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о  ЧЕРКЪ. 
Посвящается  профессору  Л.  Л.  Гпршмаву. 


О  к  они  ан  1е. 
VI   *). 

Отношен1е  Гааза  къ  вопросамъ  тюремной  статики  было 
мен-Ье  боевое,  ч'Ьыь — къ  вопросамъ  динамики.  Сравнительная 
неподвижность  осЬдлаго  тюремнаго  населен1я  давала  возможность 
вести  д4ло  улучшен1я  его  положен1я  бол'Ье  сдержанно  и  спо- 
койно. То,  чего  нельзя  было  достигнуть  сегодня,  могло — и  при- 
томъ  по  отношен1ю  къ  т^мъ  же  самымъ  людямъ — быть  сд-блано 
завтра.  Все  сводилось  лишь  къ  настойчивости  и  выдержк'Ь.  Аре- 
стантъ  не  мелькалъ  зд-Ьсь  предъ  опечаленнымъ  взоромъ  „утриро- 
ваннаго  филантропа",  какъ  въ  калейдоскоп-Ь,  гд-Ь  каждый  по- 
воротъ  изм'Ьняетъ  личный  составъ  нуждавшихся  въ  помощи  и 
защйтЬ. 

Но  и  въ  области  „статики"  Гаазъ  работалъ  много  и  плодо- 
творно. Онъ  засталъ  московстй  губернскш  замокъ,  про  кото- 
рый арестантская  п-ЗЬсня  говорила:  —  „Межъ  Бутыркой  и  Твер- 
ской,— тамъ  стоять  четыре  башни, — въ  середин-Ь  большой  домъ, — 
гд-Ь  крестъ-на-крестъ  калидоры", — въ  ужасномъ  состоян1и.  Если  въ 
1873  году,  чрезъ  сорокъ  слвшкомъ  л-Ьтъ,  въ  матер1алахъ,  со- 
бранныхъ  Соллогубовскою  коммисс1ею  для  тюремнаго  преобразо- 
ван1я,  про  этотъ  замокъ  было,  быть  можетъ,   не  безъ  н-Ькотораго 


*)  См.    ыше:  янв.,  8  стр. 
Томъ  I.— Февраль,  1897. 
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преувеличен1я,  сказано,  что  онъ  представляегь  „образецъ  всЬхъ 
безобраз1й",  и  что  первымъ  приступомъ  къ  тюремаоп  реформ-Ь 
должно  быть  „ун0чтожен1е  этого  вертепа*  (Записка  о  карательныхъ 
учрежден1яхъ  Росс1и,  ]\*е  2,  стр.  12),  то  можво  себ^  представить, 
чтЬ  такое  онъ  представлялъ  собою  при  открыли  тюремааго  комитета. 
Изъ  т-Ьхъ  улучшенш,  —  очень  скромныхъ  вс.1'Ьдств1е  скудости 
средствъ,  который  въ  немъ  осуществилъ  Гаазъ, — можно  составить 
себ-Ь  приблизительную  картину  бросавшихся  въ  глаза  недостат- 
ковъ  этого  м^ста  заключен1я  огромнаго  количества  людей.  Въ 
маленькихъ,  скупо  дававшихъ  свЬтъ  окнахъ  не  было  форточекъ; 
печи  дымили;  вода  получалась  изъ  грязныхъ  притоковъ  Москвы-р'Ькн; 
въ  мужскихъ  камерахъ  не  было  наръ;  на  иочь  въ  нихъ  ставилась 
протекавшая  и  подтекавшая  „параша";  не  бы.ю  никакихъ  приспо- 
соблен!!! для  умыван1я;  кухни  поражали  своею  нечистотою;  рас- 
пред'Ьленхе  по  возрасту  и  роду  престуилен1й  не  соблюдалось; 
слабый  вообще  надзоръ  ограничивался  лишь  по  временамъ  кру- 
тыми м-рами  насильственнаго  иринужден1я;  пища  была  плохая 
и  скудная,  но  зато  въ  углахъ  камеръ,  у  стЬнъ  съ  облупленною 
штукатуркою,  покрытыхъ  плесенью  и  пропитанныхъ  сыростью, 
выростали  грибы... 

Въ  1832  году  Гаазъ  решительно  принялся  за  д-Ьдо  улуч- 
шешя  хотя  бы  части  этой,  какъ  онъ  выражался,  „несносной  не- 
опрятности". Дважды,  въ  течен1е  августа  1832  года,  былъ  онъ 
у  Голицына,  рисуя  ему  эту  „неопрятность'',  и  уб']Ьдилъ  его  лично 
въ  ней  удостов'Ьриться.  Результатомъ  этого  было  разр^шен1е  ко- 
митетомъ  Гаазу  устроить  въ  видЬ  опыта  одинъ  изъ  корридоровъ 
замка — аьвеупый — хозяйственнымъ  способомъ.  Гаазъ  принялся  за 
д-Ьло  ретиво,  по  нЬсксльку  разъ  въ  день  пр14зжалъ  на  работы, 
илатилъ  рабочимъ  свои  деньги,  чтобы  они  не  бросали  н-Ькото- 
рыхъ  работъ  и  въ  праздники,  постЬ  обЬдни;  лазилъ  по  л-Ьсамъ, 
рисовалъ,  разсчитыва.1ъ,  спорилъ,  —  и  въ  половин Ь  1833  года 
часть  тюремнаго  замка  приняла  не  только  приличный,  но  и  образ- 
цовый по  тому  времени  видъ.  Чистыя,  св'Ьтлыя  камеры  съ  на- 
рами, когорыя  поднимались  днемъ,  съ  окнами  втрое  шире  преж- 
нихъ,  были  выкрашены  масляною  краскою;  были  устроены  ноч- 
ныя  ретирады  и  умывальники,  вырытъ  на  двор-Ь  собственный 
колодезь  и  внутри  двора  посажены  сибирск1е  тополи,  по  два  въ 
рядъ,   яДля  освЬжеи1я  воздуха". 

Такъ  образовался,  къ  негодован1ю  генера.1а  Капцевича,  устроен- 
ный Гаазомъ  „пр1ютъ,  не  только  изобильный,  но  даже  роскош- 
ный и  сь  прихотями,  избыточно  филантроп1ец  преступникамъ  до- 
ставляемыми". Въ  довершен1е  „роскоши"  этого  пршта,  при  немъ 
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^ыли  устроены  Гаазомъ,  принявшимъ  на  себя  зван1е  директора 
работъ,  мастерск1я,  и  въ  нихъ,  при  его  посредств'Ь,  постепенно, 
къ  1юню  1834  года,  заведены  для  арестантовъ  переплетяыя, 
столярныя,  сапожныя  и  портяяжныя  работы,  а  также  плетете 
лаптей.  Въ  1836  году,  по  мысли  Гааза  п  Львова,  главнымъ  обра- 
зомъ  на  пожертвован1я,  собранный  первымъ,  устроена  при  пере- 
сыльной тюрьм1Ь,  за  неим^н1емь  м^ста  въ  губернскомъ  замЕ'Ь, 
школа  для  аресгантскихъ  д1Ьтей.  Гаазъ  часто  пос4щалъ  ее,  раз- 
спрашивалъ  и  ласкалъ  х^теа  и  нер^Ьдко  экзаменовалъ  ихъ.  Онъ 
любилъ  исполнен1е  ими  церковныхъ  гимновъ,  при  чемъ,  къ  изум- 
■елшю  м'Ьстнаго  священника,  совершенно  правильно  поправлялъ 
ихъ  ошибки  въ  славянскомъ  тексте.  Въ  этой  школ^Ь  хогЬлъ  онъ, 
по  словамъ  Жизневскаго,  пов'Ьсить  часы  съ  большимъ  маятяи- 
Еомъ  и  съ  очень  нравившеюся  ему  звукоподражательною  надписью: 
яКавъ   зд'Ьсь,  такъ    и    тамъ;    какъ    зд^Ьсь,  такъ    и    тамъ!..* 

Постоянно  бывая  въ  тюремяпмъ  замк-Ь,  Гаазъ  зорко  сл-Ьдилъ  за 
поБеден1емъ  служащихъ  и  требовалъ  отъ  нихъ  той  любви  къ 
д-Ьлу,  прим'Ьръ  которой  подавалъ  самъ.  Но  это  было  трудно 
исполнимо,  и  при  его  дов^Ьрчивости  къ  людямъ  онъ  часто  д-Ь- 
лался,  въ  этомъ  отношен1и,  жертвою  грубаго  лицем1}р1я,  покуда 
сердце  не  подсказывало  ему  или  какой-нибудь  воп1ющ1й  фактъ  не 
доказывалъ  ему,  что  д-Ьло  идетъ  не  такъ,  какъ  сл'Ьдуетъ.  Въ 
этихъ  случаяхъ  онъ  волновался  чрезвычайно, — сыпалъ  горячими 
упреками,  штрафовалъ,  увольнялъ.  Но  тюремный  персоналъ  не 
создается  сразу. 

Не  мен^е  волновали  Гааза  матер1альные  слЬды  крутыхъ  и 
безгласныхъ  расправъ  съ  арестантами.  Въ  запискахъ  и  тру- 
дахъ  Д.  Л.  Ровинскаго  содержатся  указашя  на  то,  что  еще  въ 
сороковыхъ  годахъ  бывали  случаи  кормлен1я  подсл^дственныхъ 
арестантовъ  селедками  и  нодв^шиванья  ихъ  со  связанными  назадъ 
руками;  онъ  самъ  долженъ  бы.1ъ  заняться  уничтожен1емъ  под- 
ва.1ьныхъ  темницъ  при  Басманной  части  и  упразднить  „клонов- 
никъ"  при  одной  изъ  другихъ  частей.  Въ  возможность  подоб- 
ныхъ  ^;вленш  въ  московскихъ  тюрьмахъ  зорко  вглядывался  Гаазъ. 
Въ  1843  году  онъ  былъ  глубоко  возмущенъ,  узр^въ  въ  замк-Ь 
„особую  машину  — такъ  называемый  крестъ  (зк!),  на  который 
привязывается  челов-Ькъ  для  иаказашя  на  т'Ьл'Ь,  устроенный,  как^г. 
говорятъ,  на  подоб1е  т1>хъ,  как1е  есть,  какъ  сказываютъ,  во  вс1хъ 
частныхъ  домахъ  города".  Требуя  отъ  комитета  немедленнаго 
уничтожен1я  этой  машины,  Гаазъ  выеказалъ  и  свой  взглядъ  на 
отношен1е     тюремныхъ    служителей    къ    своимъ    обязанностямъ. 

„Ес.1и  приставники, — пишетъ  онъ, — будутъ  смотреть  за  собою, 
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чтобы  самимъ  не  впадать  въ  прегр'Ьшен1е,  то  р-Ьдки  будутъ  в 
случаи  взыскан1я  съ  заключенныхъ.  Въ  управлеБ1и  больничноыъ 
я  нахожу  чрезвычайно  полезнымъ  начинать  взыскае1е  со  стар- 
шихг  приставникоЕъ,  кои,  при  справедливомъ  разбирательстве, 
почти  всегда  оказываются  виновными  въ  непр1ятностяхъ,  учинен- 
ныхъ  ихъ  подчивенными.  То  же  полагалъ  бы  применять  и  въ 
замк-Ь,  а  не  протнвныя  закону  истязан1я..."  Въ  одномъ  случа-Ь, 
коснувшемся  оруд1я  ваказан1я  не  въ  настоящемъ,  а  въ  про- 
шломъ,  онъ  столкнулся  даже  съ  глубоко  чтившпмъ  его  Ровинскимъ. 
Въ  губервскомъ  замк^,  въ  одномъ  пзъ  корридоровъ  хранилась 
железная  клетка  (въ  которой  содержался  предъ  казнью  Пуга- 
чевъ,  наводивш1й  ужасъ  своимъ  видомъ  на  любопытныхъ  женщинъ  и 
смущавш1Й  многихъ  загадочными  словами:  „Воронъ-то  взятъ,  а  воро- 
ненокъ-то  еще  летаетъ").  Для  любителя  старины  и  археолога, 
какимъ  былъ  РовинскШ,  клетка  эта  была  предметомъ  особаго 
историческаго  интереса,  и  онъ  все  собирался  ее  изучить  подробно, 
измерить,  описать  и  т.  д.  Но  не  такъ  относился  къ  ней  Гаазъ, 
давно  сурово  на  нее  косивш1йся.  Воспользовавшись  какпмъ-то 
ыеждуцарств!емъ  въ  замк^,  онъ  решился  убрать  отъ  всякихъ  взо- 
ровъ  ненавистную  ему  клетку  и  приказалъ  ее  замуравить  въ 
нишу,  им1>вшуюся  въ  ст^н-Ь,  гд'Ь  она  и  находилась,  во  всякомъ 
случа-Ь,  до  его  смерти. 

Ревнитель  улучгаен1Й  въ  тюремномъ  быту,  Гаазъ  не  былъ. 
однако,  поклонникомъ  такихъ  нововведен1Й,  которыя,  по  его 
мн'Ьн1ю,  шли  въ  разр^зъ  не  только  съ  особенностями  рус- 
скаго  простолюдина,  но  и  со  свойствами  человеческой  при- 
роды вообще.  Когда  стало  входить  въ  моду  одиночное  тюрем- 
ное заключе1пе,  на  началахъ  пенитенщарной  системы,  въ  ко- 
митете раздались  сочувствующее  ему  голоса.  Некоторымъ  изъ 
членовъ  комитета  сд^ла-юсь  спмпатичнымъ  представлев1е  обь  огром- 
номъ  здан1и,  разделепномъ  на  ячейки  и  погруженномъ  въ  гробо- 
вое молчан1е  при  чемъ  предполагается,  что  отданный  на  жертву 
тоске,  страстнымъ  помысламъ  и  мрачному  одиночеству,  человекъ, 
лишенный  искусственно  возможности  употреблен1я  того,  чемъ  онъ 
прежде  всего  отличается  отъ  животнаго — членораздельной  речи  — 
очищается  покаян1емъ  и  исправляется  нравственно.  Но  Гаазъ 
постигъ  все  темныя  и  обманчивыя  стороны  этой  системы  и  по- 
нялъ  ея  жестокость.  То,  чтЬ  въ  шестпдесятыхъ  годахъ  Гольцен- 
дорфъ  называлъ  „е1пе  гаШшег1е  ^иае1е^е^'',  отталкивало  отъ 
себя  Гааза  еще  въ  тридцатыхъ.  „Насчетъ  похвалы  сей  системы, — 
пишетъ  онъ  комитету  въ  октябре  1832  года,  —  я  не  менее 
мвителенъ,    какъ   и  на  похвалу  новыхъ   средствъ  и  методовъ  въ 
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пользованхи  больныхъ.  Учрежден1е  домовъ  покаяе1я  сходствуетъ 
съ  учрежден1емъ  монастырей.  Сколь  ни  превосходенъ  будетъ  одинъ 
монастырь,  то  изъ  сего  не  сл'Ьдуетъ,  чтобы  правила  его  были 
распространены  на  всЬ  друг1е  монастыри.  Есть  монастыри,  въ 
коихъ  находящ1еся  ничего  не  говорятъ,  кром'Ь:  „тетеп1;о  топ". 
Хотя  С1е  есть  важное  и  для  многихъ  даже  приличн'Ьйшее  изре- 
чен1е,  однакожъ  оно  не  везд'Ь  употребляется.  Дозволительно  по- 
этому спросить,  почему  въ  Росс1и  обрекать  арестантовъ  на  оди- 
ночество? почему  лишать  ихъ  тихаго  и  добраго  между  собою 
разговора,  а  не  удерживать  только  отъ  шумнаго  и  неблагопри- 
стойнаго?  Я  уповаю,  что  не  сими  ст'1снен1ями  и  ожесточен1ями, 
а  устройствомъ  труда  и  соединен1емъ  арестантовъ  на  общую  мо- 
литву можно  благо  д-Ьйствовать  на  исаравлен1е  ихъ  нравствен- 
ности"... 

Забота  о  правильномъ  содержаши  арестанта  въ  ст]&нахъ 
тюрьмы  не  исчерпывала  однако  всей  полноты  задачи  тюремнаго 
комитета  въ  томъ  видЬ,  какъ  ее  понималъ  Гаазъ.  За  ст-Ьнами  тюрьмы 
былъ  ц-блый  м1ръ,  къ  которому  еще  недавно  арестантъ  былъ  при- 
кр-Ьпленъ  всЬми  корнями  своего  существован1я.  Не  всЬ  они  обры- 
вались съ  того  момента,  какъ  за  нимъ  захлопывались  ворота 
тюрьмы.  За  стенами  ея  оставалась  семья,  близкте,  хозяйство, 
имущество, — за  ст-Ьнами  пребывалъ  судъ,  пославш1Й  въ  тюрьму 
опред'Ьливш1й  ея  видъ  и  назначивш1й  ея  срокъ,  —  надъ  этимъ 
судомъ  былъ  другой  судъ,  къ  справедливости  котораго  можно 
было  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  взывать;  наконецъ,  надо  всЬмъ 
этимъ  виднелся  въ  отдал9Н1и  ВЫСШ1Й  въ  государств'1  источникъ 
милости  и  милосерд1я.  Но  арестантъ  былъ  отр-Ьзанъ  отъ  этого 
М1ра.  Между  нимъ  и  этимъ  м1ромъ  стояли  не  только  каменныя 
сгЬны  замка,  но  и  живая  стЬна  тюремнаго  начальства,  занятаго 
прямыми  своими  обязанностями,  подчасъ  черстваго,  почти  всегда 
равнодушнаго.  Для  него  все  было  въ  поддержан1и  и  соблюден1и 
порядка  между  всгьми  арестантами,  а  нужда,  тревога  или  инте- 
ресъ  отдельной  личности — ничто  или  почти  ничто... 

Нуженъ  былъ  посредникъ  между  арестантомъ  и  вн4шнимъ 
м1ромъ,  —  не  казенный,  не  замкнутый  въ  холодныя  начальственный 
формы,  выслушивающей  каждаго  безъ  досады,  нетерп'Ьн1я  или 
предвзятаго  недов'Ьр1я,  не  приб1^гающ1Й  къ  посп'Ьшной  и  без- 
отрадной ссылк'Ь  на  недопускающш  возражее1й  законъ... 

Уже  вскор-Ь  по  открыт1и  комитета,  въ  1829  году,  Гаазъ  пи- 
салъ  князю  Голицыну  о  необходимости  „ргё(;ег  апх  ехИёз  е! 
<1ё1епи8  ипе  огеШе  ат1са1е  йапз  1:ои1  се  ^и'^18  аигоп!  сотши- 
111диег''...  и  внесъ,  въ  1832  году,   въ    свой    проектъ    обязанно- 
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стей  секретаря  комитета  пуектъ  6,  въ  силу  котораго  „овъ  въ- 
особенности  должевъ  исполнлть  обязанности  стряпчаго,  по  воззва- 
Н1Ю  арестантовъ,  если  бы  кто  изъ  нихъ  сталъ  требовать  изложе- 
Б1я  письменной  просьбы  по  д4ламъ  своимъ".  Мыс1ь  о  необхо- 
димости быть  оосредникомъ  или,  какъ  выражался  онъ,  „справ- 
щикомъ"  для  арестантовъ  не  покидала  его.  Осуществляя  ее  на 
практик"*!,  онъ  стремился  къ  тому,  чтобы  упорядочить  эту  обя- 
занность и  возложить  ее  на  опред-Ьленныхъ  лицъ.  Въ  1831  г. 
онъ  представилъ  въ  комптетъ  подробный  проектъ  объ  учрежде- 
н1и  должности  справщика.  Покуда  проектъ  этотъ  крайне  мед- 
лительно разсматривался  комитетомт,,  онъ  и  директоръ  Львовъ, 
распред'Ьлнвъ  между  собою  дни,  объ-Ьзжали  арестантовъ,  собирая 
св'Ьд'Ьнхя  и  хлопотали  о  нихъ,  за  нихъ  и  для  нлхъ.  Наковецъ, 
въ  1842  году,  постановлен1с'мъ  комитета  оффищально  учреждена 
должность  справщика  и  ходатая  по  арестантски мъ  д^ьламъ. 
На  „справщика",  независимо  отъ  обязанностей  губернскаго  стряп- 
чаго, возложена  была  забота  о  томъ,  „чтобы  никто  не  былъ  за- 
ключенъ  въ  тюрьму  противно  разуму  законовъ  и  сущности  того  д^аа, 
по  которому  онъ  судится  или  прикосновенъ;  чтобы  всяк1Й  зпалъ, 
въ  чемъ  опъ  обвиняется;  чтобы  не  было  опущено  никакихъ  спра- 
вокъ  и  Иоыскан1п,  требуемыхъ  имъ  къ  своему  оправдан1ю;  чт.|бы 
содержан1е  въ  тюрьм-Ь  не  отягощалось  медленностью,  и  чтобы 
тЬ,  кого  можно  закономъ  освободить — были  освобо.кдены".  Этотъ 
справщикъ-ходатай  им^лъ  право  входить  въ  сношен1е  съ  кан- 
целяр1ями  присутственпыхъ  м'Ьстъ  и  представлять  о  всемъ  заслу- 
живающемъ  вниман1я  и  сод'Ьйств1я  князю  Голицыну,  изъ  лич- 
выхъ  средствъ  котораго  давалась  сумма  для  его  канцеляр1н. 
Первымъ  ходатаемъ  былъ  назиачееъ  членъ  комитета  Павловъ, 
зат^мъ  ьъ  помощь  ему  поступилъ  Коптевъ. 

Такимъ  образомъ,  мысль  Гааза  была  осуществлена  въ  значи- 
тельной  ея  части,  и  онъ,  казалось,  могъ  въ  этомъ  отношсн1и  ска- 
зать: „нынЬ  отпущаеши",  всецело  отдавшись  своей  этапной  д-Ья- 
тельности.   Но  это  лишь  казалось... 

Сначала  все  шло,  повндимому,  успешно,  но  загЬмъ  умеръ 
великодушный  князь  Голицынъ  и  вступили  въ  силу  наши  обыч- 
Быя  апат1я  и  равнодуш1е  къ  д-Ьлу.  Въ  1844  году  Гаазъ  уже 
входить  въ  комитетъ  съ  просьбою  ассигновать  1.400  р.  на  кан- 
целяр1ю  ходатая,  а  не  на  выкупъ  должниковъ,  какъ  полага.1и 
некоторые,  такъ  какъ  „это  назначен1е  почитаетъ  онъ  важн-Ьй- 
шимъ,  ибо  деятельная  часть  ходатайства  по  д-Ьламъ  заключен- 
ныхъ  составляетъ  прямую  и  неоспоримую  обязанность  комитета, 
члены  котораго  должны    дружелюбно    выс1ушпвать    жалобы  вв'Ь- 
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ренБыхъ  нмъ  людей".  Указывая  зат'Ьмъ  на  готовность  губерна- 
тора и  прокурора  принимать  изв^щешн  и  ходатайства  членовъ 
комитета  объ  арестантахъ,  онъ  не  безъ  горечи  прибавляетъ,  что 
„всЬ  нужды  по  сему  предмету  удовлетворялись  бы,  лишь  бы 
члены  комитета  трудились  выслушивать  людей  и  жалобы  ихъ  до- 
водить до  начальства;  если  же  они  недовольно  исполняютъ  сего 
сами,  то  пусть  отыщутъ  лицо,  которое  зам-Ьнило  бы  ихъ".  Онъ 
даже  вынужденъ  былъ  заявить,  что  „быть  можетъ  полезн-Ье  было  бы 
им'Ьть  для  такихъ  поручен1й  чиновника,  лриглашеннаго  на  жа- 
лованье, такъ  какъ  ему  смй1'Ье,  нежели  товарищу,  предложить 
можно  бы  им'Ьть  заботу  объ  ссполнен1и  своей  обязанности  и  из- 
б'Ьгнуть  вм-Ьст^  съ  гЬмъ  опасности,  состоящей  въ  томъ,  что,  за 
исключительнымъ  наименован1емъ  двухъ  членовъ  комитета  хода- 
таями, остальные  охлад^ваютъ  и  отклоняютъ  отъ  себя  долгъ  вы- 
слушивать просьбы  арестантовъ,  лежащ1й  на  каждомъ  изъ  нихъ 
по  призванш*... 

Съ  этого  времени  журналы  комитета  наполняются  хода- 
тайствами Гааза  по  различнымъ  арестантскимъ  нуждамъ,  по 
пересмотру  д-Ьлъ  „невинно  осужденныхъ",  по  вопросамъ  о  по- 
милован1и...  Д.  А.  Ровинсшй  вспоминалъ,  что  почти  не  про- 
ходило дня,  чтобы  къ  нему  въ  „прокурорскую  камеру**,  гд'Ь 
онъ  пребывалъ  съ  1848  года  въ  качеств-Ь  губернскаго  стряп- 
чаго,  и  зат'Ьмъ  въ  уголовную  палату,  не  прт'Ьзжалъ  Гаазъ  за 
справками  и  съ  просьбами  по  д-Ьламъ  заключенвыхъ.  Не  в'Ьря 
въ  бумажную  борьбу  съ  „отклонявшими  отъ  себя  долгъ",  онъ 
взя.1ъ  этотъ  долгъ  на  себя  и,  какъ  всегда  и  во  всемъ,  испол- 
нялъ  его  свято  по  отношен1Ю  къ  нуждавшимся,  съ  полнымъ  заб- 
вев1емъ  себя  и  съ  надо'Ьдливымъ  упорствомъ  относительно  судеб- 
наго  и  иного  начальства... 

Такъ  продолжалось  до  самой  его  смерти.  Одинъ  изъ  по- 
чтенныхъ  товарищей  председателя  мосвовскаго  окружного  суда 
за  первые  годы  его  существован1я,  съ  глубокимъ  уважен1емъ 
вспоминая  о  деятельности  Гааза  въ  этомъ  отношен1и,  разска- 
зывалъ,  что,  будучи  еще  молодымъ  челов^комъ  и  служа  въ 
управлеши  московскаго  оберполищймейстера,  онъ  былъ  однажды, 
въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ.^  оторванъ  отъ  занят1й  стари- 
комъ,  назвавшимся  членомъ  тюремнаго  комитета  и  просившимъ 
справки  о  положен1и  д^ла  о  какомъ-то  арестанте.  Недовольный 
помехою  и  желая  поскорее  вернуться  къ  прерванному  делу, 
онъ  резко  указалъ  на  как1я-то  формальныя  неточности  въ  дан- 
ныхъ,  по  которымъ  просилась  справка,  и  огказалъ  въ  ея  вы- 
даче.   Старикъ    торопливо    поклонился  и    вышелъ.    Между  темъ 
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небо  заволоЕио  тучами  и  вскор'Ь  разразилась  гроза,  одва  изъ 
т-Ьхъ,  которыя  обращаютъ  на  время  московск1а  площади  въ 
озера,  въ  которыя  стремятся  по  крутымъ  улицамъ  и  переулкамъ 
ц-Ьлыя  р'Ьки...  Чрезъ  два  часа  старикъ  снова  потревожилъ  мо- 
лодого чиновника.  На  немъ  не  было  сухой  нитки...  Съ  доброю 
улыбкою  подалъ  онъ  самыя  подробный  св'Ьд'Ьн1я  по  предмету 
своей  просьбы.  Оказалось,  что  онъ  -Ьздилъ  за  ними  на  край  го- 
рода, въ  хамоввическую  часть,  несмотря  на  ливень  и  грозу...  Это 
былъ,  уже  семидесятнл1Ьтн1й,  бедоръ  Петровнчъ  Гаазъ — и  трога- 
тельный урокъ.  данный  пмъ,  вызывалъ  чрезъ  много  .тЬтъ  у  раз- 
сказчпка  слезы  умилев1я... 

Говоря  о  д-Ьятельностй  Гааза,  какъ  справщика  и  ходатая, 
необходимо  остановиться  и  на  его  хлопотахъ  о  помилованги.  Зпая 
всЬ  недостатки  современнаго  ему  судопроизводства,  онъ  отно- 
сился недов'Ьрчиво  къ  уголовному  правосуд1ю,  отправляемому  рус- 
скими судами.  Хотя  онъ  понималъ,  конечно,  что  знаменитое 
„оставлен1е  въ  подозр'Ьн1и*' — какъ  результатъ  системы  формаль- 
ныхъ  доказательствъ  —  обусловливаетъ  безнаказанность  многихъ, 
но  онъ  не  могь  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  не  знать,  что  возможность  этого 
же  самаго  оставлен1я  въ  подозр'Ьп1и,  при  отсутств1и  собственпаго 
сознан1я  и  узаконеннаго  чис,1а  свидетелей,  вызывала  часто  при- 
страстныя  д'Ьйств1я  полицейскихъ  стЬдователей  для  получен1я  со- 
знан1я  во  что  бы  то  ни  стало.  Сл-Ьдователь  того  времени  по  д'Ь- 
ламъ  о  тяжкихъ  преступлен1яхъ  никогда  не  велъ  осады  заподо- 
зр^ннаго,  окружая  его  ц-Ьпью  отысканвыхъ  и  связанныхъ  между 
собою  уликъ  и  косвенныхъ  доказательствъ.  Это  было  долго,  скучно, 
ненадежно  да — при  уровн-Ь  развит1я  большинства  сл1Ьдователей — 
и  трудно.  Осад'Ь  предпочитался  штурмъ  прямо  на  заподозр^ннаго, 
стремительность  котораго  бывала  часто  въ  обратномъ  отвошен1и 
къ  его  законности  и  даже  основательности.  Не  мудрено,  что 
Гаазъ,  котораго  ни  въ  чемъ  и  никогда  не  удовлетворяла  внешняя, 
формальная  правда,  С!)мнЬвался  въ  справедливости  многихъ  при- 
говоровъ,  на  неправильность  которыхъ  жаловались  ему  осужден- 
ные. Бъ  этихъ  случаяхъ  пересмотръ  д-Ьла  представлялся  ему,  по- 
мимо соображев1й  объ  исчерпанномъ  уже  аиеллящонвомъ  и  ре- 
виз10нномъ  производстве,  д-Ьломъ  святымъ,  о  которомъ  нравственно 
необходимо  хлопотать.  Онъ  зналъ  также,  что  современный  ему 
уголовный  судъ  не  знаетъ  индивидуальной  личности  преступника, 
что  при  разбирательстве  д-Ьла  живой  челов^къ  стоить  позади  всего, 
въ  туманномъ  отдалеши,  заслоненный  кипами  следствепныхъ  актовъ 
и  обезличенпьтп  однообразнымъ  канцелярскимъ  стнлемъ  следо- 
вателя.  Поэтому,  когда  онъ  становился  лицомъ  къ  лицу  съ  осу- 
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жденнымъ,  стараясь  вдуматься  въ  мысли,  бродивш1Я  въ  полу- 
обритой голов-Ь,  и  вгляд-ЬтБСЯ  въ  сердце,  бившееся  подъ  курткою 
съ  желтымъ  тузомъ  на  спин^Ь,  —  предъ  его,  проникнутымъ  жа- 
лостью къ  людямъ,  взоромъ  возникалъ  совсЬмъ  не  тотъ  злодМ 
и  нарушитель  закоеовъ  божескахъ  и  человЬческихъ,  о  которомъ 
шла  р'Ьчь  въ  приговор'Ь.  И  въ  этихъ  случаяхъ  онъ  считалъ  своею 
обязанностью  просить  о  помиловаши,  о  смягченти  суровой  кары. 

Поэтому-то  въ  журналахъ  московскаго  тюремнаго  комитета 
съ  1829  по  августъ  1853  года  записано  142  предложешя  Гааза 
о  ходатайствахъ  о  пересмотр-Ь  д'Ьлъ,  о  помилован1и  осужден- 
пыхъ  или  о  смягчен1и  имъ  наказан1я.  Покойный  Д.  А.  Ровин- 
скШ  вспомняалъ  эпизодъ,  показываюш.1Г1,  съ  какою  горячею  на- 
стойчивостью отстаивалъ  ведоръ  Петровачъ  свое  заступниче- 
ство. Въ  40-хъ  годахъ,  будучи  губернскимъ  стряпчимъ,  Ровин- 
ск1й,  постоянно  посещая  зас'Ьдан1я  тюремнаго  комитета,  былъ 
очевидцемъ  оригинальваго  столкновения  Гааза  съ  предсЬдателемъ 
комитета,  знаменитымъ  митрополитомъ  Филаретомъ,  изъ-за  аре- 
стантовъ.  Филарету  наскучили  постоянныя  и,  быть  можетъ,  не 
всегда  строго  пров-Ьренныя,  но  вполн'Ь  понятныя  ходатайства 
Гааза  о  предстательств'Ь  комитета  за  „невинно  осужденныхъ" 
арестантовъ.  „Вы  все  говорите,  ведоръ  Петровичъ,  —  сказалъ 
Филаретъ,  —  о  невинно  осужденныхъ...  Такихъ  н'Ьтъ.  Если  че- 
лов'Ькъ  подвергнутъ  кар'Ь — зеачитъ,  есть  за  нимъ  вина"...  Вспыль- 
чивый и  сангвиническ1й  Гаазъ  вскочилъ  съ  своего  м'Ьста.  „Да 
вы  о  Христе  позабыли,  владыко!" — вскричалъ  онъ,  указывая  т'Ьмъ 
и  на  черствость  подобнаго  заявлен1я  въ  устахъ  архипастыря,  и 
на  евангельское  событ1е — осужден1е  невиннаго.  ВсЬ  смутились  и 
замерли  на  м'Ьст'Ь:  такихъ  вещей  Филарету,  стоявшему  въ  исклю- 
чительно вл1ятельномъ  положен1и,  никогда  еще  и  никто  не  дер- 
залъ  говорить.  Но  глубина  ума  Филарета  была  равносильна  сер- 
дечной глубин-Ь  Гааза.  Онъ  поникъ  головой  и  замолча.иъ,  а  за- 
т-Ьмъ,  посл-Ь  н-Ьсколькихъ  минутъ  томительной  тишины,  всталъ  и, 
сказавъ:  „Н'Ьтъ,  ведоръ  Петровичъ!  Когда  я  произнесъ  мои 
посп-Ьшныя  слова,  не  я  о  Христ-Ь  позабылъ, — Христосъ  меня  по- 
забылъ!.." — б.тагословилъ  всЬхъ  и  выше.1Ъ. 

Особенно  вызывали  сочувств1е  Гааза  ссылаемые  раско.1ьники. 
Его  любвеобильное  сердце  тщетно  силилось  почувствовать,  по- 
чему н^Ькоторые  изъ  нихъ  могли  быть  сопричислены  къ  уголов- 
нымъ  преступникамъ?  „Трогательно  для  меня  несчаст1е  сихъ 
людей,  —  писалъ  онъ  въ  1848  году  вице-президенту  кн.  С.  М.  Го- 
лицыну, ходатайствуя  за  прибывшихъ  на  Воробьевы-горы  трехъ 
стариковъ  безпоповцевъ  посада  Добрянки, — а  истинное  мое  уб-Ь- 
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жден1е,  что  люди  с1и  находятся  просто  въ  глубочайгаемъ  нев'1&- 
д^н1и  о  томъ.  о  чемъ  спорятъ,  почему  не  с.тЬдуетъ  упорство  ихъ 
почитать  упрямствоыъ,  а  прямо  заблужден1емъ  о  томъ,  ч-Ьмъ 
угодить  Господу  Богу.  А  если  это  такъ,  то  всЬ  безъ  сомн-Ь- 
н1я  разделять  будугь  чувство  величайшаго  объ  нихъ  сожал'Ьа1я;  — 
чрезь  помилован1е  же  и  милосерд1е  къ  ппмъ  полагаю  возможн'Ье 
ожидать,  что  сердца  ихъ  и  умы  больше  смягчатся**...  Так1я  хо- 
датайства не  всегда  встречали  благосклонное  отношен1е  со  стороны 
митрополита  Филарета,  бывшаго  постЬдовательнымъ  и  твердымъ 
противникомъ  вслкихъ  послаблен1й  расколу,  а  приведенное  хо- 
датайство получило  р-Ьшительный  и  лаконическ1й  отпоръ  и  со 
стороны  графа  Закревскаго.  „Вашему  с1ятельству  изв'Ьстно, — пи- 
салъ  Гаазъ  председателю  тюремнаго  комитета, — сколько  разъ  въ 
подобныхъ  случаяхъ  испрашивалась  и  достигалась  царская  ми- 
лость— не  соизволите  ли  принять  на  себя  трудъ  довести  о  семъ 
новому  начальнику  нашему  графу  Арсеи1ю  Андреевичу  и  пре- 
подать ему  чрезъ  то  случай  при  первомъ  среди  насъ  появлен1и 
осчастливить  некоторыхъ  сидящнхъ  въ  темниц'Ь  несчастныхъ 
примирен1емъ  съ  ними  мнлосерднаго  монарха  и  чрезъ  то  осчастли- 
вить и  насъ,  им'Ьющихъ  назначеп1е  чрезъ  христ1анское  обхожде- 
н1е  съ  заключенными  внушать  имъ  о  настоящемъ  дух-Ь  христ1ан- 
ства  п  о  жизни  по  христиански**...  Разсмотр-Ьвъ  лишь  чрезъ  два 
месяца  это  ходатайство,  комитетъ,  „им-Ья  въ  виду,  что  люди  С1и 
уже  просл1>довалн  по  назначен1ю**,  постановнлъ:  „сужден1е  о  нихъ 
прекратить,  а  записку  доктора  Гааза,  предметъ  коей  выходить 
изъ  круга  д'11Йств1Й  комитета,  представить  г.  военному  генералъ- 
губернатору**,  по  резолюц1и  котораго  комитету  приказано  такихъ 
записокъ  впредь  не  представлять.  Иногда  ходатайства  Гааза  бы- 
вали основаны  п  па  обстоятельствахъ,  не  находившихся  въ  связи 
съ  д-Ьломъ  осужден  наго.  Въ  1&40  году,  онъ  просить  о  помило- 
ван1и  64-л']Ьтняго  старика  Михайлова  потому,  что  онъ  им-Ьеть 
попечен1е  о  малоумномъ  Егоров!.,  кормитъ  его,  лечитъ  и  т.  д.; 
въ  1842  году  просить  объ  освобождеп1и  изъ-нодъ  стражи  трехъ 
„аманатчиковъ",  сл^дующнхъ  съ  Кавказа  въ  Финлянд1ю  для  водво- 
рен1я  тамъ,  въ  виду  суроваго  климата  ностЬдвей  страны,  а  также 
потому  что  одинъ  изъ  нихъ,  Магометъ-Ази-Огли,  проявилъ,  помо- 
гая тюремному  фельдшеру,  большую  понятливость,  чтб  вызвало 
со  стороны  его,  Гааза,  „привязанность  къ  б-Ьдиому  молодому 
челов-Ьку**. 

Во  многихъ  случаяхъ  отказа  комитета  „заступиться"  за  тЬхъ, 
о  комъ  онъ  просилъ,  Гаазъ  шелъ  дальше,  обраш,ался  въ  Петер- 
бургъ  къ  президенту  попечительнаго  о  тюрьмахъ  обш,ества,  а  если 
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и  зд'Ьсь  не  встр-Ьчаль  сочувствхи  —  шелъ  еще  выше...  Отказы, 
„оставлешя  безъ  посл'Ьдств1й",  обращеБ1я  къ  „ закон аом у  порядку*' 
— мало  смущали  его".  Исчерпавъ  все,  онъ  не  отказывался  отъ  хода- 
тайствъ  на  будущее  время  и  не  д'Ьлалъ  никакихъ  ограничитель- 
ныхъ  выводовъ  для  себя  на  это  будущее.  Наступалъ  снова  слу- 
чай, гд'Ь  надо  было,  по  его  мн-Ьптю,  призывать  милость  къ  пад- 
шимъ  и  правосуд1е  къ  невиннымъ.  и  онъ  снова,  „ничтоже  су- 
мняся",  шелъ  туда,  „куда  звалъ  голосъ  сокровенный",  и  гд-Ь  такъ 
часто  встр'Ьчали  его  съ  насмешкой,  нетерп'Ьнхемъ  и  недоволь- 
ствомъ.  Въ  ма*  1839  года,  онъ  собралъ  одиннадцать  случаевъ 
неуважевныхъ  комитетомъ  ходатайствъ  своихъ  и  писалъ  о  нихъ 
президенту  общества,  а  не  получавъ  никакого  отв'Ьта,  послалъ  въ 
январ'Ь  1840  года  просьбу  объ  уважев1и  ихъ  императору  Ни- 
колаю Павловичу.  Она  была  передана  въ  коммиссш  прошенш, 
откуда  въ  1юн'Ь  1840  года  была  возвращена  при  оригинальномъ 
объявлев1и,  что  Гаазу  сл-Ьдуетъ  обратиться  куда  сл-Ьдуетъ,  буде 
онъ  находитъ  с1е  основательнымъ. —  „Нахожу  ли  основательнымъ? 
— не  безъ  юмора  пишетъ  Гаазъ  комитету: — конечно,  нахожу,  ибо 
самое  мое  д'Ьйствхе  показываетъ,  что  нахожу  основательвымъ, — 
иначе,  не  утруждалъ  бы  самыхъ  достопочтенн'Ьйшихъ  особъ  и  ко- 
нечно не  осмелился  бы  доводить  до  высочайшаго  престола.  Л  столько 
уб'Ьжденъ  въ  основательности  моего  представлен1я,  что,  буде  по 
одному  изъ  многочисленвыхъ  изъ  упомянутыхъ  въ  ономъ  д'Ьлъ 
будетъ  доказана  моя  несправедливость,  то  оставляю  всЬ  друпя. 
А  зат'Ьмъ,  по  наставлен1ю  коымпсс1и  прошенхи,  прошу  комитетъ 
подвергнуть  с1и  д1;ла  внимательному  разсмотр'Ьн1ю* .  Комитетъ 
объяви.1ъ  ему,  что  такъ  какъ  въ  бумагахъ,  имъ  представленныхъ, 
„изъясняются  жалобы"  на  вице-президентовъ  и  на  самый  коми- 
тетъ, то  комитетъ  и  не  почитаетъ  себя  вправ-Ь  ихъ  разсма- 
тривать.  Бедный  Гаазъ  увид'Ьлъ  себя  такимъ  образомъ  замкну- 
тымъ  въ  безвыходный  сегс1е  у1с1еих  канцеляризма...  Что  онъ  сд-Ь- 
лалъ  дал-Ье — неизвестно.  Быть  можетъ,  приб'Ьгъ  снова  къ  средству 
писать  за  границу,  какъ  это  онъ  сд'Ьлалъ  по  поводу  прута...  Онъ 
не  былъ  челов-Ькомъ,  который  останавливался  въ  сознан1и  своего 
безсил1я  предъ  бюрократической  паутиною.  Къ  какимъ  сред- 
ствамъ  приб^галъ  онъ  въ  р-Ьшительныхъ  случаяхъ,  видно  изъ 
разсказа  И.  А.  Арсеньева,  подтверждаемаго  и  другими  лицами, 
о  пос'Ьщен1и  императоромъ  Николаемъ  московскаго  тюремваго 
замка,  при  чемъ  государю  былъ  указанъ  „доброжелателями"  Гааза 
старикъ  70  л-Ьтъ,  приговоренный  къ  ссылк'Ь  въ  Сибирь  и  за- 
держиваемый имъ  въ  течен1е  долгаго  срока  въ  Москв-Ь  по  дрях- 
лости (повидимому,  это  былъ  м-Ьщанинъ  Денисъ  Королевъ,  кото- 
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рый  былъ  признанъ  губернскиыъ  11равлее1емъ  „худымъ  и  сла- 
бымъ,  но  къ  отправк-Ь  способнымъ*).  „ЧгЬ  это  асачотъ"? — спросилъ 
государь  Гааза,  котораго  заалъ  лично.  Вместо  отв-Ьта  бедоръ 
Петровичъ  сталъ  на  ко-тЬин.  Думая,  что  онъ  проситъ  такимъ 
своеобразныыъ  способомъ  про1цен1я  за  допущенное  имъ  послаб- 
лен1е  арестанту,  государь  сказалъ  ему:  „полно! — я  не  сержусь, 
Оедоръ  Петровичъ,  чт5  это  ты, — встань"!  —  „Не  встану"! — реши- 
тельно отв-Ьтилъ  Гаазъ.  „Да  я  не  сержусь,  говорю  теб^...  чего 
же  тебе  надо"?  —  „Государь,  помилуйте  старика,  ему  осталось 
немного  жить,  онъ  дряхлъ  и  безсилепъ,  ему  очень  тяжко  будетъ 
идти  въ  Сибирь.  Помилуйте  его!  ~я  не  встану,  пока  вы  его  не 
помилуете"...  Государь  задумался...  „На  твоей  совЬсти,  Оедоръ 
Петровичъ", — сказалъ  онъ  наконецъ, — и  изрекъ  прощен1е.  Тогда, 
счастливый   и  взволнованный,  Гаазъ  всталъ  съ  ко.1'Ьнъ. 


УП. 

Мы  вид-^ли,  какими  способами  старалгя  Гаазъ  осущестрлять 
справедливое  отношен1е  къ  осужденному  и  проводить  р'1Ьзкую  грань 
между  отбыван1емъ  паказап1я  и  напраснымъ  отягощен1емъ  и  безъ 
того  горькой  участи  впоовнаго.  Свято  исполняя,  не  взирая  ни 
на  что,  свой  глубоко  понимаемый  нравственный  долгъ,  бедоръ 
Петровичъ  моЕ'ъ  бы  приложить  къ  своей  деятельности  прекрасную 
мысль,  высказанную  впосл'Ьдств1и  Пастёромъ:  „долгъ  кончается 
тамъ,  гд-Ь  начинается  невозможность". 

Но  одного  справедливаго  и  челов^чнаго  отнотен1я  къ  виновному 
было  мало.  Нужно  было  деятельное  сострадан1е  къ  несчастному^ 
нужно  было  пр11зр'Ьп1е  больною.  А  несчастпыхъ  было  много... 
Первый  видъ  несчаст1я  составляла  безпомощпость  въ  духовномъ 
и  житейскомъ  отношен1н.  Встречаясь  почти  ежедневно  съ  практи- 
ческймъ  осуществлен1емъ  наказан1я,  Гаазъ,  со  свойственною  ему 
серьезною  вдумчивостью,  не  могъ  не  сознать,  что  если,  съ  одной 
стороны,  отсутств1е  настоящаго  релппозно-правственнаго  развит1я 
нередко  лишало  человека,  смущаемаго  преступнымъ  замысломъ, 
могущественнаго  оруд1я  для  борьбы  съ  самимъ  собою,  то,  съ 
другой  стороны,  отсутств1е  такого  же  назпдан1я  для  совершив- 
шаго  преступлен1е  отнимало  почти  всякое  исправительное  значе- 
В1е  у  наказан1я  и  оставляло  арестанта  на  жертву  тлетворному 
ВЛ1ЯН1Ю  тюрьмы  И  этапнаго  хожден1я.  Эго  отсутств1е  являлось 
своего  рода  несчаст1емг,  къ  отвращен1Ю  котораго  со  стороны 
„казны"    ничего  не  предпринималось,  а    со  стороны  попечитель- 
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наго  общества  въ  первое  время  его  су1цествован1я  предпринима- 
лось очень  мало.  Въ  сущности  все  сводилось  лишь  къ  чисто 
формальному  отношее1ю  духовенства  къ  арестантамъ,  да  и  то 
лишь  въ  большихъ  центрахъ.  Между  т-Ьмъ,  тюремнымъ  комите- 
тамъ  въ  этомъ  отношев1и  представлялась  благодарная  задача. 
Она  достигалась  раздачею  книгъ  священнаго  писан1я  и  духовно- 
нравственнаго  содержан1я.  Арестанты  принимали  ихъ  съ  жад- 
ностью, читали  съ  любовью.  Евангел1е  являлось  для  многихъ 
изъ  ннхъ  неразлучнымъ  спутникомъ,  ут-Ьшителемъ  и  разр-Ьшите- 
лемъ  душевныхъ  недоум4н1й;  оно  было  св^тлымъ  лучомъ  въ  томъ 
мрак'Ь  отчая  н1я  и  озлоблен1я,  который  грозилъ  овладеть  ими 
изнутри,  который  окружалъ  ихъ  извн'Ь. 

Гаазъ  принялся  настойчиво  заботиться  о  раздач-Ь  такихъ  книгъ. 
Съ  самаго  начала  своей  д-Ьятельности,  въ  качеств'Ь  директора  ко- 
митета, онъ  еще'  5  февраля  1829  года  выступилъ  съ  заявлен1емъ  о 
необходимости  этой  раздачи  и  о  бол-Ье  широкомъ  прим-Ьненхи  слу- 
чаевъ  духовнаго  напутств1я  арестованнымъ.  Оаъ  фактически  взялъ 
все  д-Ьло  въ  свои  руки  и  отдался  забот*  „о  б-Ьдныхъ,  Бога  ищу- 
щихъ  и  нуждающихся  познакомиться  съ  Богомъ" — со  всЬмъ  пыломъ 
своей  энергической  натуры,  ибо,  какъ  выражался  онъ  дал-Ье,  „нужно 
вид'Ьть  то  усерд1е,  съ  которымъ  люди  с1и  книгъ  просятъ,  ту  ра- 
дость, съ  которою  они  ихъ  получаютъ,  я  то  услаждеп1е,  съ  кото- 
рымъ они  ихъ  читаютъ"...  Но  деятельность  его  встречала  двояк1я 
вн'Ьшн1я  препятств1я,  не  говоря  уже  о  внутреннихъ,  тормазив- 
шихъ  невидимо,  но  осязательно  его  трудъ  .въ  области  непосред- 
ственнаго  ознакомлен1я  несчастныхъ  и  падшихъ  —  со  словомъ 
„упокоешя". 

Первое  препятствхе  составлялъ  недостатокъ  средствъ  коми- 
тета, значительная  часть  которыхъ  уходила  на  чисто  хозяйствен- 
ныя  нужды.  Покупая  на  счетъ  комитета  исключительно  священ- 
ное писан1е,  Гаазъ  сталъ  на  собственныя  средства  ирхобр^Ьтать 
для  раздачи  книги  духовнаго  и  нравоучительнаго  содержан1я,  а 
когда  ни  комитетскихъ,  пи  личныхъ  суммъ,  въ  виду  увеличившейся 
потребности  въ  книгахъ,  стало  не  хватать,  онъ  вошелъ  въ  оффи- 
Ц1альныя  сношен1я  съ  богатымъ  петербургскимъ  купцомъ  Арчи- 
бальдомъ  Мерилизомъ.  „Въ  россШскомъ  народ-Ь, — писалъ  онъ  ему, 
прося  помощи,  —  есть  предъ  всЬми  другими  качествами  блиста- 
тельная добродетель  милосерд1я,  готовность  и  привычка  съ  ра- 
достью помогать  въ  изобилщ  ближнему  во  всемъ,  въ  чемъ  онъ 
нулчдается,  но  одна  отрасль  благод^янхя  мало  въ  обыча*  народ- 
номъ:  с1я  недостаточная  отрасль  подаяв1я  есть  подаяв1е  книгами 
св.  писан1я    и  другими    назидательными    книгами".    За    оффиц!- 
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альвымъ  обращешемъ  пос-14довалъ,  какъ  видно  изъ  подробяыхъ 
отв^тоБъ  Мерилиза,  рядъ  частвыхъ  писемъ,  результатомъ  кото- 
рыхъ  была,  въ  течев1е  двадцати  слишкомъ  л'Ьтъ,  присылка  Гаазу 
„англиескимъ  негощавтомъ"  квпгъ,  совершаемая,  какъ  онъ  вы- 
разился въ  своемъ  представлен1и  комитету,  „съ  удивительною, 
веоц1§невною  щедростью"  (съ  1831  по  1846  годъ  Мерилизомъ 
было  доставлено  разныхъ  каагъ  на  30  т.  р.,  въ  томъ  чпслЬ 
одн4хъ  азбукъ  54.823  и  евангел1Й  на  разныхъ  языкахъ  11.030). 
Пзъ  представленной  Гаазомъ  комитету  в^Ьдомости  видно,  что  въ 
первыя  пятнадцать  л'Ьтъ  существован1я  комитета  имъ  роздано  — 
71.190  азбукъ  цьрковвыхъ  и  гражданскихъ,  8.170  святцевъ  и 
часослововъ,  20.350  кнвгъ  священной  истор1и,  катехизисовъ  и 
другихъ  духовнаго  содержап1я,  5.479  евангел1Й  на  церковао- 
славянскомъ  и  русскомъ  языкахъ,  1.830  евавгел1й  на  иностран- 
ныхъ  языкахъ,  8.551  псалтирь  на  церковно-славянскомъ  и  рус- 
скомъ и  584  на  пностравныхъ  и  т.  д. 

Но  одною  раздачею  книет,  не  ограничился  Гаазъ.  Ему  хо- 
телось снабдить  каждаго  арестанта,  идущаго  въ  путь,  нравствен- 
нымъ  рувоводствомъ,  изложеннымъ  систематически  и  направлен- 
нымъ  на  разныя  неприглядпыя  стороны  жизни  той  среды,  кото- 
рая, въ  количгствеаномъ  отвошеа1и,  поставляетъ  наибольшее 
число  нарушите.1ей  закона.  Вь  1841  году,  онъ  издалъ  на  свой 
счетъ  книжку,  1и-8°,  напечатанную  на  плотной  бумагЬ  и  за- 
ключающую въ  довольно  плотной  папкЬ  44  страницы,  подъ  за- 
главгемъ:  „А.  Б.  В.  хриатанскаю  б.шюиравья.  Объ  оставленги 
бранныхъ  и  укоризненныхъ  словъ  и  вообще  неприличныхъ  па  счетъ 
б.шжняю  выратсюн  или  о  начаткахъ  любви  къ  ближнему^ . 
Книжка,  напечатанная  въ  огромномъ  колнчеств^Ь  экземпляровъ,  на- 
чинается 18  текстами  изъ  Евангел1я  и  послан)й  апостольскихъ, 
проповедующими  хр1кт1анскую  любовь,  миръ,  гЬлесную  чистоту, 
кротость  и  прощен1е.  ЗатЬмъ  пдетъ  развит1е  этихъ  текстовъ,  под- 
крепляемое выписками  изъ  священнаго  писан1я,  изъ  трактата  „о 
любви  Господней"  св.  Франциска  де  Саль,  и  рядомь  нравоучитель- 
ныхъ  разсказовъ,  почерпнутыхъ  изъ  истор1и  и  ежедневной  жизни. 
Въ  прочувствован ныхъ  выражен1яхъ  уб4ждаетъ  авторъ  читате.1Я 
не  предаваться  гнЬву,  не  злос-ювить,  не  смеяться  надъ  несча- 
ст1ями  ближняго  и  пе  глумиться  надъ  его  уродствами,  а  главное — 
не  лгать.  Книжка,  проникнутая  чувствомъ  искренней  любви  къ 
людямъ,  чуждая  громкихъ  фразъ,  изложенная  вполне  удобопо- 
нятно и  просто,  но  безъ  всякой  искусственной  подделки  подъ 
народное  попиман1е,  —  высоком4р1е  которой  обыкновенно  бываетъ 
равнссильно  незнан1Ю  народа,  котораго  берутся  поучать, — заклю- 
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чается,  кавъ  общимъ  выводомъ  и  выЬстЬ  зав-Ьтомь,  словами  Апо- 
стола въ  послае1п  къ  0ессалоеиЕ1йцамъ  (У.  14):  „умоляю  васъ, 
брат1я,  вразумляйте  безпорядочныхъ,  утешайте  малодушныхъ,  под- 
держивайте слабыхъ — терп-бливы  будьте  ко  вс'Ьмъ'*... 

Эгу  книжку  раздавалъ  Гаазъ  всЬмъ  уходившимъ  изъ  Москвы 
по  этапу.  Чтобы  книжечка  не  затерялась  въ  пути  и  не  стесняла 
арестанта,  онъ  „построилъ"  для  хранен1я  ея  особыя  сумочки,  ко- 
торыя  в-Ьшались  владельцу  книжечки  на  снурк-Ь  на  грудь.  II  су- 
мочки, и  книжку,  онъ  привозилъ  съ  собою  на  этапъ  и  тамъ  на- 
д-Ьлялъ  ими  вс15хъ. 

Сроднившись  съ  цростымъ  русскимъ  челов'Ькомъ,  изв^^давъ 
его  въ  скорбяхъ  и  иаден1ахъ,  Гаазъ  зналъ  его  хорошо.  Онъ 
зна.1ъ  и  про  дов^р1е  его  къ  печатному  слову,  и  про  суев-^рное 
боязливое  отношен1е  его  къ  слову  писанному.  „Гд-Ь  рука — тамъ 
и  голова", — говорить  этотъ  народъ.  Этимъ  его  свойством^  вос- 
пользовался Гаазъ.  „А.  Б.  В.  хриспаискаго  благонрав1я"  окан- 
чивается следующими  словами:  „Итакъ,  уповая  на  всемогущую 
помощь  Бож1ю,  отъ  души  обещаюсь  во  веЬхъ  моихъ  отноше- 
Н1яхъ  къ  ближнимъ  памятовать,  яко  правило,  наставлен1е  св.  Апо- 
стола Павла:  „брат1я!  если  и  впадегъ  челов'Ькъ  въ  какое  согр'Ь- 
шен1е,  исправ.1яйте  его  въ  дух!}  кротости,  но  смотрите  и  за  собою, 
чтобы  не  впасть  въ  искушен1е;  носите  бремена  одинъ  другого 
и  такимъ  образомъ  исполняйте  законъ  Христовъ".  Въ  твердомъ 
нам'15рен1й  исполнять  с1и  правила,  т. -е.:  1)  не  употреблять 
бранныхъ  словъ;  2}  никого  не  осуждать;  3)  не  лгать  и  4)  со- 
блюдать упомянутое  наставлен1е  Апостола  для  сильнЬйшаго  вне 
чат.1'Ьн1я  въ  душЪ  своей...  подписуюсь'* ...  Зат]§мъ  сл^дуетъ  чистая 
полустраница,  на  которой,  при  раздач'1§  книжекъ,  по  просьбе 
Гааза,  ум^вшхе  писать  ставили  свою  фамцл1ю,  а  ум-Ьвшхе  только 
читать  ставили  три  креста,  придавая  этимъ  всей  книжк'Ь  таин- 
ственный и  выразительный  характеръ  какого-то  договора,  нару- 
шать который  становилось  и  грешно,  и  стыдно.  Наивный  спо- 
собъ,  придуманный  Гаазомъ  для  огражден1я  и  отвращен1я  аре- 
стантовъ  отъ  дурныхъ  наклонностей,  можетъ  вызвать  улыбку  по 
адресу  великодушнаго  чудака...  Но  она  едва  ли  будетъ  основа- 
тельна. За  оригинальностью  его  вщумки  кроется  трогательная 
в-Ьра  въ  лучш1я  стороны  челов]Ьческой  природы  и  дов^р1е  къ 
способности  простого  русскаго  человека  къ  нравственному  возро- 
жден1ю. 

Осуществлен1е  этого  дов'Ьрхя  совершалось  однако  не  безъ 
препятс1в1й  и  пререканш.  Далеко  не  всЬ  члены  комитета  сочув- 
ствовали Гаазу  въ  этомъ  отношен1и.  Въ  еред'Ь  ихъ,    какъ  видно 
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изъ  представлеБ1п  его,  отъ  19  ноября  1835  г.,  высказывались 
мысли  о  томъ,  что  чтев1е  Евангел1я  простымъ  челов-Ьконъ  безъ 
посшонннаго  руководительства,  указав1я  и  авторитетнаго  объясне- 
Н1Я  со  стороны  духовныхъ  особъ,  можетъ  вызвать  въ  немъ  на- 
клонность Еъ  произвольнымъ,  одностороннимъ  и  вреднымъ  толко- 
ван1ямъ, — что  Евангел1е,  читаемое  безъ  всякаго  контроля, -можетъ 
быть  оруд1емъ  обоюдоострымъ, — что  книги  священнаго  ппсан1я 
должны  выдаваться  арестантамъ  во  всякомъ  случаЬ  лишь  по  ихъ 
просьб-Ь,  а  не  „навязываться"  имъ,  и  что,  наконецъ,  раздающ1й 
подобныя  книги  долженъ  действовать  какъ  врачъ,  являющ1йся  по 
приглашеи1ю  больного,  но  не  вторгающгйся  кг  нему  безъ  зова 
и  т.  д.  Наконецъ,  н'Ькоторые  высказывали  (представлеше  Гааза, 
отъ  14  сентября  1845  г.),  что  вообще  раздача  такнхъ  книп, 
излишня,  ибо  не  достигаетъ  ц^ли,  а  самыя  книги  попадаютъ  иногда 
въ  сонершевно  недостойеыя  руки.  Гаазъ  опровергалъ  эти  сообра- 
жен1я  указан1емъ  на  III  пунктъ  правилъ,  преподанныхъ  обществу 
попечительному  о  тюрьмахъ,  обязывающ1й  его  „наставлять  за- 
ключенпыхъ  въ  цравилахъ  христ1анскнго  благочест1я  и  доброй 
нравственности,  на  ономъ  основанной",  и  на  XV  пунктъ  инструк- 
щн  тюремному  комитету,  возлагавт1и  на  его  попечен1е  „снаб- 
жен1е  арестантовъ  книгами  св.  писаи1я  и  другими  духовнаго  со- 
держан1я".  Ояъ  ссылался  на  свой  собственный  опытъ,  уб4днвш1й 
его,  что  и  педостойныя  руки  съ  благодарвымъ  умилен1емъ,  бе- 
режно развертываютъ  „слово  Бож1е", — и  приводилъ  изреченхе  Ек- 
клез1аста  (XI,  4)  о  томъ,  что  часто  смотря Щ1й  на  погоду  —  не 
соберется  никогда  сЬять,  п  часто  смотрящ1п  на  облака — никогда 
не  соберется  жать, — сравнивая  этихъ  „часто  смотрящихъ"  съ 
тЬми,  кто  слишкомъ  много  разсуждаетъ  о  приличныхъ  случаяхъ 
и  надлежащихъ  способахъ  с'ёян1я  слова  Бож1я,  забывая,  въ  своей 
мнительности,  что,  по  словамъ  Спасителя,  это  сюво  .еЬется  и  на 
камн^.  11осл'Ьдн1е  аргументы  его  не  встретили  однако  сочувств1я 
вице-президента  комитета.  „Отъ  людей  мнительныхъ  и  которые 
смотрятъ  на  погоду  и  на  облака  и  отъ  того  не  сЬютъ  и  не 
жнутъ,  —  писалъ  митрополитъ  Филаретъ, — безъ  сомн-Ьптя  надобно 
отличать  людей  бла1ораз11мныхъ  и  осторожныхг,  которые  не  сЬютъ 
во  время  морозной  погоды  и  ,не  жнутъ  во  время  ненастной  по- 
годы; а  Екклез1астово  обличенье  мнительности,  безъ  сомн-Ь- 
Н1я,  не  отвергает!.  Христова  правила  объ  осторожности  и  объ 
охранен1п  святыни:  не  пометайте  бисеръ  вашихъ  предъ  свив1ями. 
Мате.  УП.  6"  (Письмо  генералъ-губерватору  кн.  Щербатову, 
18  декабря   1845   г.). 

Второго  рода  внешнее  препятств1е  къ  осуществлен1ю  во  всей 
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полнот'Ь  желав1я  Гааза  относительно  книгъ  состояло  въ  факти- 
ческомъ  недостатк-Ь  книгъ  св.  Писан1я.  „Удивительно  и  страшно 
будетъ  слышать  комитету, — писалъ  онъ  въ  1845  году, — что  Но- 
ваго  Зав-Ьта  на  славянскомъ  нар'Ьчхи,  не  говоря  уже  о  Новомъ 
Зав4гЬ  на  русскомъ  язык*,  продававшихся  прежде  по  2  р.  50  к. 
и  по  4  рубля — ни  за  как1я  нын4  деньги  г.  Мерилизъ  достать  въ 
Петербург-Ь  не  можетъ.  То  же  самое  предвидится  въ  скоромъ 
времени  и  въ  Москве".  Поэтому  онъ  настойчиво  просилъ  хода- 
тайства комитета  о  Высочайшемъ  соизволен1и  на  напечатан1е 
необходимаго  числа  книг-ь  Новаго  Зав-Ьта  на  русскомъ  и  славян- 
скомъ языкахъ  въ  сгнодальной  типограф1и  на  счетъ  комитета.  Под- 
держанная митрополЕтомъ  Филаретомъ,  просьба  Гааза  была  при- 
нята къ  исполнеБ1ю  комитетомъ  30-го  декабря  1845  года,  но  лишь 
26-го  апр-^ля  1847  года  комитету  сообщенъ  указъ  свят4йшаго  су- 
нода  о  разр'Ьшен1и  напечатать,  на  свой  счетъ,  въ  московской  сгно- 
дальной типограф1и  три  завода  Новаго  Зав-Ьта  на  славянскомъ  язык-Ь. 
Такимъ  образомъ,  въ  распоряжен1и  Гааза,  благодаря  его  настоя- 
н1ямъ,  снова  оказалась  кнпга,  необходимая  „для  бЬднихъ,  Бога 
ищущихъ  и  нуждающихся  познакомиться  съ  Нимъ".  Повидимому, 
вскоре!  и  въ  Петербурге  пересталъ  ощущаться  указанный  Мери- 
лизомъ  недостатокъ,  такъ  какъ  изъ  письма  его  къ  Гаазу,  отъ 
5-го  декабря  1851  года,  видно,  что  за  послгьднге  годы  имъ  было 
доставлено  въ  Москву  снова  значительное  количество  книгъ  Но- 
ваго Завета. 

Кром-Ь  духовнаго  назидан1я,  им^вшаго  въ  виду  будущее  аре- 
станта, посл-Ьдшй  часто  и  сильно  нуждался  въ  умиротворев1и 
смущенваго  духа  и  въ  религ1озномъ  ут'Ьшен1и  въ  настоящемъ. 
Чрезъ  Москву  шли  въ  Сибирь  въ  большомъ  количестве  ино- 
родцы и  инов'Ьрцы.  Гаазъ  не  только  раздавалъ  имъ  книги,  но, 
зная,  что  въ  течен1е  долгаго  пути,  да  по  большей  части  и  на 
м-Ьст-Ь,  они  не  встр-Ьтятъ  возможности  услышать  слово  ут'Ьшен1я 
отъ  духовнаго  лица  своей  в'Ьры  и  сказать  предъ  ввмъ  слово  по- 
каяв]'я,  хлопоталъ  о  доставлен1й  имъ  этого  ут'Ьшен1я  въ  Москв-Ь, 
иногда  даже  употребляя  для  этого  стоившее  ему  столькихъ  не- 
пр1ятностей  оставлен1е  ихъ  въ  Москв-Ь  при  отправлен1и  парт1Й  по 
этапу.  Въ  1838  году  онъ  представлялъ  комитету  и  настойчиво 
ходатайствовалъ  предъ  гражданскимъ  губерваторомъ  объ  оставле- 
н1и  вс4хъ  ссылаемыхъ  въ  Сибирь  поляковъ  на  одну  нед-^лю  въ 
Москв1Ь,  для  исповеди  и  св.  причащен1я,  „дабы  они  укрепились 
сердечно  предъ   вступлешемъ  въ  новую  для  нихъ  жизнь". 

Смущало  его  и  душевное  состоя в1е  приговоренныхъ  къ  „торго- 
вой казни"  (т.-е,  къ  наказашю  плетьми)  предъ  исполнен1емъ  ея, — 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  31/2   , 
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упадокъ  цхъ  духа,  ихъ  отчаян1е  и  мрачное  озлоблен1е  въ  ожидан1и 
предстоящаго  ист2зав1я  искусною  и  тяжкою  рукою  палача.  Онъ  вы- 
писалъ  въ  1847  году,  на  отд^льныхъ  листкахъ,  изъ  вомы  Кем- 
ошскаго  („О  подража111и  Христу".  III,  29)  молитву  и  далъ  ее 
н^сколькимъ  ареставтамъ,  очень  волновавшимся  предъ  предстоя- 
щею торгового  казнью.  По  зам-Ьчанхго  директора  комитета  Фонъ- 
Визина,  чтен1е  этой  молитвы  благотворно  и  успокоительно  по- 
действовало на  трехъ  изъ  этихъ  арестантовъ  —  и  Гаазъ  тотчасъ 
же  сталъ  наС1аивать  въ  комитете  на  томъ,  чтобы  эту  молитву  на- 
печатать ва  особыхъ  листахъ  для  раздачи  въ  губернскомъ  тюрем- 
вомъ  замк^.  Онъ  встрЬтилъ  возражен1я  со  стороны  митрополита 
Филарета.  „Молитва  эта, — объяснялъ  московский  в.1адыка,  какъ 
записано  въ  журнал1Ь  комитета, — есть  изложев1е  словъ  Христо- 
выхъ,  читаемыхъ  въ  евангел1и  отъ  1оанна  (XII,  28),  но  при- 
лично ли  молитву  Спасителя  предъ  крестнымъ  страданхемъ  при- 
ложить къ  преступнику  предъ  наказав1емъ  его"?  Впрочемъ,  не 
отрицая,  что  „молитва  с1я  могла  оказать  д'Ьйств1е  по  в-Ьр'Ь  и  любви 
давшаго  ее,  —  коего  и  надобно  просить,  чтобы  онъ  не  прекра- 
щалъ  своего  христ1анскаго  дЬйсгвован1я,  —  и  по  д-Ьйствхю  послу- 
шан1я  принявшихъ  ее,  въ  чемъ  также  есть  уже  некоторая  степень 
в^ры", — Филарегъ  предложилъ  замЬнить  предложенную  Гаазомъ 
молитву  вновь  составленною  молитвою  заключеннаго  въ  темпиц^, 
одобри  въ  также  и  молитву  Ефрема  Сирина,  что  и  было  принято 
комитетомъ  съ  признательностью  къ  исполпен1ю.  Об'Ь  молитвы 
были  напечатаны  на  600  листахъ  для  раздачи  въ  мЬстахъ  за- 
ключев1я,  и  добрая  ц1}ль  Гааза,  который,  конечно,  не  стоялъ  без- 
условно за  тотъ  или  другой   тексп.  молитвъ,  была  достигнута. 

Но  не  въ  одпомъвепосредственномъ  религ1озв(»мъ  уг]Ьгаев1  и  нуж- 
дались заключенные  и  отправляемые  въ  Сибирь.  Они  страдали  и 
отъ  отсутств1я  житейскихъ  ут-Ьшенхй,  а  иногда  и  прямой,  ма- 
тергальной  помощи.  Тяжесть  разлуки  съ  родными  и  близкими  или 
крайняя  скуность  свидав1й  съ  ними  усугублялись  для  многнхъ 
отсутств1емъ  всякихъ  св'Ьд'Ьн1й  еъ  родины;  —  ва  порогЬ  отбытаго 
наказан1я  ихъ  встр-Ьчала  обыкновенно  полная  безномощность,  го- 
лодан1е  и  незнавте,  куда  прикловить  голову;  —  лишев1е  свободы 
д'Ьлало  вер'Ьдкихъ  изъ  нихъ  жертвами  корысти  своихъ  василь- 
•  твенвыхъ  сотоварищей  или  злоупотреблев1я  приставниковъ; — уми- 
рая, н-Ькоторые  оставляли  снротъ,  для  которыхъ  прекращалось 
даже  и  мрачное  гостепр1имство  тюрьмы,  и,  наконецъ,  тотъ,  кто  по- 
падалъ  по  судебной  ошибке  въ  Сибирь,  не  им^лъ  обыкновенно 
средствъ  выбраться  оттуда.  Во  всЬхъ  этихъ  и  имъ  подобныхъ 
случаяхъ   нужно    было  и  своевременное    утЬшен1е,  и  д-Ьятельная 
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помощь.  Тутъ-то  и  проявляло  себя  „святое  безпокопство"  Гааза. 
Журналы  комитета  переполнены  указав1ями  на  его  многоразлич- 
ный хлопоты  въ  этомъ  отвошен1п.  Такъ,  въ  1833  году  онъ  на- 
станваетъ  о  ходатапств'Ь,  въ  законодательномъ  порядкЬ,  о  разр1Ь- 
шен1и  сестрамо  ссылаемыхъ  с.1'Ьдовать  за  одинокими  братьями; 
въ  1835  году  проситъ  дозволить  арестаптамъ,  сверхъ  установлен- 
ныхъ  дней,  им'Ьть  свидашя  съ  родными  въ  день  Новаго  года — и 
вообще  пользуется  всякимъ  поводомъ,  чтобы  увеличить  дни  свн- 
дан1Й.  Заходить,  наприм-Ьръ,  въ  комитете,  въ  1839  году,  р^чь  объ 
итогахъ  десятил'Ьтней  его  съ  основан1я  д-Ьятельности,  Гаазъ  предла- 
гаетъ,  въ  ознамэновавхе  дня  открыпя  комитета,  разр1Ьшить  ежегодно 
въ  этотъ  день  свидан1я  арестантамъ;  по  поводу  дней  рождев1я  и 
кончины  основателя  попечительнаго  о  тюрьмахъ  общества,  Алек- 
сандра I,  онъ  предлагаетъ  ознаменовать  ихъ  разр1)Шен1емъ  аре- 
стантамъ свидан1й. 

Почти  каждый  журналъ  содержитъ  въ  себ4  заявлешя  Гааза 
о  доставк-Ь  въ  Сибирь  писемъ  и  книгъ  ссыльвымъ,  о  пересылк-Ь 
имъ  денегъ,  о  сообщен1и  пмъ  разныхъ  св'Ьд'Ьн1й  по  ихъ  д-Ьламъ 
и  ходатайствамъ.  Все  это  требовало  большихъ  заботь,  хлопотъ 
и  личныхъ  расходовь.  Чтобы  доставить  кому-нибудь,  вошю- 
щему  изъ  Сибири,  справку  о  положен1и  его  просьбы  или  св^- 
д-Ьше  о  томъ,  чтЬ  д^§лается  съ  его  семействомъ  —  нужно  было 
подчасъ  производить  д1Ьлыя  дознан1я,  просить,  дожидаться,  пла- 
тить. Нужно  было  тратить  время  и  трудъ  не  только  на  добычу 
всего  этого,  но  и  на  сообщен1е  о  результатахъ.  Приходилось 
торопливою  рукою  смягчать  подчась  горькую  дМствительность, 
не  скрывая  остины,  на  что  Гаазъ  быль  совершенно  неспосо- 
бень, — приходилось  писать  слова  ободрен1я,  утЬшен1я — и  чут- 
кою душою  искать  въ  чуждомъ  язык-Ь  словь,  которыя  съ  наи- 
меньшею болью  вонзались  бы  въ  изстрадавшееся  сердце  и  раз- 
рушали давно  лел^янныя  надежды.  Однимъ  словомъ,  нужно 
было,  по  прекрасному  выражен1ю  Мицкевича,  „им^ть  сердце 
и  смотр-Ьть  въ  сердце".  И  все  это  надлежало  д-Ьлать  среди 
множества  другихъ  занят1й,  —  между  пос4щен1емъ  больницы 
и  этапа,  острога  и  комитета,  отписываясь  и  отчитываясь  отъ 
начальства  и  не  упуская  приходить  на  помощь  къ  разнымъ, 
какъ  ихъ  называлъ  Гаазъ,  „приватнымъ*  несчасгливцамъ...  Трудно 
перечислить  вс^§  отд'Ьльныя  проявлен1я  этой  деятельности  »утри- 
рованнаго  филантропа*.  То  онъ  систематически,  чрезъ  изв'Ьст- 
ные  сроки,  требуетъ  отъ  комитета  денегъ  (обыкновенно  по  сту 
рублей)  для  помощи  семействамъ  арестантовъ  и  представляетъ 
въ  нихъ   отчеть,  —  то    распред-Ьдяеть  испрошенные    имъ  у  г-жи 
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Сенявиной  тысячу  рублей  между  нуждающимися  арестантками, 
—  то  беретъ  на  свое  поручительстзо  слабосильныхъ  ссылае- 
мыхъ  и  доставляетъ  ихъ  на  свой  счетъ  въ  м^ста  водворе- 
Б1Я  (напр.  Прокофьева — въ  1841  году,  Свинку  въ  1847  году), — 
т(»  пересылаетъ  имъ  вещи  и  книги  (наприм'Ьръ,  посылаетъ  въ 
1840  году  въ  Ялуторовскъ  книги  ссыльному  Еремину  и  въ 
1844  году  въ  Якутскъ  ссыльному  Прохору  Перину  „Поте- 
рянный рай"  Мильтона), — то  проситъ  въ  1851  г.  комитетъ  хода- 
тайствовать объ  обм-Ьн^  ассигнац1й  стараго  образца,  ^всученныхъ* 
к-Ьмъ-то,  обманомъ,  по  истечев1и  срока  обмана,  арестанту  Домо- 
рацкому,  возвращаемому  изъ  Сибири  на  родину,  въ  волынскую 
губерн1ю, — то  деятельно  сод^йствуетъ  въ  1843  г.  директору  ко- 
митета, Львову,  человеку  тоже  сердечно  служившему  улучшен1ю 
быта  арестантовъ,  въ  учрежден1и  пр1юта  для  выходящихъ  изъ 
тюремъ; — то  вноситъ  для  раздачи  освобождаемымъ  изъ  м^стъ 
заключен1я  собранные  имъ  у  „благотворительныхъ  особъ"  750  р.  с, — 
то  хлооочетъ  о  надзор-Ь  за  воспитан1емъ  двухъ  круглыхъ 
сиротъ  д-Ьвочекъ,  отданныхъ  тюремнымъ  начальствомъ ,  по 
смерти  ихъ  матери  арестантки,  какому-то  поручику  Сангушк-Ь, — то 
самъ  доносить  комитету,  что  уб-Ьдилъ  вдову  купца  Мануйлова 
взять  на  воспитап1е  З-хх-.тЬтняго  сына  умершей  арестантки  „не- 
помнящей родства", — то,  настанваетъ  на  разсл'Ьдован1и  жалобъ 
арестантовъ  пересыльной  тюрьмы  на  неполное  Ь'0звращен1е  имъ 
отобранныхъ  у  нихъ  вещей, — то,  наконецъ,  усомнясь  въ  спра- 
ведливости осужден1я  за  поджогъ  некоего  шсмахинскаго  жителя 
Генерозова,  проситъ  комитетъ  дать  ему  средства  отправиться  въ 
Сибирь  съ  семействомъ  на  поселен1е  не  по  этапу — и,  получивъ 
отказъ  комитета,  покупаетъ  ему  на  свой  счетъ  лошадь,  а  затЬмъ, 
когда  невиновность  Геперозоьа  д1;йствительно  открылась,  высы- 
лаетъ  ему  отъ  „одной  благотворительной  особы"  200  р.  для  воз- 
вращен1я  изъ  Сибири  — и  г.  д.   и  т.  д. 

Арестантовъ,  приходившихъ  въ  Москву,  встр-Ьчала  и  ободряла 
молва  о  тюремпомъ  доктор-Ь,  который  понимаетъ  ихъ  нужды  и 
прислушивается  къ  ихъ  скорбямъ;  —  уходивш1е  часто  уносили  о 
немъ  прочное  и  благодарное,  надолго  неизгладимое  воспоминан1е. 
И  кто  знаетъ! — быть  можетъ  не  мен-Ье  сильно,  ч-Ьмъ  раздаваемыя 
имъ  книги,  действовала  на  нихъ  въ  далекой  Сибири  облаго- 
раживающимъ  и  умиротворяющимъ  образомъ  память  о  челов'Ьк'Ь, 
который  такъ  просто  и  вм^ст-Ь  горячо  осуществлялъ  на  д'Ьл'Ь 
то,  41 Ь,  какъ  идеалъ,  было  начертано  въ  этихъ  книгахъ?  Могло 
ли  не  утешать  и  не  укреплять  многихъ  изъ  этихъ  загнанныхъ 
своею  злополучною  судьбою  въ  пустыни  и  жалк)я  поселен1я  Вое- 
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точной  Спбири  сознан1е,  что  въ  далекой  Москв^Ь,  какъ  сонъ  про- 
мелькнувшей на  ихъ  этапномъ  пути,  есть  старикъ,  который  ду- 
маетъ  о  ихъ  брат4,  скорбитъ  и  старается  о  немъ.  А  старикъ 
д-Ьйствительно  дуыалъ  непрестанно...  Покойный  сенаторъ  Викторъ 
Антоновичъ  Арцимовичъ  разсказывалъ,  что  когда  онъ,  въ  числ'Ь  мо- 
лодыхъ  чиновниковъ,  сопровождавшихъ  ревизовавшаго  въ  1851  г. 
Западную  Сибирь  сенатора  Анненкова,  возвращался  назадъ,  то  оста- 
новился, торопясь  въ  Петербургь,  лишь  на  самый  краттй  срокъ 
въ  Москве.  Вернувшись  довольно  поздно,  далеко  за  полночь,  отъ 
знакомыхъ,  онъ  уже  ложился  спать,  когда  къ  нему  постучали  и 
въ  отворенную  слугою  дверь  вошелъ  запыхавшшся  отъ  высокой 
л-Ьстницы  старикъ,  съ  энергическимъ  лицомъ,  од-Ьтый  странно  и 
б'Ьдно,  въ  костюм11  начала  стол'Ьт1я.  Это  былъ  Оедоръ  Петровичъ 
Гаазъ,  вовсе  незнакомый  молодому  участнику  сенаторской  ре- 
Биз1и.  Быстро  покончивъ  съ  извинен1ями  въ  томъ,  что  посл-Ь  Ц'Ь- 
лаго  дня  попсковъ  потревожилъ  своимъ  приходомъ  такъ  поздно, 
пришедш1й  сЬлъ  на  край  кровати  удивлсннаго  Арцимовича,  взялъ 
его  за  руку  и,  взглянувъ  ему  въ  глаза  дов'Ьрчивымъ  взглядомъ, 
сказалъ:  „вы,  в-Ьдь,  вид^^ли  ихг  въ  разныхъ  м'Ьстахъ, — ну,  какъ 
имъ  тамъ?  не  очень  ли  имъ  тамъ  тяжело?  ну,  чтЬ  имг  тамъ  осо- 
бенно нужно?.,  извините  меня,  но  мн-Ь  ихъ  такъ  жалко"!..  И  рас- 
троганный х\рцимовичъ  почти  до  утра  разсказывалъ  своему  не- 
обычному посетителю  о  нихъ — и  отв^чалъ  на  его   разспросы. 

Тотъ  же  В.  А.  Арцимовичъ  былъ  во  второй  половин'Ь  пятидеся- 
тыхъ  годовъ  въ  Тобольск-Ь  губернаторомъ.  При  объ'Ьзд'Ь  губерн1и  онъ 
остановился  однажды  въ  одномъ  изъ  селен1й  въ  изб'Ь  у  бывшаго 
ссыльно-поселенца,  давно  уже  перешедшаго  въ  разрядъ  водворен- 
ныхъ  и  жпвшаго  съ  многочисленною  семьею  широко  и  зажиточно. 
Когда  Арцимовичъ,  уЬзжая,  сЬлъ  уже  въ  экипажъ,  вышедшш  его 
провожать  хозяинъ,  степенный  старикъ  съ  сЬдою,  окладистою  боро- 
дою, од'Ьтый  въ  СИН1Й  кафтанъ  тонкаго  сукна,  вдругъ  упалъ  на 
кол-Ьни.  Думая,  что  онъ  хочетъ  просить  какихъ-либо  льготъ  или 
полнаго  помилован1я,  губернаторъ  потребовалъ,  чтобы  онъ  всталъ 
и  объяснилъ,  въ  чемъ  его  просьба.  „Никакой  у  меня  просьбы, 
ваше  превосходительство,  н^тъ,  и  я  всЬмъ  доволенъ, — отв'Ьчалъ, 
не  поднимаясь,  старикъ,  —  а  только... — и  онъ  заплакалъ  отъ  вол- 
нен1я — только  скажите  мн'Ь  хоть  вы, — ни  отъ  кого  я  узнать  тол- 
комъ  не  могу, — скажите:  живъ  ли  еще  въ  Москв-Ь  Оедоръ  Пет- 
ровичъ"?].. 
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Второй  видъ  иесчастгя, — тягот^вшаго  ве  только  надъ  отдель- 
ными личностями,  но  и  надъ  всею  Россхею  и  ввосовшаго  язву 
безправ1я  и  во  многихъ  случаяхъ  безнравственности  въ  ея  обще- 
ствеввый  быть, — представляло  крепостное  право.  „Въ  судахъ 
черна  неправдой  червой  и  игомъ  рабства  клеймена"! — восклмцалъ 
Хомяковъ,  въ  га-Ьввомъ  порыве  сердца,  горячо  любящаго  Рос- 
с1ю  и  в4рующаго  въ  ея  великую  будущность.  Кр^поствое  право 
давало  себя  чувствовать  почти  во  вс^хъ  отиравлев1яхъ  государ- 
ствевваго  оргавизма,  нередко  извращая  ихъ  и  придавая  имъ  свое- 
образный оттенокъ.  Отражалось  ово  и  на  карательной  деятель- 
ности, создавая,  на  ряду  съ  осуществлен1емъ  ваказав1я,  опре- 
д^левнаго  судебнымъ  приговоромъ,  еще  и  наказац1е,  налагаемое 
по  усмотрен1Ю  владельца  „душъ",  къ  услугамъ  котораго  были  и 
тюрьма,  и  ссылка. 

Истор1я  крепостного  права  въ  Росс!»  показываетъ,  что  неодно- 
кратно возвнкавшее  у  императора  Николая  Павловича  намерен1е 
ограничить  проявлен1е  этого  права  и  подготовить  его  упраздненхе, 
встречало  яввое  весочувств1е  въ  окружавшей  его  среде  и  что 
статьи  закона,  определявшаго  содержан1е  крепостной  власти,  воз- 
буждавшая сомпен1я  и  требовавш1я  толкован1я,  после  долгихъ 
проволочекъ  и  откладыван1й,  упорно  и  настойчиво  разъяснялись 
мнениями  государственнаго  совета  и  изворотливыми  решеи1ями 
сената  въ  суровомъ  смысле,  имевшемъ  по^ти  всегда  въ  виду 
исключительно  интересы  помещиковъ.  Достаточно  припомнить 
истор1ю  предполагавшагося  еще  при  Александре  I  воспрещен1я 
продажи  людей  по  одиночке  и  безъ  земли,  которое  въ  1834  году 
было  надолго  похоровево  допартамевтомъ  законовъ  „въ  ожидан1и 
времеви,  когда  явятся  обстоятельства  благопр1ятвыя  столь  важвой 
перемеве",  причемъ  еще  ранее  Мордвиновъ,  блистательно  подтвер- 
ждая слова  Дениса  Давыдова:  „а  глядишь,  нашъ  Лафапетъ,  Брутъ 
или  Фабриц1й..." — доказывалъ  б.тготворность  п|»одажи  людей  по 
одиночке  темъ,  что  при  ея  посредстве  „отъ  лютаго  помещика 
проданный  рабъ  можетъ  переходить  въ  руки  мягкосердаго  госпо- 
дина". 

Поэтому  и  карательная  власть  помещиковъ  не  только  уза- 
ковялась  въ  самыхъ  широкихъ  пределахъ,  но  и  получала,  въ 
некоторыхъ  разъясвен1яхг  къ  закону,  едва  ли  предвиденное  имъ 
дальнейшее  расширев1е.  Лишь  въ  случае  совершев1я  крепостными 
важнейшихъ  преступвыхъ  деяа1й,  влекущихъ  лишев1е  всЬхъ  правь 
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состоян1я,  пом'Ьщикъ  долженъ  былъ  обращаться  непрелтнно  къ 
суду.  Во  вс4хъ  остальныхъ  случаяхъ,  когда  кр^Ьпостному  при- 
писывалась вина  противъ  пом-Ьщика,  его  семейства  или  управ- 
ляющаго,  его  крестьянъ  и  дворовыхъ,  или  даже  и  посторовнихъ, 
во  обратившихся  къ  заступничеству  пом-Ьщика  или  управляю- 
щаго,  его  наказывали  домашнимъ  образомъ,  безъ  суда,  розгами 
или  палками  и  арестомъ  въ  сельской  тюрьм^Ь.  Контроля  надъ 
числомъ  розогъ  или  палокъ  не  было,  да  и  быть  не  могло,  а 
устройство  сельской  тюрьмы  и  ея  „приспособлешй"  предостав- 
лялось усмотр1)н1ю  и  изобретательности  влад'Ьльцевъ,  знакомство 
коихъ  съ  сочинен1ями  Говарда  и  докладами  Венинга  было  бол-Ье 
ч'Ьмъ  сомнительно.  Если  вина-  представлялась  особо  важною  или 
м^ры  домашняго  исправлен1я  оказывались  безуспЬшными,  винов- 
ные отсылались,  на  основ.  335  и  337  ст.  Х1Ут.  с.  з.  (изд.  1842  г.), 
въ  смирительные  и  рабоч1е  дома,  а  также  въ  арестантск1я  роты, 
на  срокъ,  „самимъ  влад^льцемъ  опред'Ьленный".  Лишь  въ  1846 
году  этотъ  срокъ  былъ  установленъ  закономъ,  а  именно  для 
смирительнаго  и  рабочаго  дома  до  трехъ  мЬсяцевъ,  а  для  аре- 
стантскихъ  ротъ  до  шести  м'Ьсяцевъ.  Но  если  этого,  въ  виду 
„продерзостныхъ  посту пковъ  и  нетерпимаго  поведен1я"  провинив- 
шагося,  казалось  пом'Ьш.ику  или,  до  1854  года,  его  управляющему 
мало,  то  они  им'Ьлв  право  лишить  виновнаго  своего  отеческаго 
попечен1я  и  удалить  его  отъ  себя  навсегда,  отдавъ  въ  зачетъ  или 
безъ  зачета  въ  рекруты,  или  предоставить  его  въ  распоряжеше 
губернскаго  правлен1я,  которое,  на  основан1и  указа  1822  года, 
„не  входя  ни  въ  какое  разыскаше  о  причинахъ  негодован1я 
помещика",  свид-Ьтельствовало  представленнаго — и,  въ  случа-Ь  год- 
ности къ  военной  службе,  обращало  въ  оную,  а  въ  случае  не- 
годности— направ.1яло  на  поселев1е  въ  Сибирь.  Въ  1827  году 
альтернативность  распоряжен1й  губернскаго  правленхя  была  огра- 
ничена, и  въ  случае,  если  пом1>щикъ  представлялъ  для  ссылаемаго 
одежду  и  кормовыя  деньги  до  Тобольска  и  обязывался  платить 
за  него  подати  и  повинности  до  ревизхи,  посл-Ьдихй  шелъ  прямо 
на  поселен1е  въ  Сибирь,  если  только  не  былъ  дряхлъ,  ув^ченъ 
или  старше  50  л-Ьтъ,  при  чемъ  съ  нимъ  должны  были  сл-Ьдовать 
жена  (хотя  бы  до  замужества  она  и  была  свободнаго  состоян1я) 
и  д-Ьти — мальчики  до  5  л-Ьтъ  отъ  роду,  д'Ьвочки  до  10  л'Ьтъ 
(т.  Х1У,  изд.  1842  г.,  ст.  352).  Наконецъ,  пом'Ьщикамъ  было  въ 
1847  году  разр-Ьшено  удалять  несовершеннол'Ьтнихъ  отъ  8  до 
17  л.  возраста,  за  порочное  поведев1е,  отдачею  ихъ  въ  распоря- 
жен1е  губернскаго  правлен1я,  которое  сдавало  мальчиковъ  въ 
кантонисты,  а  д^вочекъ    распределяло    по  казеннымъ  селен1ямъ. 


484  въстникъ  европы. 

Это  распоряжеБ1е,  допускавшее  даже  и  въ  осьми.тЬтнихъ  „про- 
дерзостные  постуики  и  нетерпимое  поведете"  и  дававшее  воз- 
можность саыаго  мучительна! о  произвола  по  отвошев1Ю  къ  ихъ 
родителямъ,  сначала  стыдливо  скрывалось  въ  тиши  безгласности, 
не  будучи  распубликовано  во  всеобщее  св-Ьд-Ьихе,  но  въ  1857  г. 
оно  подняло  :^абрало  и  появилось  на  страницахъ  свода  въ 
403  ст.  т.  Х1У. 

Какъ  велико  было  количество  ссылаемыхъ  по  распоряжеп1ю 
пом'Ьщиковъ — нынЬ,  за  отсутств1емъ  статистнческихъ  св'Ьд'Ьн1п, 
определить  ']рудно,  но  что  оно  было  значительно,  видно  уже  изъ 
того,  что  въ  журналахъ  московгкаго  тюремнаго  комитета,  съ 
1829  года  по  1853  г.,  им-Ьетсн  1.060  статей,  относящихся  къ  раз- 
яымъ  вопросамъ,  возникавшимъ  по  поводу  ссылаемыхъ  пом^щи- 
Еами  крестьяпъ  и  дворовыхъ.  Въ  этихъ  статьяхъ  содержатся 
указания  на  1.382  челов-^къ,  подвергнутых;.  удален1ю  въ  Сибирь, 
при  коихъ  следовало  свыше  шестнсотъ  женъ  и  малол-Ьтнихъ  дЬ- 
тей.  Изъ  представленной,  наприм'Ьръ,  Гаазомъ  генералъ- губерна- 
тору ведомости  о  лицахъ  (57),  задержанныхъ  имъ  на  этап^, 
при  отправлен1п  20-го  августа  1834  года  парт1и  въ  132  чело- 
в-Ька,  видно,  что  въ  числ-Ь  этихъ  57  было  17  челов^къ  въ  воз- 
расти отъ  31  до  50  л-Ьтъ,  ссылаемыхъ  по  распоряжен1ю  трехъ 
пом'Ьщицъ  и  одного  помЬщика,  причемъ  за  ними  слЬдовало  добро- 
вольно 7  женъ  и  двое  д'Ьтей  —  6  м-Ьсяцевъ  п  4  л1Ьтъ.  Искать 
справедливости  или  правомЬрпостн  въ  кар-Ь,  иостигшей  этихъ 
людей,  было  бы  излйшнимъ  трудомъ.  Безконтрольное  усмотрЬнхе, 
само  опред'Ьляющее  свои  основан1я,  предоставленное  помЬщи- 
камъ,  въ  самомъ  себ-Ь  заключало  и  достаточный  поводъ  для  со- 
мв'Ьн1Я  въ  справедливости  и  челов-Ьчности  предпринятой  кара- 
тельной м-Ьры.  Тамъ,  гд'Ь  челов-Ьку  было  присвоено  въ  вид-Ь  соб- 
ственности много  душъ,  дозволительно  было  сомневаться,  ощу- 
щалъ  ли  онъ  подчасъ,  нодъ  вл1ян1емъ  „негодоваи1я",  въ  себ* 
свою  собственную.  Эта  соображен1я,вмЬете  съразсказами  и  скорбью 
ссылаемыхъ,  не  могли  не  вл1ягь  на  Гааза.  Предъ  нимъ  не  было 
„ненокорныхъ  рабовъ",  уже  искупившпхъ  въ  его  глазахъ,  во 
всякомъ  случае,  свою  вину,  если  она  и  была,  перенесенными 
вравствепными  страдан1ями  и  своевременными  „домашними*  м-- 
рами исправления;  предъ  нимъ  были  несчастные  люди,  и  оиъ 
всеми  мерами  старался  смягчить  ихъ  несчаст1е,  действуя  и  на 
почве  юридической,  и  на  почве  фактической. 

Въ  первомъ  отношен! и  онъ  возбудилъ  въ  комитете  вопросъ 
о  толкован1и  315  и  322  ст.  уст.  о  предупр.  и  пресеч.  преет, 
тома  Х1У  С.    3.   1832    г.    Пользован1е    предоставленнымъ    помЬ- 


докторъ  0.  п.  гАЛзъ.  485 

щикамъ  3 1 5  статьею  правоыъ  отсылать  въ  Сибирь  своихъ  кр-Ь- 
постныхъ  не  было  безповоротнымъ,  такъ  какъ  322  ст.  давала 
имъ  право  просить  о  возвращен1и  этихъ  людей,  если  еще  не 
состоялось  опред'Ьлен1я  губернскаго  правлешя  о  ссылк^Ь  или  когда 
оно  не  приведено  еще  на  м'Ьст^  въ  исполнеше.  Это  посл'Ьднее 
недостаточно  опред'Ьленное  выражен1е  закона  на  практике  тол- 
ковалось весьма  различно.  Одни — и  между  ними  московское  гу- 
бернское правлен1е,  а  также  московск1е  губернскхе  прокуроры  до 
назБачен1я  въ  эту  должность,  уже  посл1>  смерти  Гааза,  Д.  А.  Ро- 
Бинскаго — признавали,  что  слова  „ма  лньстгь"  обозначаютъ  мест- 
ное губернское  правлеше,  по  м-Ьсту  жительства  пом-Ьщика,  и  что, 
поэтому,  моментъ  отправки  ссылаемаго  изъ  губернскаго  города 
закрываетъ  всякую  возможность  ходатайства  о  его  возвращен1и; 
друпе  находили,  что  подъ  исполненгемъ  на  м'Ьст'Ь  надо  разум-Ьть 
доставлен1е  администращею  ссылаемаго  на  этапный  пунктъ,  гд-Ь 
онъ  поступаетъ  въ  в'6д'Ьн1е  чиновъ  отд'Ьльнаго  корпуса  внутрен- 
ней стражи,  и  о  немъ  посылается  ув]Ьдомлее1е  въ  тобольск1й  при- 
казъ  о  ссыльныхъ,  Наконецъ,  третьи — и  въ  томъ  числ'Ь  прежде 
всЬхъ  Гаазъ,  опиравшхйся  въ  своемъ  толко15ав1и,  какъ  онъ  выра- 
жался въ  комитет'^,  на  мн'Ьнхе  „одного  чиновника  правительствую- 
щаго  сената",  съ  которымъ  онъ  'Ьздилъ  сов-Ьтоваться — ^считали, 
что  мгьстомъ  приведен1я  въ  исполвен1е  опред^лен1я  губернскаго 
правлешя,  состоявшагося  по  требован1Ю  помещика,  сл-Ьдуетъ  при- 
знавать Сибирь,  такъ  что  право  возвратить  крепостного  должно 
принадлежать  помещику  до  самаго  водворешя  сосланнаго  въ  на- 
значенномъ  для  него  м^ст^,  —  сл-Ьдовательно,  во  все  время  пути 
по  Росс1и  и  Сибири.  Воиросъ  о  прим-Ьненти  такого  толкован1я 
былъ  возбужденъ  Гаазомъ  при  обсужден1а  просьбы  орловскаго  пом^&- 
щика  К.  о  возвращеши  ему  изъ  московской  пересыльной  тюрьмы 
сосланнаго  имъ  въ  Сибирь  дворозаго, — но  комитетъ  съ  нимъ  не 
согласился  и  отказалъ  пом-Ьщику.  Посл'Ьдн1й,  вероятно  сознавая 
посп-Ьшность  и  несправедливость  принятой  имъ  м-Ьры  и  желая 
исправить  посл'Ьдств1я  своихъ  дМствтй,  заявилъ  комитету,  что 
отказывается  отъ  всякихъ  правъ  на  своего  дворового  и  проснтъ 
лишь  освободить  его  отъ  сл-Ьдовантя  въ  Сибирь.  Но  комитетъ 
остался  непреклоненъ.  Тогда  Гаазъ  обратился  съ  ходатайствомъ 
къ  генералъ- губернатору  объ  испрошеши  Высочайшаго  повел'Ьн1я 
объ  отм-Ьн^  распоряжен1я  орловскаго  губернскаго  правлен1я  и, 
вм^ст^  съ  т^мъ,  вошелъ  въ  комитетъ  съ  представлен1емъ,  въ 
которомъ  подробно  развивалъ  свой  взглядъ.  Онъ  подкр']§плялъ  его 
ссылками  на  законы  о  бродягахъ,  указывая,  что  крепостные,  задер- 
жанные какъ  бродяги,  по  ихъ  опознан1и,  возвращаются  владельцамъ 
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даже  и  изъ  Сибири,  съ  м'Ьста  водворев1я.  Овъ  приб-Ьгаль  къ 
грамматическимъ  и  логическимъ  толкован1ямъ  322  ст.  Х1У  т.  н 
къ  ряду  нравствееныхъ  соображенш — и  требовалъ  ходатайства 
комитета  объ  истолковаБ1и  въ  законодательномъ  порядке  приве- 
денной статьи  въ  из.тоженномъ  имъ  смысл-Ь  длг  одонаковаго  по- 
всюду ея  прим'Ьнев1я.  Поддерживая  свое  представлен1е  въ  коми- 
тете и  исходя  изъ  мысли  о  необходимости  дать  пом-Ьщику  воз- 
можность одуматься  и,  вырвавшись  изъ-подъ  гнёта  гн^ва,  испра- 
вить причиневное  имъ  въ  осл'6плен1и  раздражен1я  зло,  —  Гаазъ 
становился  и  на  утилитарную  почву,  говоря:  „самъ  пом'Ьщиаъ 
можетъ  предупреждать  престунлен1я  между  крепостными  людьми, 
а  именно  способомъ  д'Ьпств1я  на  нравственность  свонхъ  людей 
правомъ  помилован1я".  Великодушное  домогательство  его  не  было, 
однако,  уважено  комитетомъ,  и  на  представлен1я  его,  кром^  по- 
меты: „читано  24  1юля  1842  года",  никакой  другой  резолющи 
нетъ... 

Значительно  успешнее  боролся  онъ  противъ  волновавшихъ 
его  сердце  крайнихъ  проявлен1й  крепостного  права  на  почве  фак- 
тической, где  вопросъ  р1ЬдБ0  принималъ  принцип1альный  харак- 
теръ.  Осуществлен1е  права  ссылки  крепостныхъ  имело  одну  осо- 
бенно мрачную  сторону.  Воспрещая  продавать  отцовъ  и  матерей 
отдельно  отъ  детей,  законъ  оставилъ  безъ  всякаго  разрешен1я 
вопросъ  о  судьбе  детей  ссылаем ыхъ  помещиками  крепостныхъ. 
Разлучить  съ  ссылаемымъ  мужемъ  жену  —  помещики  не  имели 
права,  но  отдать  или  не  отдать  ссылаемому  и  следовавшей  за 
нимъ  жене  ихъ  детей,  достигшпхъ — мальчики  5-летняго,  а  де- 
вочки—  10-летняго  возраста, — зависело  вполне  отъ  разсчета  и  бла- 
госклоннаго  усмотрен1я  безапеллящопныхъ  решителей  ихъ  судьбы. 
Судя  по  деламъ  московскаго  тюремнаго  комитета,  дети  отдава- 
лись родителямъ  скупо  и  неохотно,  за  исключен1емъ  совершенно 
малолетпихъ,  не  представлявшихъ  изъ  себя  еще  на  долгое  время 
какой-либо  рабочей  силы.  Чемъ  старше  были  дети,  тем1.  труднее 
было  получить  для  нихъ  увольнен1е.  Можно  себе  представить  со- 
стоян1е  отцовъ  и,  въ  особенности,  матерей,  которымъ  приходи- 
лось, уходя  въ  Сибирь,  оставлять  сыновей  и  дочерей  навсегда, 
безъ  призора  и  ласки,  зная,  что  ихъ  судьба  вполне  и  во  всехъ 
отношен1яхъ  зависптъ  отъ  техъ,  кто  безжалостною  рукою  раз- 
рывалъ  связи,  созданныя  природою,  освященныя  Богомъ. 

Гаазъ  горячо  хлоноталъ  о  смягчен1и  этого  печальнаго  положе- 
н1я  вещей.  Журналы  тюремнаго  комитета  полны  его  ходатайствами 
о  сношев1и  съ  помещ1!ками  для  разрешен1я  детямъ  ссылаемыхъ 
крепостныхъ  следовать  въ  Сибирь  за  родителями.  Со  свойствен- 
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Бымъ  ему  своеобразнымъ  краснор'Ьч1*емъ  рссуетъ  онъ  предъ  ко- 
митетоыъ  тяжкое  положен1е  матерей,  настойчиво  взываетъ  о  за- 
ступничеств^^  комитета  за  драгоц'Ьнн'Ьйш1я  челов'Ьческ1я  права... 
„КоИ1:е  ^и^^^1;е8  Ьапс  заеуШат"! — слышится  во  вс4хъего  двухстахъ 
семнадцати  ходатапствахъ  этого  рода.  А  „8аеУ111а"  была  столь  боль- 
шая, что  горячая  просьба  Гааза  нер-Ьдко  трогала  комитегь,  побу- 
ждая его,  чрезъ  м'Ьстбыхъ  губернаторовъ,  входить  въ  сношен1я  съ 
помещиками  или,  в-Ьри-Ье,  помещицами,  ибо  надо  заметить,  что  по 
меньшей  м-Ьр^  въ  '^/^  всЬхъ  случаевъ  подобныхъ  сношенш,  оста- 
внвшихъ  свой  стЬдъ  въ  журналахъ  комитета,  приходилось  им^ть 
д-као  съ  пом-Ьщицами.  Мног1я  барышни,  возросш1я  на  кр-Ьпостной 
почв-Ь,  почувствовавъ  въ  рукахъ  власть,  какъ  видно,  быстро  забы- 
вали и  чувствительные  романсы,  и  нравоучительные  романы,  и  по- 
спешно стирали  съ  себя  невольный  по9тическ1й  налетъ  молодости. 
Такъ,  напр.,  въ  1834  году  чрезъ  московскую  пересыльную  тюрьму 
проходятъ  8  челов^къ  женатыхъ  крестьянъ  московской  помещицы 
А  —  вой  въ  сопровожденхи  женъ,  но  при  нихъ  отпущено  всего 
лишь  двое  д^тей  —  девочка  6  л^тъ  и  мальчикъ  4  месяцевъ;  въ 
томъ  же  году  проходятъ  семь  мужчинъ,  крепостныхъ  г-жи  Г — ой, 
пзъ  коихъ  сопровождаются  женами  четыре  —  и  при  нихъ  отпу- 
щена лишь  одна  малолетняя  девочка;  въ  1836  году  помещица 
Р — ва  ссылаетъ  въ  Сибирь  крестьянина  Семенова^  за  которымъ 
с.1едуетъ  жева,  четыре  малолетнихъ  сына  и  отпущенный  съ  со- 
глас1я  госпожи  для  сбора  подаян1й  престарелый  отецъ  Семенова, 
но  на  ходатайства  комитета  объ  отпуске  трехъ  остальныхъ  сы- 
новей— 13,  15  н  17летъ,  Р— а  сначала  отвечаетъ  отказомъ,  а 
затемъ,  после  долгой  переписки,  наконецъ  соглашается  отпустить 
младшаго  —  Андрея,  съ  темъ,  однако,  чтобы  ей  не  нести  ника- 
кихъ  по  препровожден1ю  его  въ  Сибирь,  въ  догонку  за  родите- 
лями, расходовъ,  въ  чемъ  комитетъ  ее  и  успокой ваетъ.  Въ 
1843  году  комитетъ,  по  настоян1ю  Гааза,  ходатайствуетъ  предъ 
помещицею  К — ой  о  разрешенги  следующей  за  ссылаемымъ  по 
ея  распоряжен1ю  ыужемъ  крестьянке  Лукерье  Климовой  взять  съ 
собою  трехлетнюю  дочь,  но  К — ва  с^>г.1ас1я  на  это,  прямо  даже 
вопреки  закону,  не  изъявляетъ.  Тогда,  какъ  записано  въ  жур- 
па.1е  отъ  3-го  августа,  докторъ  0.  П.  Гаазъ,  очевидно  опасаясь 
канцелярской  волокиты  при  переписке  объ  обязанности  К  —  ой 
отпустить  дочь  Климовой,  по  окончан1и  которой  фактически  ока- 
жется невозможнымъ  отправить  въ  Сибирь  3-летняго  ребенка  за 
ушедшей  раньше  матерью, — ;,изобразивъ  отчаяние  матери  при  объ- 
явлен1й  ей  таковаго  отказа,  проситъ  комитетъ  испытать  последнее 
средство:  довести    до    сведен1я   помещицы  чрезъ  калужск1Й    тю- 
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ремный  комитетъ,  не  склонится  ли  она  на  просьбу  матери  за 
некоторое  денежное  пожертвован1е,  предлагаемое  чрезь  нею  однимъ 
благотворительнымъ  лицомъ.  Сокрушен1е  Климовой  т4мъ  бол-Ье 
достойно  сожал'Ьн1я,  что  она  не  можетъ  удовлетворить  матернему 
чувству  иначе    какъ    оставивъ  идущаго  въ  ссылку    мужа"... 

Заявлен  1я  Гааза  объ  одномъ  б.шготворительномъ  лишь,  желаю- 
щемъ,  оставаясь  неиззЬстнымъ,  облегчать  чрезъ  него,  Гааза,  страда- 
Н1Я  родителей,  разлучаемыхъ  съ  д-Ьтьми, — довольно  часты,  особливо 
въ  тридцатыхъ  годахъ,  и,  повчдимому,  находятся  въ  связи  съ  по- 
степеннымъ  исчезповен1емъ  личныхъ  средствъ,  ир1обр^Ьтенныхъ  имъ 
когда-то  обширною  медицинскою  практикою.  Съ  1840  года  ему 
приходитъ  на  помощь  бедоръ  Васильевичъ  Самарннъ  (отецъ 
Юр1я  и  Дмитр1я  бедоровичей),  который  прпнимаетъ  на  себя  по- 
жизненное обязательство  вносить  ежегодно  по  2.400  р.  ассигна- 
щями  въ  комитетъ,  съ  т^мъ,  чтобы  изъ  вихъ  производились  по- 
соб1я  „женамъ  съ  д-Ьтьми,  сопровождающпмъ  въ  ссылку  несчаст- 
ныхъ  мужей  своихъ",  а  также  тЬмъ  изъ  осуждепныхъ  „кои  во- 
влечены въ  преступлен1е  стечеи1емъ  непредвид'Ьнныхъ  обстоя- 
тельствъ  или  пришли  въ  раскаян1е  послЬ  сод1Ьяннаго  преступле- 
н1я*.  Изъ  этого  капитала  оказывалась,  по  просьбамъ  и  указа- 
Н1ямъ  Гааза,  помощь  и  д-Ьтямъ  кр-Ьпостныхъ.  Такъ,  напр.,  въ 
1842  году  пом'Ьщпца  В  —  ва  ссылаетъ  въ  Сибирь  своего  кре- 
стьянина Михайлова  и  не  разрЬшаетъ  жен1>  его  взять  съ  собою 
никого  изъ  6  челов-Ькъ  малолЬтнихъ  д-Ьтей.  Е]ыслушавъ  въ  пере- 
сыльной тюрьм'Ь  печальную  иов'Ьсть  Михайловой,  Гаазъ  подни- 
маетъ  тревогу,  и  г-жа  В.,  посл-Ь  неоднократныхъ  просьбъ  коми- 
тета, постепенно  отпускаетъ  съ  родителями  пять  челов'Ькъ  д-Ьтей, 
въ  возрасгЬ  отъ  5  до  13  л'Ьтъ,  и  наконецъ,  уже  въ  1844  году, 
посл-Ьднюю,  Ефимью,  16  л-Ьтъ  отъ  роду,  за  небольшое  вознагра- 
жден1е  со  стороны  „одной  благотворительной  особы".  Но  Ефимья, 
отправленная  въ  Сибирь  на  средства  изъ  „Самарпнскаго  капи- 
тала", не  застаетъ  уже  родителей,  умершихъ  еще  въ  1843  году 
въ  Тюмени,  и  тогда  ей  посылается  изъ  того  же  капитала  еще  200  р. 
на  обратный  путь,  вм'Ьст'Ь  съ  другими  сиротами.  Такъ,  въ  1847  г. 
отпущена  сл'Ьдовать  за  мужемъ,  ушедшимъ  въ  ссылку  раньше, 
крестьянка  бедосья  Ильина  съ  четырьмя  малол'Ьтними  д-Ьтьми.  Въ  виду 
неизв-Ьстности  пребыван1я  мужа  въ  Сибири,  по  особому  настоя- 
н1ю  Гааза,  ей  разрешается  идти  не  съ  парт1ею,  и  изъ  суммъ 
„Самаринскаго  капитала*  разсылается  по  м-Ьстнымъ  тюремнымъ 
комитетамъ  па  большомъ  сибиргкомъ  тракг-Ь  250  р.  е.,  для  вы- 
дачи, по  частямъ,  Ильиной. — Но  не  одинъ  выкупъ  кр'Ьпостныхъ 
д17геп,  для   возвращен1я   ихъ  родителямъ,  былъ,  по  почину  Гааза, 
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совершаемъ  ыосковскимъ  тюремнымъ  комитетомъ  (всего  съ  1829 
по  1853  г.  выкуплено  на  свободу  на  средства  комитета  и,  глав- 
нымъ  образомъ,  па  предоставленныя  и  собранныя  Гаазомъ  деньги 
семьдесятъ-четыре  души). 

Эготъ  неутомимый  заступникъ  за  несчастныхъ  побуждал'ь  иногда 
комитетъ  къ  д'Ьйств1ямъ,  им'Ьвшимъ  въ  виду  устранен1е  тяже- 
лыхъ  страдан1й,  не  только  уже  существующихъ  въ  настоящемъ, 
но  и  предполагаемыхъ  въ  будущемъ.  Такъ,  напр.,  въ  1838  году 
Гаазъ  сообщалъ  комитету,  что  содержащтйся  въ  тюремномъ 
замк-Ь  „непомнящш  родства"  бродяга  АлексЬевъ  „случаемъ  чте- 
н1я  Новаго  Зав^Ьта,  тронутый  словомъ  Бож1имъ*',  смирился  силою 
сов-Ьсти  и  открылъ,  что  онъ  —  беглый  дворовый  помещика  Д., 
къ  которому  и  долженъ  быть  нын'Ь  отпраьленъ.  Опасаясь, 
однако,  что  АлексЬевъ  будетъ  подвергнутъ  своимъ  влад'Ьльцемъ 
суровымъ  наказан1ямъ,  онъ  уб-Ьждалъ  комитетъ  принять  м'Ьры 
„къ  умягчен1Ю  гн-Ьва  помещика"  и  о  томъ  же,  въ  особой  за- 
писк-Ь,  просилъ  м^стнаго  губернатора,  къ  которому  комитетъ 
со  своей  стороны  постановилъ  препроводить  заявлен1е  Гааза.  Такъ, 
въ  1847  году  онъ  припимаетъ  теплое  участ1е  въ  судьб-Ь  кре- 
стьянина пом-Ьщика  К.,  Философа  Кривобокова,  возвращаемаго 
къ  влад-Ьльцу  съ  женою  и  маленькою  дочерью;  такъ,  въ  1844  году 
онъ  проситъ  комитетъ  войти  въ  несчастное  положев1е  дворо- 
ваго  мальчика  помещика  Р.,  Селиверста  Осипова,  у  котораго 
отъ  отмороженныхъ  ногъ  отпали  стопы,  и  котораго  желательно 
обучить  грамоте  и  пристроить  куда-нибудь,  если  Р.  согласится 
дать  ему  свободу"... 


IX. 

Была  еще  одна  категор1я  людей,  по  большей  части  тоже  не- 
счастныхг,  такъ  какъ  не  однихъ  провинившихся  противъ  уголовнаго 
закона  или  противъ  пом'Ьш.иковъ  принимала  въ  свои  ст'Ьеы  мо- 
сковская тюрьма  разныхъ  наименованш.  Въ  нее  вступали  и  ви- 
новные въ  неисполнен1и  своихъ  гражданскихъ  обязательствъ. 
Внутри  здан1я  губернскихъ  присутствеоныхъ  м-Ьстъ,  на  Воскре- 
сенской площади,  рядомъ  съ  Иверскою  часовнею,  на  м-Ьст^  ны- 
нешней городской  думы,  помещалась  знаменитая  „Яма" .  Такъ 
называлась  долговая  тюрьма,  м-Ьсто  содержан1я  яеисправныхъ 
должниковъ,  находившееся  ниже  уровня  площади.  Зд-Ьсь,  въ 
разлуке  съ  семьею,  въ  принудительномъ  сообществе  случайныхъ 
сотоварищей  по  заключен1ю,  въ    вынужденномъ    бездейств1и,  со- 
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держались  неисправные  должники,  относительно  которыхъ  угроза 
Ередиторовъ  „посадить  въ  Яму''  была  фактически  осуществляема 
представлен1емъ  „кормовыхъ  денегъ".  Населен1е  „Ямы"  было  до- 
вольно пестрое:  въ  ней,  какъ  видно  изъ  зам'Ьчан1Й  сенатора  Озерова, 
сд'Ьланныхъ  еще  въ  1829  году,  содержались  также  дворовые 
люди,  присланные  пом^Ьщиками  „въ  наказан1е'',  и  очень  стесняли 
другихъ  жильцовъ  „Ямы".  Единство  и  равенство  въ  способахъ 
надзора  и  разм^рахъ  огранпчен1я  личной  свободы  существова.10 
только  на  бумаге. — Среди  этого  населен1я  была  группа  совер- 
шенно своеобразныхъ  должниковъ.  Это  были  бывш1е  арестанты, 
отбывш1е  свои  сроки  наказан1я  въ  тюрьм'Ь,  рабочемъ  и  смири- 
тельномъ  домахъ,  по  иы1)Вш1е  несчаст1е  заболЬть  во  время  своего 
содержан1я  подъ  стражею.  Пхъ  лечили  въ  старой  Екатеринин- 
ской больниц-Ь  и  стоимость  лечен1я,  по  особому  росписан1Ю,  вно- 
сили въ  счетъ.  Когда  наступалъ  день  окончан1я  срока  заключе- 
н1я,  освобождаемому  предъявляли  этотъ  счетъ,  иногда  очень 
крупный,  если  тюрьма,  при  своихг  гиг1еническихь  порядкахъ, 
наградила  его  недугами,  требовавшими  продолжительнаго  лече- 
Н1я.  Обыкновенно  у  освобождаемаго,  который,  почти  при  пол- 
номъ  отсутств!»  правильно  оргапизованпыхъ  работъ  въ  мЬсгЬ 
заключен1я,  часто  выходи.1ъ  изъ  него  „голъ  какъ  соколъ",  не 
было  средствъ  уплатить  по  счету,  и  его  переводили  въ  „Яму", 
зачисляя  должникомъ  казны.  Срокъ  пребывап1я  въ  „Ям1Ь"  сообра- 
зовался съ  размЬромъ  недоимки...  Несомн'Ьнно,  что  так1е  „неис- 
правные должники"  чувствовали  на  себ*,  и  въ  нравствеиномъ,  и 
въ  матер1альпомъ  от1юшеп1п,  тяжесть  сидЬнья  въ  „Ям-Ь",  посл^  про- 
мелькнувшей предъ  ними  возможности  свободы,  —  съ  особою  силою. 
Самое  пребыван1е  ихъ  въ  ней  звучало  для  нихъ  горькою  иро- 
п1ею.  Заслуживъ  себ-Ь  свободу  иногда  нЬсколькими  годами  заклю- 
чешя  за  преступлен1е,  они  лишались  ее  вновь  за  новую  вину, 
избежать  которой  было  не  въ  ихъ  власти:  —  они  дозволили  себ^Ь 
быть  больными!  На  этого  рода  неисправныхъ  должниковъ  обра- 
тилъ  Гаазъ  особое  внг>ман1е  и  уже  въ  1830  году  сталъ  х.юпо- 
тать  объ  организащи  „И1*куплен1я  должниковъ".  Ояъ  внесъ  въ 
комитетъ  небольшой  капиталъ,  увеличивш1йся  загЬмъ  доставлен- 
ными имъ  пожертвован1ями  (между  прочимъ,  отъ  Скарятиной  200  р. 
и  отъ  Сенявипой  100  р.)  и  ежегоднымъ  отпускомъ  особой  суммы 
со  стороны  комитета,  для  выкупа  несостоятельныхъ  должниковъ, 
содержащихся  въ  московской  долговой  тюрьме  за  недоимки.  По 
предложению  его,  комитетъ  лостановилъ  е;кегодно,  въ  день  кон- 
чины основателя  попечптельнаго  о  тюрьмахъ  общества,  импера- 
тора Александра  I,   производить  выкупъ    подобныхъ  должниковъ. 


докторъ  е.  п.  гААзъ.  491 

Гаазъ  сталъ,  вм4ст4  съ  т^^мъ,  следить  за  точнымъ  и  согласнымъ 
съ  действительностью  обозначен1емъ  разм-ЬроБъ  недоимки,  числив- 
шейся за  ними,  не  жал4я  времени  и  труда  на  справки  и  личныя 
проверки,  сопряженныя  съ  разными  непр1ятностями. 

Какъ  видно  изъ  д^лъ  комитета,  1840-й  годъ  особенно  богатъ  въ 
жизни  Гааза  столкновен1ями  и  препирательствами  въ  этомъ  отно- 
шен1и  съ  тюремнымъ  начальствомъ  и  присяжными  попечителями. 
Зат^мъ  переписка  по  этимъ  вопросамъ  уменьшается  и  прекра- 
щается вовсе.  Повидимому,  оппоненты  неугомоннаго  старика  мах- 
нули на  него. рукой  и  стали  ему  уступать,  не  споря... 

За  стенами  долговой  тюрьмы  оставалась  семья  должника.  Она 
лишалась  своего  кормильца,  а  „кормовыхъ  денегъ"  не  получала. 
Мысль  и  о  ней  тревожила  Гааза.  Въ  март^  1832  года,  по  его 
почину  и  при  д-Ьятельномъ  учаспи  одного  изъ  выдающихся  ди- 
рекюровъ  комитета,  Львова,  комитетъ  постановилъ  отд-блять  часть 
изъ  своихъ  суммъ  на  помощь  семействамг  содержащаяся  въ  дол- 
говой тюрьм'Ь,  предоставивъ  зав^дыванхе  этимъ  д-Ьломъ  Львову 
и  Гаазу.  Посл^дихй,  по  словамъ  А.  К,  Жизневскаго,  часто  по- 
сЬщалъ  эту  тюрьму  и  входилъ  во  всЬ  подробности  жизни  содер- 
жащихся, помогая  д-Ьйствительно  несчастнымъ  между  ними — сло- 
вомъ  и  д-^ломг,  заступничествомъ  и  посредничествомъ. 


X. 

Д-Ьятельность  Гааза  по  отношен1ю  къ  больному  нич'Ьмъ  не 
отличалась  отъ  его  деятельности  по  отношен1ю  къ  преступному 
и  къ  несчастному  человеку.  И  въ  области  прямого  призван1я  и 
служебныхъ  обязанностей  отзывчивое  сердце  Эедора  Петровича, 
полное  возвышеннаго  безпокойства  о  людяхъ,  давало  себя  чув- 
ствовать на  каждомъ  шагу. 

Въ  зав'Ьдыван1и  Гааза,  назяаченнаго  главнымъ  врачомъ  мо- 
сковскихъ  тюремныхъ  больоицъ,  находились  мужская  больница  на 
72  кровати  при  тюремномъ  замк-Ь,  устроенная  на  пожертвован1я 
по  проекту  его  друга,  доктора  Поля,  вместо  прежнихъ  неудоб- 
ныхъ  и  недостаточныхъ  палатъ,  въ  одномъ  изъ  корридоровъ 
замка;  загЬмъ,  отд'Ьлен1е  ея  на  Воробьевыхъ  горахъ  для  пере- 
сыльныхъ  и,  наконецъ,  помеш.енхе  для  больныхъ  арестантовъ  при 
старой  Екатерининской  больнице.  Съ  1838  по  1854  г.  въ  тю- 
ремныхъ больницахъ  числилось  больныхъ  31.142  человека;  въ  лаза- 
регЬ  пересыльной  тюрьмы — 12.673.  Когда  въ  1839  и  1840годахъ 
въ  губернскомъ    замк-Ь    съ    чрезвычайною  силою   развился   тифъ, 
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посл'Ьднее  пом'Ьщен1е  было  очень  расширено  и  вмещало  до  400 
больныхъ  обоего  пола.  По  прекращен1и  эпидем1и,  Гаазъ  сталъ 
хлопотать,  чтобы  число  кроватей  не  было  сокращаемо.  Въ  поли- 
цейск1я  части,  для  кратковреыеннаго  содержав1я  или  д.1я  „вытрезвле- 
шя",  поступали  часто  больные  чесоткоюи.  какъ  выражался  народъ, 
„французскою  бол'Ьзнью*'.  Отпущенные  домой,  они  грозили  сообще- 
шемъ  своихъ  прилипчивыхънедуговъ.  Заботиться  о  лечее1и  большин- 
ства изъ  нихъ  было  некому,  а  у  самихъ  больныхъ  не  было  ни  средствъ, 
ни  охоты.  Гаазъ  выпросилъ  у  князя  Голицына  распоряжен1е  о 
присылке  такихъ  больныхъ  въ  пустовавш1й  тюремный  лазаретъ 
при  Старо-Екатерининской  больнице  и  о  даровомъ  ихъ  пользо- 
ван1и.  Первоначально  онъ  и  жилъ  при  этой  больниц-Ь,  въ  малень- 
кой квартире. — Зная  правила  Гааза,  излишне  говорить  о  заботли- 
вости его  о  больныхъ  п  о  вниман1и  къ  ихъ  душевному  состоян1Ю, 
независимо  отъ  врачеван1я  ихъ  т-Ьлесныхъ  недуговъ.  Обходя  па- 
латы, онъ  требовалъ,  чтобы  его  сопровождали  ординаторы,  фельд- 
шеры и  впервые  иыъ  введенныя  сид'Ьлки  мужскихъ  больничныхъ 
палатъ.  Онъ  просплъ  о  томъ  же  и  священниковъ  при  церквахъ 
тюремнаго  и  пересыльнаго  замковъ.  Часто,  садясь  на  край  кро- 
вати больного,  онъ  вступалъ  съ  нимъ  въ  бесЬду  о  его  семь4, 
объ  оставленномъ  дома, — нер-Ьдко  ц-Ьловалъ  больныхъ,  приносилъ 
имъ  крендели  и  лакомства.  Въ  первый  день  Пасхи  онъ  обходи.хъ 
всЬхъ  больныхъ  и  христосовался  со  всЬми;  то  же  дЬла.тъ  онъ  въ 
губернскомъ  замк-Ь  и  на  Воробьевыхъ  горахъ,  гд-Ь  обыкн(»венно 
бывалъ  у  заутрени.  Въ  больш1е  праздники  и  въ  день  своихъ 
именпнъ,  какъ  разсказываетъ  о  немъ  его  крестникъ,  докторъ 
Зедергольмъ,  сынъ  изв'Ьстнаго  въ  Москв-Ь  пастора, — современника 
Гааза,  —  бедоръ  Петровичъ  получалъ  вм-ЬсгЬ  съ  поздравлензями 
много  сладкихъ  пироговъ  и  тортовъ  отъ  .шакомыхъ.  Собравъ  ихъ 
всЬ  съ  видимымъ  удовольств1емъ,  онъ  р1?залъ  ихъ  на  куски  и, 
сопровождаемый  Зедергольмомъ  или  к-Ьмъ- нибудь  другимъ,  отправ- 
лялся къ  больнымъ  арестапгамъ  раздавать  ихъ.  Много  разъ, 
въ  присутств1и  своего  крестника,  Гаазъ  участливо  разспрашпвалъ 
арестантовъ  о  здоровь^Ь  называя  ихъ  ласковыми  именами:  „го- 
лубчикомъ",  „милымъ"  и  т.  д.,  справляясь,  хорошо  ли  они  спали 
и  видели  ли  пр1ятные  сны.  Иногда,  останавливаясь  у  постели 
какого-нибудь  больного,  онъ  задумчиво  гляд'Ьлъ  на  него  и  гово- 
рилъ  своему  юному  спутнику:  „поц'Ьлуй  его*! — прибав.1яя  со 
вздохомг:  „Ег  Ьа1;  ез  шсЫ;  Ъбз'^етеш!" !  или — „Бег  \Уо111е  шсЫз 
ВОзез  шасЬеп"!.. 

Но  не  въ  одном  1.  челов-Ьчномъ  отношен1и,  даже  не  въ  стрем- 
лен1и    д-Ьломъ  и  прим'Ьромъ    приложить  къ  больнымъ    старинное 
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правило  искусства:  „1\11о,  с11о  е1  ^исиайе",  кавъ  писалъ  онъ 
въ  „Инструкщи  врачамъ",  —  состояла  его  главная  заслуга  въ 
чисто-врачебной  области  деятельности.  Онъ  связалъ  свое  имя  съ 
учрежден1емъ,  созданнымъ  его  непрестанными  и  самоотверженными 
усерд1ями.  Благодаря  ему — и  исключительно  ему — выросла  на  По- 
кровк'Ь,  въ  Мало-Казенномъ  переулк-Ь,  въ  заброшепномъ  и  при- 
ходившемъ  въ  ветхость  дом1Ь  упраздненнаго  Ортопедическаго 
Института — Полицейская  больнии^а  для  безпргютныхг,  которую 
благодарное  простонародье  Москвы  прочно  и  безъ  колебан1й 
окрестило  именемъ  „Газовской".  „Пр1'Ьхавъвъ  1852  году  въ  Москву 
и  им^я  поручеше  къ  ведору  Петровичу, — пишетъ  намъ  А.  К.  Жиз- 
невскш,  —  я  сказалъ  первому  попавшемуся  извозчику:  „вези  въ 
Полицейскую  больницу". — „Значитъ,  въ  Газовскую", — зам^тилъ 
тотъ,  садясь  на  облучокъ.—  „А  ты  щгъЬ  знаешь  доктора  Гааза"? — 
„Да  какъ  же  бедора  Петровича  не  знать:  вся  Москва  его  знаетъ. 
Онъ  помогаетъ  б^днымъ  и  зав'Ьдуетъ  тюрьмами"...  —  „Ступай"! 
сказалъ  я — и  отправился  въ  особый  мгръ" ... 

Въ  1844  году  была  учреждена  въ  Москв']^  больница  д.11Я  черно- 
рабочихъ,  захватившая  и  значительную  часть  арестантскихъ  пом-Ь- 
щен1й  при  Старо-Екатерининской  больниц-Ь.  На  время  производства 
необходимой  поэтому  пристройки  къ  лазарету  губернскаго  замка, 
бол'Ье  ста  пятидесяти  больныхъ  арестантовъ  было  переведено  въ  домъ 
Ортопедическаго  Института,  приспособленный  и  исправленный  на 
личныя  средства  Гааза  и  на  добытыя  имъ  у  разныхъ  благотвори- 
телей. Постоянно  разъ'Ьзжая  по  Москве,  встр'Ьчаясь  съ  б-^Ьдностью, 
недугами  и  несчаст1ями  лицомъ  къ  лицу,  онъ  наталкивался  иногда 
на  обезсиленныхъ  нуждою  или  болезнью,  упавшихъ  отъ  изнемо- 
жешя  гд^- нибудь  на  улиц'Ь  и  рискующихъ,  подъ  видомъ  „мертвецки 
пьяныхъ",  быть  отправленными  на  „съезжую*  ближайшей  поли- 
цейской части,  гд^  средства  для  распознаван1я  и  лечен1я  бол'Ьз- 
ней  въ  то  время  совершенно  отсутствовали,  а  средства  „для  вы- 
трезвлен1я"  отличались  простотою  и  р'Ьшительностью.  Онъ  наби- 
ралъ  такихъ  несчастныхъ  въ  свою  пролетку  и  везъ  въ  одну  изъ 
немногочисленныхъ  больницъ  Москвы.  Но  тамъ  часто  не  было 
м-Ьстъ,  или  больной,  почему-либо,  не  подходилъ  подъ  спещальное 
назначенхе  той  или  другой  больницы.  Крайне  тревожимый  этими 
случаями,  Гаазъ  рядомъ  письменныхъ  представлетй  и  личныхъ 
просьбъ  добился  отъ  Голицына  распоряжен1я  о  томъ,  чтобы,  въ 
случае  непринят1я  больницею  забол'Ьвшихъ  безпрштныхъ,  полищя 
присылала  ихъ  для  пом'Ьш,ен1я  на  свобод ныя  отъ  арестантовъ 
м^ста  временной  лечебницы  въ  Мало-Казенномъ  переулке.  Зд^сь 
у  Гааза    м-Ьсто    всегда    находилось.    При    лечебниц-Ь    этой  была 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  32/« 
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маленькая  квартира  изъ  двухъ  комеатъ,  въ  которой  онъ  поселился 
самъ, — и  Е.  А.  Драшусова,  звавшая  его  лично,  свид'Ьтельствуетъ 
въ  воспом0нав1яхъ  своихъ  о  нем-ь,  что  когда  въ  лечебниц-Ь  не 
было  м-Ьста,  а  поступали  новые  больные,  онъ  клалъ  ихъ  въ  своей 
квартир-Ь  и  ухаживалъ  за  ними  неустанно... 

Ыаконецт-.  пристройка  къ  тюремному  лазарету  была  окончена 
и  освящена.  Въ  нее  перевели  арестантовъ  изъ  Мало-Казеннаго 
переулка — п  въ  лечебниц-Ь  оказались  лишь  безпр1ютные,  не  пред- 
усмотр-Ьиные  ни  въ  какомъ  устав-Ь  и  не  подлежащ1е  в'Ьд'Ьн1Ю  тю- 
ремнаго  комитета.  Въ  комитете  начали  подниматься  голоса  про- 
тивъ  этой  лечебницы  —  и  ей  стало  грозить  уннчтожен1е.  Но  Гаазъ 
р'Ьшился  вс4ми  силами  поддержать  жизнь  своего  д'Ьтиш.а.  Полу- 
чая, въ  качестве  старшаго  врача  больницы,  всего  285  р.  72  к. 
въ  годъ,  онъ  добывалъ  средства  отъ  богатыхъ  купцовъ,  чтобы 
ничего  не  требовать  отъ  казны  на  ремонтъ,  сражался  съ  коми- 
тетомъ,  переписыва.чся  съ  оберъ-полищПмейстеромъ,  подъ  началь- 
ство котораго  перешла  лечебница,  умолялъ  новаго  генералъ-губерна- 
тора,  князя  Щербатова,  сохранить  учрежден1е,  которому  симпа- 
тизировалъ  его  предшественннкъ, — и  добился  того,  что  „полицей- 
ская больница  была  признана  постояннымъ  учрежден1емъ  для 
пр1ема  больныхъ,  поступающихъ  на  попечение  полищи  „по  вее- 
запнымъ  случаямъ,  для  пользовав1я  и  начальпаго  подан1я  без- 
платной  помощи".  Къ  такимъ  больнымъ  были  отнесены  люди, 
поднимаемые  на  улиц-Ь  въ  безчувственномъ  вид-Ь,  не  пм'Ьющ1е  уза- 
коненныхъ  видовъ,  ушибленные,  укушенные,  отравленные,  обо- 
жженные, и  т.  д.  Въ  ней  было  положено  150  кроватей,  и  на 
каждаго  изъ  больныхъ  и  умершихъ  стала  отпускаться  опред'Ьлен- 
ная,  очень  небольшая  сумма.  Но  населен1е  Москвы  росло,  число 
безпр1ютныхъ  больныхъ  увелпчива.тось.  слава  „Гаазовской  боль- 
ницы" проникала  въ  народг,  отказывать  въ  пр1ем'Ь  Гаазъ  былъ 
не  въ  силахъ — и  вскор'Ь  число  больныхъ,  находившихъ  себ-Ь  кровъ 
и  уходъ,  тепло  и  помощь,  стало  превышать  установленную  норму 
чуть  не  вдвое.  Началась  тягостная  переписка  съ  комитетомъ  и 
разнымъ  другимъ  начальствомъ,  требован1е  объяснений  и  отче- 
товъ  во  всякой  мелочи,  пошло  производство  начетовъ...  Снова  стали 
раздаваться  обычныя  обвинен1я  противъ  бедора  Петровича  въ  нару- 
шен1и  порядка  и  въ  его  переходящей  здравыя  и  законныя  границы 
„филантроп1и'*,  не  желающей  ничего  знать,  кром-Ь  своихъ  излюб- 
ленных!, больныхъ  —  босоногихъ  бродягъ  и  оборванцевъ.  Гаазъ 
старался  отмалчиваться  или  давалъ  объяснен1я,  признаваемыя 
„явно  неудовлетворительными",  но  числа  больныхъ  все-таки  не 
сокращалъ.   Между  служившими  при  немъ    и  вскор-Ь  посл-Ь  него 
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въ  полицейской  больноц-Ь  сохранился  разсказъ  о  томъ,  что  вы 
веденный  изъ  себя  жалобами  на  постоянные  переборы,  делаемые 
имъ  противъ  высшаго  пред^Ьла  расходовъ  на  полный  комплектъ 
больныхъ,  князь  Щербатовъ  призвалъ  его  къ  себ^Ь  п,  горячо  упре- 
кая, требовалъ  сокраш.ен1я  числа  больныхъ  до  нормы.  Старикъ 
молчалъ,  поникнувъ  головою...  Но  когда  последовало  категориче- 
ское приказаше  не  см^ть  принимать  новыхъ  больных-ъ,  пока  число 
ихъ  не  окажется  мен'Ье  150-ти  —  онъ  вдругъ  тяжело  опустился 
на  колени  и,  ничего  не  говоря,  заплакалъ  горькими  слезами.  Князь 
Щербатовъ  увид^лъ,  что  его  требованхе  превышаетъ  силы  ста- 
рика,— самъ  растрогался  и  бросился  подымать  Оедора  Петровича. 
Больше  о  больниц'Ь  не  было  и  р-Ьчи  до  самой  смерти  Гааза.  По 
молчаливому  соглашенш,  всЬ,  начиная  съ  генералъ-губернатора, 
стали  смотреть  на  ея  „безпорядки"  сквозь  пальцы.  Гаазъ  вы- 
плакалъ  себ-Ь  право  неограничен  наго  пр1ема  больныхъ... 

Къ  числу  этихъ  больныхъ,  по  его  настойчивымъ  ходатай- 
ствамъ,  были  впосл'Ьдетв1и  отнесены  не  только  не  нашедш1е  себ4 
пр1юта  въ  другихъ  больницахъ.  но  и  подлежавшхе,  по  требован1Ю 
господъ,  гЬлесному  наказан1ю  при  полищи  и  забол'Ьвш1е  до  экзе- 
кущи  или  посл-Ь  нея... 

Какъ  широка  была  помощь,  оказываемая  Гаазовскою  боль- 
ницею, видно  изъ  того,  что  съ  открыт1я  ея  до  смерти  Гааза  въ 
ней  перебывало  до  30.000  больныхъ,  изъ  которыхъ  выздоровело 
около  21  тысячи.  Больница  заботилась  не  объ  одномъ  излечен1и 
больныхъ,  но,  по  начертанной  Гаазомъ  программе,  начальство  боль- 
ницы хлопотало  о  пом4щен1и  престарелыхъ  въ  богадельни,  объ 
отправлен1и  крестьянъ  на  родину,  о  снабжен1и  платьемъ  съ  умер- 
шихъ  и  деньгами  неимущихъ  больныхъ  иногородныхъ,  объ  ис- 
требован1и  больнымъ  паспортовъ,  о  пом^щенхи  д-Ьтей,  рожден- 
ныхъ  въ  больнице,  на  время  или  постоянно  въ  воспитательный 
домъ  и  о  помЬщен1и  осирот4вшихъ  д^тей  на  воспиташе  къ  лю- 
дямъ,   „изв'Ьстныыъ  своею    честностью    и   благотворительностью". 

Когда  Гаазъ  былъ  практикующимъ  врачомъ  въ  Москве,  онъ 
не  любилъ  начинять  больныхъ  лекарствами.  Другъ  знаменитаго  въ 
сороковыхъ  и  пятидесятыхъ  годахъ  въ  Москве  профессора  Овера, 
онъ  им^лъ  однако  свои  собственные  взгляды  на  средства  лечен1я.  Онъ 
придавалъ  значенхе  покою  и  теплу;  изъ  внешнихъ  средствъ 
воздейств1я  на  организмъ  наиболее  действительнымъ  признавалъ 
ныне  забытый  фонтанель,  а  изъ  внутреннихъ — ныне  снова  весьма 
ценимый — каломель.  Зная  его  излюбленныя  средства,  москвичи 
добродушно  острили  надъ  нимъ,  говоря:  „докторъ  Гаазъ  уложитъ 
въ  постель^  закутаетъ  во  фланель^  поставить  фонтанель  и  про- 
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пишетъ  каломель"...  Т*  же  средства,  конечно,  рекомендовались 
имъ,  главнымъ  образомъ,  и  въ  „своихъ"  больницахъ.  Но  не  въ 
нихъ  вид'Ьлъ  онъ  силу.  Учаспе  и  доброе,  человечное  отношен1е 
къ  больному,  заставляющее  его  думать,  что  онъ  не  одинокъ  на 
св'Ьт'Ь,  не  брошенъ  на  произволъ  судьбы — были,  въ  его  г.шзахъ, 
наибол-Ье  дМствительными  средствами.  Читая  изречен1е  ^п^епз 
запа  1п  согроге  запо"  наоборотъ,  онъ  охотно  предоставлялъ  вра- 
чамъ  тюремныхъ  больницъ  и  своимъ  ординаторамъ  заботу  о  про- 
писыван1и  и  избран1и  лекарства,  оставляя  за  собою  решительный 
и  всегда  доброжелательный  голосъ  лишь  по  вопросу — подлежитъ 
ли  арестантъ  или  безпр1ютный  лечен1ю. 

Безтрепетный  въ  своемъ  энергическомъ  и  искреннемъ  слов^, 
онъ  былъ  такимъ  же  и  въ  своей  врачебной  практик-Ь.  Вт.  1848  году, 
когда    свирепствовавшая  въ  Москве   холера  наводила  панику  не 
только  на  населен1е,  но  и  на  врачей,  и  считалась  заразительною 
даже  отъ  простого  прикосновен1я,    онъ  сгарался  словомъ  и  деломъ 
разсеять   этотъ   страхъ.     „Проходя    по   одной   изъ    палатъ    боль- 
ницы,— пишетъ  А.  К.  Жизвевск1й,  —  и  подойзя  къ  больному,  сто- 
навшему въ  кровати,  бедоръ  Петровичъ  съ  особеннымъ  удареи1емъ 
сказалъ    мне:   „а  вотъ  и  первый    холерный   больной  у  насъ",  и 
тутъ  же  нагнулся  къ  нему  и  поцеловалъ  его,  не  обращая  внима- 
Н1Я   на  то,  что  меня  очень  смутила  такая  новипка,  какъ  холера*. 
Чтобы    доказать    незаразительвость    холерныхъ    своимъ    товари- 
щамъ,  старикъ,  —  по  разсказу  И.  А.  Арсеньева,  —  садился  не- 
сколько разъ  въ  ванну,  пзъ  которой  только-что  вынутт-  былъ  хо- 
лерный, и  просиживалъ  въ  ней  некоторое  время.  Слухи  объ  этомъ, 
при  его  популярности  въ  простомъ  народе,  распространялись  на 
Москве  и  производили    успокоительное   действ1е.  Зная  это,  графъ 
Закревск1й,  вообще  ве  долюбливавш1й  Гааза,  обратился  къ  нему 
въ  разгаръ    холеры  съ   просьбою — при  постоя  нныхъ    разъездахъ 
по  Москве  останавливаться  въ  местахъ  стечен1я  народа  и  успо- 
каивать его.   И  въ  жарк1е  летн1е  месяцы   1848  года  на  москов- 
скихъ    площадяхъ  и  перекресткахъ  можно   было   не  разъ  видеть 
высокаго    и  бодраго  старика    въ  оригинальномъ  костюме,   встав- 
шаго  въ  пролетке    и  говорящего  собравшемуся  вокругъ  народу, 
который    къ  его    словамъ,  къ  словамъ  своею  доктора,    относился 
съ  полнымъ  довер1емъ... 

Порядки,  заведенные  Гаазомъ  въ  полицейской  больнице  да 
въ  тюремныхъ  госпиталяхъ — были  тоже  своеобразны.  Простой, 
обходительный  и  деликатный  съ  подчиненными,  онъ  требовалъ 
отъ  нихъ  прежде  всего  правды.  Всякая  ложь  приводила  его  въ 
негодован1е.    Въ  борьбе  съ  нею  онъ  прибегалъ  къ  необычнымъ 
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м-Ьрамь.  Такъ,  въ  полицейской  больнице  имъ  была  заведена 
кружка,  въ  которую,  за  всякую  открывшуюся  ложь,  виновный 
служащ1й,  кто  бы  онъ  ни  былъ,  долженъ  былъ  класть  свое  днев- 
ное, по  разсчету,  жалованье.  Это  объявлялось  Гаазомъ  при  при- 
НЯТ1И  на  службу  въ  больницу  0  исполнялось  строго  и  безусловно. 
Иногда  это  распространялось  и  на  постороннихъ  — и  даже  при- 
м-Ьнялось  и  въ  тюремной  больниц-Ь.  Такъ,  въ  одинъ  изъ  пр1'Ьздовъ 
императора  Николая  Павловича  въ  Москву,  въ  конц-Ь  сороковыхъ 
годовъ,  эту  больницу,  въ  отсутств1и  Гааза,  пос^твлъ,  по  прика- 
занш  свыше,  одинъ  изъ  лейбъ-медиковъ  государя  и  донесъ,  что 
нашелъ  въ  ней  двухъ  арестантовъ,  недугъ  которыхъ  представ- 
ляется сомнительным!.  Узнавъ  объ  этомъ,  Гаазъ  явился  къ  нему 
и  настойчиво  потребовалъ  новаго  пос'Ьш,ев1я  больницы,  при  чемъ 
на  больныхъ  доказалъ  чиновному  и  ученому  посЬтителю,  что 
выводы  его  о  состоян1и  ихъ  здоровья  были  посп-Ьшны  и  оши- 
бочны, и  что  оба  арестанта  действительно  нуждаются  въ  лечен1и. 
Сконфуженный  медецинскш  сановникъ  сталъ  извиняться,  но 
Гаазъ  добродушно  и  любезно  просилъ  его  не  безпокоиться,  и 
продолжалъ  съ  нимъ  обходъ.  Но  когда  они  приблизились  къ  вы- 
ходу, бедоръ  Петровичъ  на  минуту  куда-то  исчезъ,  а  зат^мъ 
выросъ  въ  дверяхъ  съ  кружкою  въ  рукахъ.  „Ваше  превосходитель- 
ство изволили  доложить  государю  императору  неправду — извольте 
теперь  положить  десять  рублей  штрафу  въ  пользу  б^дныхъ*!.. 

Наравн1Ь  съ  ложью  стара.1ся  онъ  искоренить  и  нетрез- 
вое поведен1е  между  госпитальною  прислугою.  Сначала  ему  хот'Ь- 
лось  предъявлять  въ  этомъ  отношеши  строг1я  требован1я  всЬмъ 
вообще  подчиненнымъ  тюремному  комитету  лицамъ.  Въ  1835  году 
онъ  предлагалъ  комитету  утвердить  составленныя  имъ  правила 
о  безусловномъ  В()спрещен1и  всЬмъ  этимъ  лицамъ  употреблен1я 
кр-Ьпкихъ  напитковъ,  подъ  угрозою  штрафомъ  въ  разм-Ьр^  днев- 
ного жалованья,  въ  случа"!  нарушен1я  подписки  о  воздержан1и 
отъ  вина;  но  комитетъ  предложилъ  ему,  въ  вид*  опыта,  самому 
ввести  такое  правило  въ  тюремныхъ  больницахъ,  а  составленный 
имъ  проектъ  представилъ  на  разсмотр'Ьн1е  губернатора.  Зат-Ьмъ, 
уже  въ  1838  году,  комитетъ,  им-Ья  у  себя  несколько  жалобъ  на 
взыскан1е  Гаазомъ  штрафовъ  и  принимая  во  вниман1е,  что  проектъ 
его  не  получилъ  въ  течен1е  трехъ  л-Ьтъ  одобрен1я,  и  что,  по  га- 
зетнымъ  изв^стхямъ,  министръ  внутреннихъ  д4лъ  не  утвердилъ 
статута  общества  ум-Ьренности  въ  Риг-Ь, — запретилъ  впредь  ото- 
браше  введенныхъ  Гаазомъ  подписокъ.  Но  посл'Ьдн1й,  повиди- 
мому,  продолжалъ  настаивать  на  справедливости  и  осуществи- 
мости своего  проекта,    ибо  уже    въ  1845  г.,  на  запросъ    князя 


498  въстникъ  европы. 

1Цербатова,  комитетъ  доносилъ,  что  считаетъ  отобранхе  подписокъ, 
придуманныхъ  докторомъ  Гаазомъ,  „м^Ьрою  ее  аппробованною". 
Система  штрафовъ  —  обыкновенно  въ  маленькихъ  разм-Ьрахъ — 
практиковалась  имъ  въ  полицейской  больниц-Ь  широко.  Они  накла- 
дывались также  за  неаккуратность,  небрежность,  грубость — и  опу- 
скались въ  кружку.  Иногда,  впрочемъ,  собравъ  несколько  такихъ 
штрафовъ,  при  обход'Ь  больныхъ,  Гаазъ  не  опускалъ  ихъ  въ 
кружку,  а  тихонько  клалъ  подъ  подушку  какого-нибудь  больного, 
которому  предстояла  скорая  выписка  и  неразлучная  съ  нею  на- 
сущная нужда.  Изъ  кружки  собранная  сумма  высыпалась  разъ 
въ  м'Ьсяцъ  и  распределялась,  въ  присутств1и  ордннаторовъ  и  над- 
зирательницъ,  между  наибол'Ье  нуждавшимися  выздоров-Ьешими 
больными  и  семействами  еще  находившихся  на  излечен1и  или 
приходившими  въ  амбулатор1Ю,  гд'Ь  засЬдалъ  бедоръ  Петровичъ, 
окончивъ  обходъ  больницы...  Въ  1852  году,  Жизневскому  при- 
шлось присутствовать  при  взыскан1и  такихъ  штрафовъ  въ  Гаазов- 
ской  больнице  во  время  оригинальеаго  суда  надъ  сиделкою,  за- 
подозр'Ьнною  въ  краж*.  Разбирательство  происходило  въ  при- 
сутств1и  всЬхъ  служащихъ  въ  больннцЬ.  Гаазъ  внимательно  вы- 
слушивалъ  оправдав1я,  подробно  разспрашивалъ  свид-Ьтелей,  по- 
путно штрафовалъ  н'Ькоторыхъ  изъ  нихъ — и  между  прочимъ  са- 
мого себя  за  отсутств1е  надлежащей  заботы  объ  огражден1и  слу- 
жащихъ отъ  похищен1я  у  нихъ  пещей — и,  пожелавъ  узнать  мн!- 
Н1е  погторонеяго  человека,  Жизневскаго,  постановилъ  оправда- 
тельное р4гаен1е,  разорвавъ  заготовленное  конторою  отвошен1е 
въ  П0.1ИЩЮ  съ  препровожде'н1емъ  заподозрен  ной... 

Нужно  ли  говорить  объ  отношен1и  къ  нему  больныхъ?  А.  К.  Жиз- 
иевск1&,  въ  письмЬ  о  Гааз'Ь,  приводитъ  ц-Ьлый  рядъ  отзывовъ  о 
немъ,  иеполненныхъ  восторженной  благодарности  со  стороны  са- 
мыхъ  разнородныхъ  по  своему  общественному  положен1ю  людей; 
врачуя  ихъ  т'Ьло,  Гаазъ  ум-Ьлъ  уврачевать  и  упавш1й  или  озлоб.тен- 
ный  духъ,  возродивъ  въ  нихъ  в']&ру  въ  возможность  добра  на  земл*!}. 
Описывая  свое  посЬщен1е  Гаазовской  больницы,  Жпзневск1й  го- 
ворить, что  видЬлъ  тамъ  несчастную  француженку-гувернантку, 
сошедшую  съума  съ  горя,  всл'Ьдств1е  павшаго  на  нее,  безъ  вся- 
каго  основан1я,  подозр'Ьн1я  въ  домашней  краж'Ь.  Она  была  по- 
стоянно неспокойна  и  часто  впада.ш  въ  бешенство,  сопровождае- 
мое ужасающими  проклятиями.  Но  стоило  ей  увид-^ть  ведора  Петро- 
вича, какъ  она  тотчасъ  утихала,  становилась  кроткою  и  радостно  шла 
на  его  зовъ.  Старикъ  гладилъ  ей  волосы,  говорилъ  ей  съ  уча- 
ст1емъ  несколько  ласковыхъ  словъ — и   на  недавно  мрачно-изступ- 
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ленномъ    лоц-Ь    злополучной    жертвы    клеветы    начинала    играть 
улыбка  душевваго  спокойств1я... 


XI. 

„Я,  кажется,  уже  неоднократно  высказывалъ  вамъ  свою 
мысль,  —  писалъ  Гаазъ  своему  воспитаннику  Норшиву, — что  самый 
верный  путь  къ  счаст1Ю  не  въ  желан1и  быть  счастливымъ,  а 
въ  томт.,  чтобы  дгьлать  другихъ  счастливыми.  Для  этого  нужно 
внимать  нуждамъ  людей,  заботиться  о  нихъ,  ве  бояться  труда, 
помогая  имъ  сов-^Ьтомъ  и  д-^^ломт,  словомъ,  любить  ихъ,  при  чемъ 
ч'Ьмъ  чаще  проявлять  эту  любовь,  т^мъ  сильнее  она  будетъ  ста- 
новиться, подобно  тому,  какъ  сила  магнита  сохраняется  и  уве- 
личивается огь  того,  что  онъ  непрерывно  находится  въ  дМств1и''... 

Эту  мысль,  наполнявшую  всю  его  душевную  жизнь,  осущест- 
влялъ  и  прим'Ьнялъ  онъ,  дМствуя   въ  тюрьмахъ.    Мы  вид'Ьли,  съ 
какими  вн-Ьшнимй  препятств1ями  приходилось  ему  бороться.  Но  ими 
не  исчерпывалась  затруднительность  его  задачи.  Были  и  внутренв1я 
пом-Ьхи  его  д-Ьятельности.    Он-Ь  часто  связывали  свободу  его  дМ- 
ствш,  огорчали,  раздражали  и  даже  оскорбляли  его.  Ему  прихо- 
дилось им'Ьть  д^^ло  съ  коллег1ею,    которой    онъ  самъ    былъ  чле- 
номъ,  и  испытывать  на  себ^  всю  тяжесть  того  искусственнаго  сопря- 
жешя  во  едино    различныхъ,     иногда    прямо    противоположныхъ 
темпераменя-ОБЪ,  побужден1й  и  взглядовъ,  которое  характеризуетъ 
каждую  коллег1ю.    Несомненно,    что  коллег1я,  особливо  судебная 
или  законодательная,  им-Ьетъ  свои  достоинства.   Ея  коллективный 
опытъ  оказываетъ    безспорныя  услуги,    ея   безличное  спокойствте 
исключаетъ   элемевтъ    индивидуальной    страстности    или    опасной 
поспешности.    Но  тамъ,  гд-Ь  коллег1и  приходится  им^ть  д^ло  съ 
повседневными  явлен1ями  жизни,  съ  животрепещущими  запросами 
и  потребностями   насущной  действительности,  где  требуется  раз- 
умная смелость,  скорая    осуществимость,    непосредственное   про- 
никновеше  въ  сущность  вопроса, — тамъ  коллегтя,  ничего  не  улуч- 
шая, многое  можетъ  портить  и  мертвить.  Разделен1е  труда  делаетъ 
его  менее  энергичнымъ,  общая  ответственность  ослабляетъ  ответ- 
ственность каждаго,  отсутств1е  прямого  соприкосновен1я  съ  темъ 
или  другимъ  явлен1емъ  вытравляетъ    его  ярыя   окраски  и  иска- 
жаетъ  его  живые  контуры...  Чувство  личнаго  негодован1я,  а  следова- 
тельно и  любви,  замираетъ  въ  коллепи,  ощущев1е  стыда  теряетъ 
свою  благотворную  едкость, — трусливые,  нерешительные,  скудные 
умомъ    оказываютъ  принижающее  действ1е    на  сильвыхъ  умомъ, 
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заставляя  ихъ  терять  время  на  объяснен1е  азбучвыхъ  истинъ, 
торговаться  и  уступать  ьо  имя  хотя  бы  и  неполнаго  дост0жен1я 
ц-Ьли; — ленивое  мышлен1е  однохъ  ее  хочетъ  видеть  того,  чтЬ  вы- 
страдано сердцемъ  другихъ, —  Молчалинъ  подчасъ  стремится  сжать 
въ  своихъ  объят1яхъ  Чацкаго,  а  по  отношее1ю  къ  вопросу,  о  ко- 
торомъ  вошетъ  жпзнь,  образуется  обыкновенно  компромиссъ,  всегда 
негодный  по  исходу,  мутный  иногда  по  своему  источнику. 
Вотъ  почему  живыя  и  эеергичныя  натуры,  особливо  стремящ1яся 
быть  гЬмъ  „магнитомъ",  о  которомъ  писалъ  Гаазъ  Норшину, 
обыкновенно  страдаютъ  въ  состав-Ь  коллег1и  и  приходягь  съ  нею 
въ  безплодныя,  по  большей  части,   столкновен1я. 

.Московск1й  тюремный  комитетъ  сд'Ьлалъ  много  полезваго  для 
тюремнаго  д-Ьда  въ  Москв-Ь,  но,  повндимому,  за  исключе1пемъ 
Львова,  Поля,  Сееявнна,  Капниста  и  еще  двухъ-трехъ  членовъ, 
зас^давшихъ  при  томъ  не  одновременно,  онъ  обладала  обычными 
свойствами  административно-благотворительной  коллепи.  Изъ  пе- 
реписокъ  Гааза  съ  комитетомъ  видно,  что  въ  сред'Ь  посл'Ьдняго 
были  и  „охлад-Ьлые",  и  „отклонявш1е  себя  отъ  долга",  были  прямо 
враждебно  или  насм^Ьшливо  относивш1еся  къ  нему.  Встречались, 
конечно,  какъ  неизб'Ьжпая  внутренняя  язва  общественной  благотво- 
рительности, и  „акробаты  благотворительности".  Вице-президенты 
— генералъ-губернаторы  кн.  Голицынъ  и  кн.  1Цербатовъ  —  были 
люди  большихъ  достоинствъ,  но  у  каждаго  изъ  пихъ  была  обширная 
область  прямой  деятельности,  отвлекавшая  ихъ  отъ  тюремнаго 
д'Ьла.  Первые  годы  существован1*я  комитета,  наилучш1е  въ  его 
жизни,  руль  держалъ  въ  рукахъ  самъ  кн.  Д.  В.  1'олпцынъ, 
поощряя  и  поучая  всЬхъ  свонмъ  примЬромъ,  своимъ  искреннимъ 
желан1емъ  улучшен1Й,  личнымъ  трудомъ  и  св-Ьтлымъ,  свободнымъ 
отъ  шоръ  безплоднаго  формализма,  взглядомъ.  Онъ  понималъ 
Гааза,  прислушивался  къ  нему  и  за  обличьемъ  шумливаго  и  без- 
покоЁнаго  члена  ко.1лег1и  умЬлъ  разсмотр^ть  „роптанье  в-Ьчное 
души",  чистой  и  самоотверженной.  Иногда,  впрочемъ,  настой- 
чивость п  страстность  Гааза  нарушали  спокойное  и  уравнов^Ь- 
шенное  отношение  къ  нему  князя  Голицына.  Однажды,  въ  1840  г. 
посл-Ь  шумныхъ  протестовъ  Гааза  противъ  какого-то  изъ  поста- 
новлен1й  комитета,  князь  сказалъ  ему  съ  раздражетемъ:  „М-г 
Нааз!  з!  уои8  сои11пие2,  1е  уоиз  ^'ега18  зогИг  (1'1с1  раг  1е8  §:еп(1аг- 
тев"! — на  что  посл'Ьдн1й  отв-Ьтилъ,  улыбаясь:  „е1  уоиз  п'у  ^а^пе- 
ге2  Г1еп,  топ  рппсе,  саг  ^е  геи1гега1  раг  1а  ^'еп^^ге"...  Ве- 
роятно, подражая  князю,  уже  въ  конце  сороковыхъ  годовъ  одинъ 
изъ  членовъ  комитета  позволилъ  себе,  какъ  вспоминаютъ  свя- 
щенники Орловъ    и    Веляпиновъ,    сказать    „безпокойному*   ста- 
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рику,  что   „онъ  дождется  того,    что  его  не  станутъ  приглашать 
въ  комитетъ". —  „Я  самъ  прх'Ьду", — спокойно  зам4тилъ  Гаазъ. — 
„Предъ  вами  запрутъ  двери"!  —  „Ну  что-жъ — я  вл-Ьзу  въ  окно"... 
Мимолетныя  столкновеехя  съ  кн.Голицынымъ  проходили  однако  без- 
сл-Ьдио.  Просв-Ьщенный  государственный    д-Ьятель,    сказавш1й  въ 
1834  году  сов-Ьтеику    губернскаго  правлен1я,    изв-Ьстному   А.  И. 
Кошелеву,  который,  въ  качеств-Ь  московскаго  дворянина,  горячо 
настаивалъ  на  истребован1и    отъ    генералъ-губернатора   для  про- 
верки   отчета    по    дорожной    комыисс1и:     „сегодня     утромъ,    въ 
дворянскомъ    собран1и,    я    вами    любовался,    вы    хорошо    посту- 
пили, и  я  на  вашемъ  м^Ьст^  сд^лалъ  бы  то  же  самое*, — не  могъ 
сердиться  на  своего  чистаго  душою,  хотя  и  строптиваго  сотруд- 
ника... Но  ве  такъ  относились    къ  Гаазу  мнопе    изъ  его  сото- 
вариш,ей.    Его     „выходки"    нарушали    спокойную    безце-Ьтность 
ихъ  занятхй,  его   „самовольныя  распоряжен1я''   оскорбляли  ц-Ьло- 
мудр1е  канцелярскихъ  предначертан1й.    И    по    м'Ьр'Ь    того,  какъ 
князь  Голицынъ,  давъ  первые  толчки    и  общее  направлен1е  но- 
вому д^лу,  отдалялся  отъ  него,    погруженный    въ    сложную  ра- 
боту  „хозяина  Москвы",  противъ  Гааза  образовывалась    оппози- 
Ц1Я,  то  т-Ьсно  сплоченная,  то  неуловимая,  но  все-таки  чувствуемая. 
„Утрированному  филантропу",  который  говорилъ  о  видгьиныхъ 
имъ    и    сердечно     разд-Ьленныхъ    нуждахъ     людей,    коихъ    онъ 
прежде  всего  считалъ  несчастными, — который  писалъ  въ  1845  г., 
что  члены  тюремнаго  общества  „обязаны  осуществлять  нам'Ьрен1е 
жить  по  божески,  т.-е.    чтобы    правосуд1е  сочетава.10сь    съ    ми- 
лосерд1емъ    и    Богъ    былъ  бы    виденъ  во    всЬхъ    нашихъ    дМ- 
ств1яхъ", — отв-Ьчали  ссылками  на  „буквальный  смыслъ"  статей  за- 
кона   и    параграфы    уставовъ.     Его    своеобразно -краснор-Ьчивыя 
предложен1я  „пр1общались  къ  д-Ьлу",  какъ  не  заслуживающ1я  вни- 
ман1я,    его  просьбы  и  требован1я    встречались    оскорбительнымъ 
молчан1емъ.  Особенно  недовольно  было  имъ  хозяйственное  отд^- 
лен1е  комитета,    стоявшее   въ    отношен1яхъ    своихъ    къ  конторе 
тюремныхъ  больницъ,    гд-Ь    распоряжался    Гаазъ,  на  чисто  фор- 
мальной почве.   Оно  не  же.11ало,  наприм^ръ,    сообщать    конторе 
К0П1Й  съ  контрактовъ  на  поставку  съестныхъ  припасовъ,  для  про- 
верки поставщиковъ,    чтЬ    было — какъ    писалъ    Гаазъ    комитету 
въ  1840  году — „причиною    пеимовернаго  безпорядка,  отъ  кото- 
раго  с1и  больницы  страждутъ".   Между  темъ  одно  изъ  заседан1и 
хозяйственнаго  отделен1я    было    открыто    словами    председателя: 
даТакъ  какъ  г.  Гаазъ    многими    поступками    отступилъ    отъ  пра- 
вилъ  при  управлен1и  тюремныхъ  больницъ"...   „Я  взялъ  смелость 
остановить  его  превосходительство, — пишетъ  Гаазъ, — и  спросить, 
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как1е  поступки  долженъ  я  зд-Ьсь  разум'Ьть,  но  онъ,  вм-Ьсто 
ответа,  опять  повторилъ  тЬ  же  сюва,  а  на  мой  вторичный  во- 
просъ  въ  трет1Й  разъ  изволилъ  произнести  т^  же  самыя  нар-Ьч!». 
Я  тогда  принужденъ  былъ  встать  сь  м'Ьста  и  сказать:  „если  вы 
полагаете  себя  вправе  такимъ  образомъ  на  счетъ  меня  выра- 
зиться безъ  всякаго  объяснен1я,  то  я  не  могу  оставаться  въ  семъ 
собран1и",  —  на  что  его  превосходительство  адресовался  къ  се- 
кретарю комитета  со  словами:  „не  правда  ли,  были  некоторые 
случав,  въ  которыхъ  г.  Гаазъ  д-Ьйствовалъ  неправильно  по  управ- 
лен1Ю  больницами"? — на  что  сей  отв^^чалъ:  „по  другимъ  предме- 
тамъ  были  н-Ькоторыя  так1я  дЬоств1я  г.  Гааза,  тпо  и  вгьроятно, 
что  так1я  же  были  и  по  управлен1Ю  больницами"...  И  сей  оть'Ьтъ 
былъ  принять  безъ  всякаго  примЬчан)я!"... 

Когда  неусыпными  трудами  I  ааза  былъ  устроенъ  сЬверный 
корридоръ  тюремнаго  зй,мка,  оказалось,  что  онъ  сд'Ь.1алъ  на  40 
рублей  сверхсм'Ьтныхъ  расходовъ  протинъ  ассигновавныхъ  ему 
400  р.  с,  вм-Ьсто  просимыхъ  имъ  500  р.  Объ  этой  передержк-Ь 
была  возбуждена  обширная  переписка,  на  143  листахъ,  продол- 
жавшаяся два  года.  Огъ  Гааза  было  потребовано  объяснен1е,  и 
комитетъ  посвятилъ  не  одно  зас^дап1е  обсужден1ю  его  непра- 
вильнаго  и  незаконнаго  поступка.  Указывая,  что  комитетъ  го- 
раздо милостив'ке  относился  къ  сверхсм'Ьтнымъ  расходамъ,  допу- 
щепнымъ  другими  членами,  и  признавалъ,  что  деньги  бывали 
израсходованы  „на  предметъ,  достойный  комитета",  Гаазъ  пи- 
шетъ  въ  объяснен1и:  „МиЬ  поручено  затруднительное  д'Ьло,  мн'Ь 
отказываютъ  въ  нужныхъ  средствахъ  и  въ  то  же  время  неумо- 
лимы въ  обсуживан1и  моихъ  д'Ьйств1Й  и  упуп;ен1Й.  Меня  спра- 
шиваютъ,  могу  ли  я  оправдать  свой  проступакь?  ОгвЬтствую:  я 
признаю,  что  располагать  такимъ  образомъ  суммами,  коп  не 
выданы — есть  ро&б  похит^нгн.  Съ  сею  же  самою  откровенностью 
признаюсь,  что  я  одушевленъ  былъ  мыслью  о  сЬверномъ  корри- 
дор-Ь,  и  мн-Ь  казалось,  что  д'Ьйств1я  мои  заслуживаютъ  призна- 
тельности комитета.  Оказывается,  что  я  ошибся  и  въ  томъ,  чтЬ 
д-Ьлалъ,  и  въ  томъ,  чтЬ  мыслилъ"...  Кончилось  гЬмъ,  что  онъ 
заплатилъ  эти  40  руб.  изъ  своихъ  скудныхъ  средствъ.  То  же 
самое  повторилось  и  въ  1840  году,  когда  Гаазъ  произвелъ 
н-Ьсколько  необходпмыхъ  и  нетерпящ,ихъ  отлагательства  работъ 
по  расширен1ю  пом'Ьщен1й  Старо-Екатерининской  больницы  для 
прхема  погибавшнхъ  отъ  тифозной  эпидем1и  арестантовъ  и 
просилъ  комитетъ  уплатить  рабочимъ  290  руб.  ассигнащями. 
При  обсуждеши  переписки,  продолжавшейся  два  года,  коми- 
тетъ,   въ    1842  г.,    посл'Ь    разныхъ    упрековъ  по  адресу  Гааза, 
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постановилъ":  отнын'Ь  на  будущее  время  всякое  распоряжен1е  въ 
постройкахъ  и  починкахъ  по  больничнымъ  здан1ямъ  г.  Гааза 
воспретить",  при  чемъ  оскорбленный  старикъ,  видя,  что  его  объ- 
ясненш  не  слушаютъ  и  смеются  надъ  его  словами,  „всталъ,  под- 
несъ  руку  къ  небу, — какъ  онъ  самъ  пишетъ, — и  голосоыъ,  ко- 
торымъ  кричатъ  карауль,  кричалъ:  объявляю,  предъ  небомъ  и 
землею,  что  мною  въ  семъ  д^л^!  ничего  противузаконнаго  не 
сд'Ьлано"!... 

Но    не    одни    расходы,    производимые    имъ,  раздражали  ко- 
митетъ.    Архитекторъ,    помогавш1й  Гаазу  въ  перестройк-Ь  сЬвер- 
наго    корридора,    указалъ    ему    на    возможность    изъ  двухъ    не- 
большихъ  и  полутемныхъ  комнатъ  около  церкви  образовать  одну 
большую  и  светлую,  сд-Ьлавъ  въ  толстыхъ    ст'Ьнахъ  между  ними 
больш1я  арки.  Мысль  дать  больше  простора  заключеннымъ  и  со- 
бирать   ихъ  для   обш,ей  молитвы  возл4  церкви  пленила  Гааза,  и 
онъ    немедленно,    на    свой    счетъ,  сп'Ьша  устроить  окончательно 
свой  корридоръ,  привелъ  ее  въ  исполнен1е.   Директоръ  коммисс1и 
строен1й  въ  Москве,  посЬтивъ  замокъ,  указалъ  Гаазу  на  это  „са- 
мовол1е'',  объяснивъ,   что  онъ  долженъ  былъ  испросить  его  раз- 
р-Ьшенхе    на    непредусмотренную    перестройку.     Чуждый    мелоч- 
наго    самолюб1я,    им-Ьвшш    въ    виду    только  пользу  д-Ьла,  Гаазъ, 
„вмЬняя  себе  въ  обязанность    исправить    дурной  прим'Ьръ  нару- 
шен1я    законнаго    порядка,   имъ    поданный,  при  всЬхъ  чиновни- 
кахъ  и  служителя хъ    просилъ   у  г-на  директора  прощенхя".    Но 
директору    было    мало    унижен1я  старика.    Онъ  сообщи.1ъ  о  но- 
вомъ  его  простунк-Ь  комитету.     Представляя    комитету  свою  по- 
винную, Гаазъ  заявлялъ,  что  вынужденъ  былъ  вообще  отступать 
отъ  предначертан1й  коммисс1и  строен1й  относительно  перестроекъ 
въ  тюрьм-Ь,  ибо  еслибы    вполне    оныя   соблюдать,  то  получилась 
бы  квасная,  въ  которой    нельзя  делать  квасу,  ибо  въ  ней  вовсе 
не    было    положено    русской    печи, — комнаты    остались  бы  безъ 
вентиляторовъ ,    наружныя    двери    безъ    ступеневъ    для     всхода, 
чердаки  безъ  л'Ьстницъ  и  комната  противъ   „малол^тнихъ"   вовсе 
безъ  двери,  ибо  печникъ,  склавши  уже  бол-Ье  половины  печи,  по- 
ложенной на  томъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  была  дотоле  дверь,  перел'Ьзъ  чрезъ 
оную  и  спрашивалъ,  гд^  же  ему  выйти,  когда  онъ  доведетъ  печь 
до  верху?..    Комитетъ  не  призналъ    возможнымъ  стать  на  почву 
совершившагося  факта,  и  князь  Голицынъ  предложилъ  ему,  согласно 
его  заключен1ю,  сд-Ьлать   Гаазу  выговоръ  въ   „присутств1и  онаго, 
подтвердивъ,  чтобы  на  будущее  время  онъ  ни  мало  не  отступалъ 
отъ  установленнаго  порядка".  Тяжело  отозвался   на  стар  и  к-Ь  вы- 
говоръ,   объявленный  по  распоряжен1ю    челов-Ька,    котораго  онъ 
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глубоко  чтилъ  и  которому  однажды  писалъ:  „вы  вел0к1й  вель- 
можа—  князь,  но  и  вы  не  въ  состоян1и  сд-Ьлать  дв^  вещи:  чтобы 
въ  журнале  комитета  было  записано:  яВоце-президенгь  князь 
Дмитр1й  Владни^1ровичъ  недоволенъ  Д'1йств1амц  доктора  Гааза", 
и  чтобы  я  не  любилъ  васъ  вс^Ьмъ  своимъ  сердцемъ"!  Онъ 
не  перенесъ  огорчев1я  и  забол'Ьлъ.  II  вогь  причина,  почему 
онъ,  не  пропускавшШ  за  всю  свою  многотрудную  жизнь  ни  одного 
засЬдан1я  комитета,  все-таки  не  былъ  въ  одномъ  изъ  нихъ... 

Столкновен1я  съ  комитетомъ  бывали  у  него  по  самымъ  раз- 
нымъ  поводамъ.  То,  убояоь  переписки  и  возможности  отказа, 
представляетъ  онъ  въ  комитетъ  счетъ  цехового  Завьялова  на 
45  р.  за  21  бапдажъ,  отданный  освобожденнымъ  изъ  смпрнтель- 
наго  и  раб(/чаго  домовъ  арестантамъ,  страдающпмъ  грыжею, — и 
комитетъ  раз1ясняетъ  ему,  что  не  считаетъ  себя  обязаенымъ  по- 
крывать такой  расходъ,  предоставляя  ему  самому  изыскать  сред- 
ства къ  удовлетворен1ю  онаго  изъ  другихъ  источниковъ,  т.- е. 
обрекаетъ  его,  за  неим'Ьн1емъ  имъ  собствевныхъ  средствъ,  на  не- 
обходимость просить  кого-нибудь  быть  „благод1Ьтелемъ''...  То, 
удрученный  своимъ  устраоен1емъ  отъ  освидетельствования  пере- 
сыльныхъ  арестантовъ  н  боясь,  что  они  останутся  вовсе  безъ  при- 
зора, онъ  проситъ  обязать  членовъ  комитета  бывать,  по  очереди, 
на  Воробьевыхъ  юрахъ  четыре  раза  въ  нед-Ьлю,  и  комитетъ 
„не  усматриваетъ  для  его  домогательства  законныхъ  основан1й''; 
то  проситъ  онъ  комитетъ  ходатайствовать  у  высшаго  началь- 
ства, чтобы  кром-Ь  П1ресылаемыхъ  сл-Ьпыхъ,  глухихъ  п  н^мыхъ 
бродягъ  въ  губернскихъ  городахъ  оставлять,  не  отсылая  въ  Си- 
бирь, гЬхъ,  „кои  окажутся  съ  повреждевхемъ  ума",  и  комитетъ, 
къ  огорчен1Ю  его,  „не  полагаетъ  на  С1е  никакого  р4шен1я**; — то, 
въ  1845  году,  подкр']Ьпляя  свою  просьбу  словами  Екклез1аста, 
онъ  проситъ  комитетъ  виушить  членамъ  своимъ  объ  обязанности 
частаго  посещен1я  м-Ьсть  заключен1я  вообще,  чрезъ  что  ,зло- 
употреблен1я,  населяющ1я  ихъ  какъ  насЬкомыя  и  паутина,  будутъ 
исчезать  сами  собою,  а  добрыя  д-Ьла  мало-по-малу  рождаться 
одно  изъ  другого"  —  и  получаетъ  въ  ответь,  что  комитетъ  съ  при- 
знательностью приннмаетъ  указаше  своего  вице-президента,  митро- 
полита Филарета,  между  прочимъ  и  о  том'ь,  что  „можно  не  вхо- 
дить въ  большое  разбирательство  разсужден1я  веодора  Петровича 
о  постоянномъ  пос1щен1и  тюремъ, — довольно  сказать,  что  это  по- 
С'Ьщеп1е,  безъ  сомн'Ьн1я  весьма  желательное,  можетъ,  по  спра- 
ведливости, быть  требуемо,  конечно,  не  отъ  т-Ьхъ  людей,  у  кото- 
рыхъ  съ  утра  до  вечера  полны  руки  должностныхъ  д-Ьлъ  и  ко- 
кфымъ    долгъ    присяги    не    позволяетъ  отъ    сихъ  необходимыхъ 


докторъ  е.  п.  гААзъ.  505 

д-Ьлъ  постоянно  уклоняться  къ  д4ламъ  произволен1я,  хотл  и  весьма 
добраго"...  То,  наконецъ,  въ  просьб-Ь  Гааза  въ  1840  году  о  раз- 
р-Ьшенхи  оставить  въ  пересыльной  тюрьме  крестьянина  Лазарева, 
ссылаемаго  пом'Ьш.икомъ  въ  Сибирь,  несмотря  на  63-хъ-л4тн1й 
возрастъ  (чтЬ  было  дозволено  закономъ  и  сенатски  мъ  разъясне- 
н1емъ  лишь  до  1827  года)  и  о  начат1и  переписки  о  незакон- 
ности такой  ссылки,  —  комитетъ  постановляетъ  отказать,  ибо 
Лазаревъ  самъ  можетъ  подать  объ  этомъ  просьбу  по  приходгь  въ 
Тобольскъ\  Так1е  отказы  раздражаютъ  старика.  Своеобразнымъ 
краснор^ч1емъ  звучахъ  вызываемый  ими  записки  его  и  заявлен1я. 
По  поводу  Лазарева  онъ  объясняетъ,  что  „будетъ  изыскивать 
способъ  самъ  довести  о  семъ  несчастномъ  до  св'Ьд'Ьнтя  Высочай- 
шей власти".  Видя  холодное  отношен1е  комитета  къ  н-Ьсколькимъ 
просьбамъ  его  за  арестантовъ,  онъ  восклицаетъ  въ  1833  году: 
„если  мы  и  впредь  будемъ  такъ  действовать,  то  должны  ожи- 
дать, что  намъ  будутъ  сказаны  сюва  Евангел1я  взывавшимъ  къ 
Спасителю:  „не  во  имя  ли  Твое  мы  пропов-Ьдовали"?  и  коимъ  было 
изречено:  по  истин-Ь  не  знаю  васъ!  отъидите  отъ  Меня  вси, 
творящ1е    неправду " ! . 

Тонъ  обличен1я  и  довольно  злой  ирон1и  часто  слышится 
въ  послаптяхъ  его  комитету.  „Говорятъ,  пишетъ  онъ  въ  1832  году, 
что  арестанты  уже  въ  теченхе  долгаго  времени  сл-Ьдуготъ  сему 
непорядку  и  такъ  сказать  къ  оному  пр1учены.  Но  с1е  на- 
поминаетъ  мн-!}  анекдотъ  объ  английской  кухарк-Ь,  которая 
содрала  кожу  съ  живого  угря.  Одинъ,  вошедшШ  въ  то  время 
въ  кухню,  сказалъ:  —  какъ,  сударыня,  вы  безъ  сожал4в1я  это 
делаете?-— Ничего,  сударь,  отв'Ьча.иа  кухарка,  они  къ  этому  при- 
выкли!— на  м^сто  того,  чтобы  сказать,  я  къ  этому  привык.1а**!.. 
„Не  скрою  предъ  комитетомъ,  —  говоритъ  онъ,  представляя 
свои  оправдяшя  по  поводу  арки  въ  сЬверномъ  корридор'Ь, — вели- 
чайшаго  отвраш,ен1я,  какое  им-Ью  я,  входя  въ  сто.1ь  подробное 
изъяснен1е  по  обстоятельству  столь  ничтожному*,  и  по  поводу 
постоянныхъ  неудовольствШ  и  нарекан1й  комитета  напоминаетъ, 
что  Тацитъ,  говоря  о  Тит^-Агрикол-Ь,  сказалъ:  „въ  натур-Ь  чело- 
в'Ька  ненавид-Ьть  того,  кому  однажды  нанесено  оскорблеше"...  Го- 
воря о  раздач-Ь  книгъ  священнаго  писанхя  переснльнымъ,  онъ 
ядовито  зам-Ьчаетъ:  „встреча  свяш,еннаго  писан1я  въ  тюрьмЬ 
ссыльныхъ  могла  бы  сод-Ьлаться  опасною  для  членовъ  комитета 
гЬмъ  осуждешемъ,  которое  с1я  святая  книга  произносить  на  сла- 
бое усердхе,  которое  комитетъ  оказываетъ  въ  попечен1и  о  благо- 
состояши  ссыльныхъ", 

Такъ  д-Ьйствовалъ,   „упорствуя,  волнуясь  и  сп'Ьша'^,до  конца 
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своей  многотрудной  жизни  ведоръ  Петровичъ  Гаазъ.  Одинокш  и 
въ  обществевной,  и  въ  личной  жизни,  забывавш1й  все  бол'Ье  и 
бол-Ье  о  себ'}',  съ  чистою  совестью  взиравш1й  на  приближаю- 
щуюся смерть,  онъ  т'Ьмъ  бол-Ье  отдавался  своему  призван1ю,  ч'Ьмъ 
меньше  оставалось  ему  жить,  стараясь  осуществить  то  ^.киггеп 
\\^ас11еп — газсЬез  ТЬип",  о  которомъ  говорится  во  второй  части 
„Фауста"...  Но  жилось  ему  не  легко.  .1ично  вид-^вшая  его,  старая 
москвичка,  графиня  Сальясъ  (Евген1я  Туръ)  писала  о  немъ: 
„борьба,  кажется,  приходилась  ему  не  по  силамъ;  посреди  воз- 
мущающихъ  душу  злоупотреблен1й  всякаго  рода,  посреди  равно- 
дуппя  общества  и  враждебныхъ  распоряжен1й,  въ  борьбе  съ  не- 
правдой и  ложью,  силы  его  истощались.  ЧтЬ  онъ  долженъ  былъ 
вынести,  чт5  испытать,  пережить,  перестрадать"! 


XII. 

Остается  бросить  беглый  взглядъ  на  посл-Ьдше  годы  Гааза. 
Чистая,  одинокая  и  ц'Ьломудренная  жизнь  его,  постоянная  по- 
движная д1^ятельыость,  большая  ум-Ьренность  въ  пищ-Ь  и  пить-]^ 
долго  сохраняли  ему  цв-Ьтущее  здоровье.  Несмотря  на  седьмой 
десятокъ,  онъ  оставался  бодръ  и  вынослпвъ,  и  хотя  совс^мъ  не 
заботился  о  здоровье — никогда  не  бывалъ  боленъ.  Разнообразныя 
личныя  воспомпнан1я  о  немъ  даюП)  возможность  представить  себ'Ь 
его  день  и  составить  бол-Ье  или  мен'Ье  полную  картину  его  при- 
вычекъ,  обычаевъ  и  образа  жизни  въ  посл15дп1й  ея  перюдъ, — пе- 
р1одъ,  когда  почти  всЬ  примирились  со  „странностями"  и  „чуда- 
чествами" бедора  Петровича,  а  мног1е  поняли,  наконецъ,  какой 
св-Ьтъ  и  теплоту  заключаютъ  въ  себ-Ь  эти  его  свойства. 

Онъ  вставалъ  всегда  въ  шесть  часовъ  утра  и,  немедленно 
одевшись  въ  свой  традиц1оиный  костюмъ,  садился  пить,  вместо 
чаю,  который  онъ  считалъ  для  себя  слишкомъ  роскошнымъ  на- 
пигкомъ,  настой  смородиннаго  листа.  Если  не  нужно  было  -Ьхать 
на  Воробьевы-горы,  онъ  до  восьми  часовъ  читалъ  и  часто  самъ 
изготовлялъ  лекарства  для  б1Ьдныхъ.  Въ  восемь  начинался  пр1емъ 
больныхъ.  Нхъ  сходилось  масса.  Нечего  и  говорить,  что  сов-Ьты 
были  безвозмездны.  О  научномъ  достоинствЬ  этихъ  сов'Ьтовъ  —су- 
дить трудно.  Надо  думать,  что,  увлеченный  своею  филантропиче- 
скою деятельностью,  ведоръ  Петровичъ  остался  при  знан1яхъ 
цв-Ьтущаго  времени  своей  жизни,  между  гЬмъ  какъ  наука  ушла  впе- 
редъ.  Въ  пос.1'Ьдн1е  годы  жизни  онъ  очень  ск.10нялся  къ  гомео- 
пат1и.  Едва  ли  и  три  излюбленныхъ  средства  съ  окончан]*емъ  на 
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„ель"  играли  въ  его  сов-Ьтахъ  прежвюю  первенствующую  роль. 
Онъ  продолжалъ  не  возлагать  особыхъ  надеждъ  на  лекарства, 
а  бол-Ье  в-Ьрилъ  ц-Ьдительному  значен1ю  услов1й  жизни  больного. 
Такъ,  когда  къ  нему  въ  1850  г.  обратился  за  сов-Ьтонъ  А.  К. 
Жизневскш,  онъ,  вм-Ьсто  рецепта,  написалъ  на  лоскутке  бумаги: 
,81  ИЫ  (1ейс1ап1,  тес11с1,  те(11С1  (:1Ъе  ^1ап1;  Ьаес  1г1а:  тепз  Ы1а- 
П8,  гедшез,  то(1ега1;а  А[еЫ  (8сЬо1а  8а1еп1;апа) " ,  т.-е.,  если  теб'Ь 
нужны  врачи — да  будутъ  теб4  таковыми  три  средства:  веселое 
расположев1е  духа^  отдыхъ  и  ум-Ьренная  д1эта*' . — Но  несомн-Ьина 
также  любовь  б-Ьдныхъ  больныхъ  къ  „ихъ"  доктору,  связанная  съ 
безусловнымъ  къ  нему  дов'Ьр1емъ.  Простые,  недостаточные  люди 
вид4ли  въ  немъ  не  только  врача  гЬлеснаго,  но  и  духовнаго, — къ 
нему  несли  они  и  разсказъ  о  недугахъ,  и  горькую  повесть  о 
скорбныхъ  и  тяжкихъ  сторонахъ  жизни,  отъ  него  получали  они 
иногда  лекарство  или  наставлен1е,  всегда — добрый  сов'Ьтъ  или 
нравоучен1е,  и  очень  часто — помощь...  Нередко  несчастливецъ,  не 
столько  больной,  сколько  загнанный  жизнью,  выходилъ  посл-Ь  бе- 
седы съ  нимъ  ободренный,  съ  влажными  глазами,  зажимая  въ 
рук4  данное  лекарство...  отпускаемое  изъ  экспедиц1и  заготовлен1я 
государственныхъ  бумагъ.  Въ  дв^Ьнадцатомъ  часу  Гаазъ  уходилъ 
въ  полицейскую  больницу,  а  оттуда  у^зжалъ  въ  тюремный  замокъ 
и  въ  пересыльную  тюрьму.  Его  старинныя  дрожки,  обл'Ьзлыя  и 
дребезжащ1я,  престарелый  и  немилосердно  обиравш1й  хозяина  ку- 
черъ  Егоръ,  въ  неладно  скроенномъ  выцвевшемъ  кафтане,  и  дв^, 
обыкновенно  разбитыя  на  ноги,  разношерстыя  лошади,  были 
известны  всЬмъ  москвичамъ.  С^докъ  и  экипажъ,  упряжь  и  ку- 
черъ  были  для  нихъ  ч-Ьмъ-то  роднымъ,  т-Ьсно  связаннымъ 
съ  тогдашнею  внутреннею  жизнью  Москвы.  Отъ  всего,  чтЬ  слу- 
жило къ  передвиженш  неутомимаго  старика,  и  отъ  него  самого 
в'Ьяло  такимъ  далекимъ  прошлымъ,  что  москвичи  утверждали 
шутя,  будто  доктору,  кучеру  и  лошадямъ  вм-ЬсгЬ  четыреста  л-Ьтъ. 
Сколько  ни  старались,  съ  разныхъ  сторонъ,  „открыть  глаза*  0е- 
дору  Петровичу  на  прод-Ьдки  Егора,  онъ  ничего  не  хот4лъ  ви- 
деть и  слышать,  и  держалъ  Егора  у  себя  20  л'Ьтъ,  до  самой 
своей  смерти.  Не  хот-Ьлъ  онъ  ни  за  что  разстаться  и  со  старою, 
безобразною  пролеткою.  Онъ  къ  ней  привыкъ — и  притомъ  подъ 
ея  широкимъ  кожанымъ  фартукомъ  было  такъ  пом'Ьстительно  для 
установки  корзинъ  со  съ-Ьдобнымъ  для  идущихъ  по  этапу!  Н.  9. 
Крузе,  знавшш  Гааза  лично,  разсказыва.1ъ  намъ,  со  словъ  москов- 
скихъ  старожиловъ,  что  когда  какая-нибудь  изъ  дряхлыхъ  клячъ,  на 
которыхъ  -Ьздилъ  Оедоръ  Петровичъ,  оказавалась  вполн-Ь  негод- 
ною для  своей    службы    и    оставлялась    спокойно  доживать  свой 
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в-Ькъ,  онъ  отправлялся  на  конную  площадь,  гд^Ь  непрем1^нно  поку- 
палъ  одну  изъ  лошадей,  выведенныхъ  на  убой  татарамъ — и  спа- 
сенное отъ  ножа  животное  продолжало  жить,  неторопливо  пере- 
бирая разбитыми  ногами  у  истертаго  дышла  популярной  про- 
летки... Концы  по  Москв'Ь  приходилось  д'Ьлать  больш1е,  и  про- 
голодавш1йся  Гаазъ,  по  словамъ  Жизневскаго,  иногда  останавли- 
вался у  какой-нибудь  пекарни  и  покупалъ  четыре  калача  — одинъ 
для  себЯ;  одинъ  для  кучера  и  два  для  лошадей.  Въ  1850  г. 
почитатели  ведора  Петровича,  желая  облегчить  ему  разъ-^зды  по 
Москве,  послали  ему  въ  подарокъ,  при  письм-Ь  безъ  подписи,  ка- 
рету и  пару  лошадей;  но  Гаазъ  немедленно  отправн.1ъ  прпс.1ан- 
ное  къ  изв'Ьстному  въ  то  время  каретнику  Мякишеву,  прося  ку- 
пить все  это,  оц-Ьнивъ  „по  сов-Ьсти",  и  получен ныя  загЬмъ  деньги 
немедленно  роздалъ  б-Ьднымъ.  Об-Ьдалъ  Гаазъ  въ  пять  часовъ, 
очень  р^дко  вн-Ь  дома,  при  чемъ  былъ  очень  ум'Ьренъ  въ  пищ'Ь  и 
ничего  не  пилъ;  но  если  въ  госгяхъ  подавали  фрукты,  то  бралъ 
двойную  порщю  и  клалъ  въ  карманъ,  говоря  съ  доброю  улыбкою, 
„для  больныхъ"!  Тотчасъ  послЬ  об-Ьда  онъ  отправлялся  по  зна- 
комымъ  и  вл1ятельнымъ  людямъ  хлопотать  и  просить  за  б1Ьдпыхъ 
и  беззащитныхъ.  Въ  памяти  н'Ькоторыхъ  изъ  этихъ  знаком ыхъ 
его  образъ  запечатл4.1ся  ярко. 

Высок1й,  широкоплеч1Й,  немного  сутуловатый,  съ  крупными  чер- 
тами широкаго  сангвиническаго  лица,  Гаазъ  съ  перваго  взгляда 
производилъ  бол^Ье  своеобразное,  ч'Ьмъ  привлекательное  впечат- 
л-Ьнхе.  Но  оно  вскоре  изм1Ьпялось,  потому  что  лицо  его  ожив- 
лялось мягкою,  ласковою  улыокою,  и  изъ  нЬжно-пытливыхъ  голу- 
быхъ  глазъ  св-Ьтилась  сознательная  и  д1Ьятельная  доброта.  Всегда 
ровный  въ  о5ращен1и,  рЬдко  см'Ьющ1йся,  часто  углубленный  въ 
себя,  ведоръ  Петровичъ  нзбЬгалъ  большого  общества  и  бывалъ, 
случайно  въ  него  попавши,  молчаливъ.  Но  въ  обыкновенной  бе- 
сЬдЬ,  вдвоемъ  или  въ  небольшомъ  кружк-Ь,  онъ  любилъ  говорить... 
УсЬвшись  глубоко  въ  кресло,  положивъ,  привычнымъ  образомъ,  руки 
на  кол']Ьни,  немного  склоннвъ  голову  и  устремивъ  прямо  предъ 
собою  задумчивый  и  печальный  взоръ,  онъ  подолгу  разсказывалъ... 
но  никогда  о  себ)ь,  а  всегда  о  нихъ,  о  т1]хъ,  по  ком  ь  бол-Ьло  его 
сердце.  Онъ  очень  не  любилъ  разспросовъ  лично  о  себ-Ь,  сердился, 
когда  при  немъ  упоминали  о  его  деятельности,  а  въ  сужден1яхъ 
о  людяхъ  былъ,  по  единогласному  отзыву  всЬхъ  знавшихъ  его, 
„чистъ  какъ  дитя".  Раздавая  все,  чтб  им-Ьлъ,  никогда  не  просилъ 
онъ  матер1альной  помощи  своимъ  „несчастнымъ",  но  радова.1Ся, 
когда  ее  оказывали.  Зная  это,  его  московсте  друзья  и  знакомые, 
по  словамъ    Надежды    Михайловны  Еропкиной,    не    давали   ему 
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своихъ  пожертвован10  прямо  въ  руки,  а  клали  ихъ  въ  задн1й 
карманъ  его  неи.ш^енаго  фрака.  Старавъ  добродушно  улыбался 
и  д-Ьдаль  видъ,  что  этого  не  зам^чаетъ.  Въ  посл'Ьдв1е  годы,  однако, 
онъ  сталъ  разсЬянъ  и  забывчивъ,  такъ  что  подчасъ  деньги,  положен- 
выя  въ  его  фракъ,  не  доходили  до  ц^ли,  попадая  въ  ловк1я  и  свое- 
корыстныя  руки.  Тогда,  по  молчаливому  общему  соглашен1ю,  ему 
стали  класть  свертки  звонкой  монеты  (въ  то  время  золото  было 
въ  обычномъ  обращеп1и,  также  какъ  и  серебряные  рубли),  ко- 
торые, оттягивая  его  карманъ  и  ударяя  по  ногамъ,  напоминали 
ему  о  себ1Ь. 

Од'Ьвался  онъ  чисто,  но  б^дно;  фракъ  былъ  истертый,  съ 
неизб'Ьжвымъ  Владим1ромъ  вь  петлиц15;  старые  черные  чулки, 
много  разъ  заштопанные,  пестрели  дырочками.  Гаазу  было  тя- 
гостно всякое  ввиман1е  лично  къ  нему.  Поэтому  онъ,  несмотря 
на  настойчивыя  просьбы  друзей  и  знакомыхъ,  несмотря  на  пись- 
менную просьбу  лондонскаго  библейскаго  общества,  ни  за  что 
не  дозволялъ  снять  съ  себя  портрета.  Сохранивш1йся  чрезвычайно 
Р'Ьдк1й  портретъ  его  въ  профиль  нарисованъ  тайно  отъ  него 
художникомъ,  котораго  спряталъ  за  ширмы  князь  Щербатовъ,  уса- 
дивш1й  предъ  собою  на  долгую  беседу  ничего  не  подозрЬвавшаго 
Оедора  Петровича.  Одинок1й,  весь  погруженный  вь  мысль  о  дру- 
гихъ,  онъ  лично,  по  выражен1Ю  поэта,  „не  былъ  любящей  ру 
кой  ни  охраненъ,  ни  обезпеченъ".  Однажды,  придя  къ  Н.  М. 
Еропкиной,  принявъ  въ  крес.тЬ  свою  любимую  позу  и  начавъ 
говорить  о  вид-Ьнномъ  имъ  при  отпра1'лен1и  пос^-Ьдвей  этапной 
парт1и,  онъ  вынулъ  изъ  кармана  какую- та  ветхую  тряпицу,  слу- 
жившую ему  платкомъ.  Увид'Ьвъ  это,  слушательница,  обойдя  за 
спиною  пов-Ьствовавшаго  старика,  доста.т  изъ  комода  хорош1Й 
бйтистовый  плагокъ  и,  молча  взявъ  изъ  руки  Гааза  тряпицу,  вло- 
жила взам'Ьнъ  ея  этотъ  платокъ.  ведоръ  Петровичъ  улыбнулся, 
ласково  взглянулъ  на  нее  и  сталъ  продолжать  свой  разсказъ. 
яОднако  одного  платка  ему  мало,  онъ  его  потеряетъ,  забудетъ..."  — 
подумала  Еропкина,  и,  доставъ  изъ  комода  еще  одиннадцать  плат- 
ковъ,  тихонько  положила  ихъ  въ  карманъ  св-Ьсившейся  съ  кресла 
фалды  его  фрака.  Но  ведоръ  Петровичъ  почувствовалъ  это,  обер- 
нулся, досталъ  всЬ  платки — и  вдругъ  глаза  его  наполнились  сле- 
зами, онъ  схватилъ  Еропкину  за  руки  и  голосомъ,  котораго  она 
не  могла  позабыть,  ска^^алъ:  „ОЬ!  шегс1,  шет!  Из  8оп(;  з!  ша1- 
Ьеигеих"!..  Онъ  не  могъ  допустить,  чтобы  это  могла  быть  забота 
о  немъ,  а  не  о  нихъ,  ради  которыхъ  такъ  св-Ьтло  и  чисто  дого- 
рала его  жизнь! 

Онъ    очень    любилъ    д'Ьтей.    И  д-Ьти    ему  платили  т^мъ  же, 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  33/4 
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шли  въ  нему  съ  дов'Ьр1емъ,  л-Ьзли  на  него,  ласкали  его  и  тере- 
били. Между  ними  завязывались  разговоры,  прерываемые  шутками 
старика  и  звонкимъ  д-Ьтскимъ  см'Ьхомъ.  Онъ  сажалъ  ихъ  на  ко- 
лени, смотр-Ьлъ  въ  ихъ  чистые,  правдивые  глаза,  и  часто,  съ 
умпленнымъ  выражен1емъ  лица,  возлагалъ  имъ  на  голову  руки, 
какъ  бы  благословляя  ихъ.  По  словамъ  супруги  нашего  великаго 
писателя,  графини  С.  А.  Толстой,  онъ  люби.1ъ  прод'Ьлывать  съ 
д1тьми  шутливое  перечислеше  „необходимыхъ  доброд-Ьтелей*. 
Взявъ  маленькую  датскую  ручонку,  растопыривъ  ея  пальчики, 
онъ,вм'ЬсгЬ  съ  ребенкомъ,  загибая  большой  палецъ,  говорилъ:  — 
„благочест1е",  загибая  указательный  —  „благонрав1е",  „ь-^жли- 
вость"  и  т.  д.,  пока  не  доходилъ  до  мизинца.  „Не  лгать"! — вос- 
клицалъ  онъ  многозначительно: — „не  лгать,  не  лгать,  не  лгать**!  — 
повторялъ  онъ,  потрясая  за  мизинецъ  руку  см'Ьющагося  дитяти... 

Такъ  дожилъ  онъ  до  1853  года  —  весь  проникнутый  д-Ья- 
тельною  любовью  къ  людямъ,  осуществлять  которую  въ  тогдаш- 
нее время,  при  развившейся  до  крайности  формалистик-Ь  н  су- 
ровой подозрительности,  было  не  легко.  Общество,  наконецъ,  по- 
няло этого  „чудака"  и  стало  сознавать  всю  цЬну  его  личности  и 
деятельности.  „Когда  я,  въ  начале  50-хъ  годовъ, — пвшетъ  намъ 
авторъ  „Года  на  С^вер*"  и  „Крылатыхъ  словъ", — студентство- 
валъ  въ  универсиге1'Ь,  намъ,  медпкамъ,  имя  Гааза  было  не  только 
известно,  но  мы  искали  случая  взглянуть  на  эту  знаменитую 
личность — и  я  хорошо  помню  его  наружность,  а  также  главнымъ 
образомъ  и  то,  что  онъ  уже  и  тогда  бы.1ъ  прнчисленъ  къ  лику 
святыхъ  и  таковымъ  разум'к1ся  во  всЬхъ  сюяхъ  мпсковскаго  на- 
селен1я".  Не  такъ,  однако,  смотр-Ьлъ,  стоявш1й  надъ  этими 
слоями,  графъ  Закревск1й,  которому  весьма  не  нравилась  тревож- 
ная и  хлопотливая  д-Ьятельность  „утрированнаго  филантропа", 
постоянно  нарушавшая  пр1ятное  сознан1е,  что  въ  Москв-Ь  „все 
обстоитъ  благополучно". 

Богъ  знаетъ,  въ  какой  форм-Ь  осуществился  бы  практически 
взг.1ядъ  гр.  Закревскаго  на  Гааза,  но  судьбе  угодно  было  изба- 
вить графа  отъ  докучныхъ  хлопотъ  о  немъ.  Общая  освободи- 
тельница— смерть — освободила  его  отъ  ,утрированнаго  филант- 
ропа". Она  подош.1а  неожиданно.  Въ  начале  августа  1853  г. 
ведоръ  Петровичъ  ЗАбол^лъ.  У  него  сд']^лался  громадный  кар- 
бункулъ,  и  вскоре  надежда  на  излечен1е  была  потеряна.  „Я  за- 
ста.1ъ  его,  —  пишетъ  А.  К.  Жизневск1Й,  —  не  среди  больныхъ, 
труждающихся  и  обремененныхъ;  онъ  самъ  былъ  боленъ  и  си- 
д-Ьдъ  въ  своей  комнат-Ь,  за  ширмами,  въ  вольтеровскихъ  креслахъ; 
на  немъ  былъ  халатъ  и  его  прекрасную  голову  не  покрывалъ  уже 
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историческ1Й  парикъ.  Его  лицо,  какъ  и  всегда,  с1яло  какимъ-то 
святымъ  саокойствхемъ  и  добротою;  благогов^ехе  къ  этому  человеку 
охватило  меня,  и  я  хот^лъ  поц'Ьловагь  его  руку,  но  удержался, 
боясь  его  разстроить"...  Ояъ  не  могъ  лежать,  сид-Ьдъ  постоянно 
въ  креслЬ  и  очень  страдалъ.  „Несмотря  на  болезнь,  благообразное 
старческое  лицо  его  выражало  по  о5ыкновен1ю  доброту  и  при- 
в'Ьтливость, — говорить  его  современница  Е.  А.  Драшусова  („Моск. 
ВЬд."  1853,  Л»  101).  Оаъ  не  только  не  жаловался  на  страдашя, 
но  вообще  ни  слова  не  говорнлъ  ни  о  се54,  ни  о  своей  бол'Ьзни, 
а  безпрестанно  занимался  своими  бедными  больными,  заключен- 
ными,— д-Ьлалъ  расаоряжен1я,  какъ  челов-Ькъ,  который  готовится 
въ  далешй  путь,  чтобы  остаюш,имся  посл']^  него  было  какъ  можао 
лучше.  Оаъ  д)  конца  остался  в^ренъ  себЬ,  забывая  себя  для 
другихъ.  Оаъ  зналъ,  что  скоро  умретъ,  и  былъ  невозмутимо  сао- 
коенъ;  ни  одна  жалоба,  ни  одно  стенан1е,  не  вырвались  изъ  груди 
его;  только  разъ  сказалъ  онъ  своему  другу,  доктору  Полю:  „я 
не  думалъ,  чтобы  челов^Ькъ  могъ  вынести  столько  страдан1й".  Но 
страдае1я  эти  были  ненродолгкительны — и  конецъ  былъ  тпхъ... 
Когда  бедоръ  Петровичъ  почувствовалъ  проближен1е  смерти,  онъ 
вел'Ьлъ  перенести  себя  въ  большую  комнату  своей  скромной  квар- 
тиры, открыть  входныя  двери  и  допускать  къ  себ4  всЬхъ,  зна- 
комыхъ  и  незнакомыхъ,  кто  желалъ  его  видЬть,  проститься  съ 
нимъ  и  отъ  него  услышать  слово    ут^шен1я... 

В^сть  о  безнадежномь  состоян1и  бедора  Петровича  подМ- 
ствовала  удручающимъ  образомъ  на  служащихъ  при  пересыль- 
ной тюрьме.  Они  обратились  къ  своему  священнику,  о.  Орлову, 
съ  просьбою  отслужить,  въ  ихъ  присутств1и,  об^Ьдню  о  выздоров- 
лении больного.  Не  решаясь  это  исполнить  въ  виду  того,  что 
Гаазъ  не  былъ  православнымъ,  о.  Орловъ  отправился  заявить  о 
своемъ  затруднеши  митрополиту  Флларету — и  вспоминаетъ  нын]Ь, 
что  Филаретъ  молчалъ  съ  минуту,  потомъ  поднялъ  руку  для  благо- 
словешя  и  восторженно  сказалъ:  „Богъ  благословилъ  молиться  о 
вс^^хъ  живыхъ — и  я  тебя  благословляю!  Когда  над1Ьешься  ты  быть 
у  ведора  Петровича  съ  просфорой'^? — и  получивъ  отвЬтъ,  что  въ 
два  часа,  прибавилъ:  —  „отправляйся  съ  Богомъ,  —  мы  съ  тобой 
увидимся  у  ведора  Петровича"...  И  когда  о.  Орловъ,  отслуживъ 
об-Ьдню  и  помолясь  о  Гааз^Ь,  „о  которомъ  не  можетъ  вспомнить 
безъ  благодарныхъ  слезъ",  подъ'Ьзжа.1ъ  къ  его  квартир'Ь,  карета 
московскаго  владыки  стояла  уже  у  крыльца  его  стараго  сотруд- 
ника и  горячаго  съ  нимъ  спорщика... 

16-го  августа  Гааза  не  стало.  Его  не  тотчасъ  вынесли  въ  като- 
лическую церковь,  а  оставили  въ  квартире,  чтобы  дать  масс^Ь  же- 
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лающохъ  возможность  поклонитьси  его  праху  въ  той  обстановк'Ь, 
въ  которой  большинство  приходившихъ  получало  его  сов-Ьты. 
Тл'Ьв1е  пощадило  его  до  самыхъ  похоровъ, — привычная  добрая 
улыбка  застыла  на  губахъ.  На  похороны  стеклось  до  двадцати 
тысячъ  челов'Ькъ,  и  гробъ  несли  на  рукахъ  до  кладбища  на  Вве- 
денскихг-горахт..  Разсказываюгь,  что.  почему-то  опасаясь  „без- 
порядковъ",  Закревск1й  прислалъ  спещально  на  похороны  по- 
лиц1ймейстера  Цанскаго  съ  казаками;  но  когда  Цинск1п  увид-Ьлъ 
искренн1я  и  горяч1я  слезы  собравшагося  народа,  то  онъ  понялъ, 
что  трогательная  простота  этой  церемон1и  и  возвышающее  душу 
горе  толпы  служатъ  лучшею  гараы1ею  спокойств1я.  Оеъ  отпу- 
стилъ  казаковъ  и,  вмешавшись  въ  толпу,  пошелъ  п^шкомъ  на 
Введенск1;1-горы. 

На  этихъ  Введенскихъ-горахъ,  въ  У  разряд-Ь  католическаго 
кладбища,  было  предано  земл-Ь  гЬло  Оедора  Петровича.  На  мо- 
гиле его,  оставппйся  нензв'Ьстнымъ,  другъ  поставилъ  п^^мягникъ  въ 
вид'Ь  гранитной  глыбы  съ  отшлифовапнымъ  гранитнымъ  же  кре- 
стомъ,  съ  надписью  па  пей:  Ггс{1ег1си8  ЛпзерЬпз  Нааз,  па1и8  Лиди8{1 
МВССГ^ХХХ,  с1еиа1и8  XVI  Аид.  МПСССЬП! — и  съ  нанисаннымъ 
по-латыни  37-мъ  стихомъ  ХИ  главы  огь  Луки  (Ьеа^  8ег\1  НИ,  ^ио8 
е1с...):  „Блажеини  раби  т1и,  ихже  пришедъ  Господь  обрящетъ 
бдящихъ:  аминь  глаголю  вамъ  яко  препояшется  и  посадить  ихъ  и 
приступивъ  послужитъ  имъ*.  Памятннкъ  этотъбылъ  въ  конц-Ь  80-хъ 
годовъ  очень  запущенъ,  но  въ  1891  году  возобновленъ  по  распоря- 
жен1Ю  московскаго  тюремнаго  комитета.  Скромная  квартира  Гааза 
опусгЬла.  Все  оставшееся  посл^Ь  пего  имущество  рказалось  состоя- 
щимъ  изъ  н-Ьсколькихъ  рублей  и  мелкихъ  м^дныхъ  денегъ,  изъ 
плохой  мебели,  старой  одежды,  книгъ  и  астрономическихъ  ипстрз- 
мептовъ.  Отказывая  себ^  во  всемъ,  старикъ  им-Ьлъ  одну  слабост! : 
ОБъ  покупалъ,  ио  случаю,  телескопы  и  разные  къ  нимъ  при- 
боры— и,  усталый  отъ  дневныхъ  заботь,  любилъ,  по  ночамъ, 
смотр-Ьть  на  небо,  столь  близкое,  столь  понятное  его  младенческв- 
чистой  душ'Ь. 

Осталась  также  и  рукопись  сочинен1я  на  французскомъ  язык!.: 
„Арре1  аих  Гешшез**.  жМы  уже  упоминали  о  немъ.  Изданное  дру- 
гомъ  покойнаго,  докторомъ  Полемъ,  оно  составляетъ  въ  настоящее 
время  библ1ографическую  редкость.  Въ  этомъ,  своего  рода,  духов- 
номъ  зав'Ьщан1и,  Гаазъ,  въ  форм-Ь  обращен1я  къ  русскимъ  жен- 
щипамъ,  излагаетъ  т15  нравственныя  и  религ10зныя  начала,  кото- 
рыми была  проникнута  его  жизнь,  и  старается  систематизировать 
проявлен1я  любви  къ  людямъ  и  сострадан1я  ихъ  несчаст1ю,  со 
ставлявш1я    движущую  силу,   рппс1р1ит  шоуепз,  его  вседневной 
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д'Ьятельности.  „Вы  пригваны  сод'Ьйствовать  перерожден1Ю  обще- 
ства,— пишетъ  Гаазъ,  обращаясь  къ  женщинамъ, — и  этого  вы 
достигнете,  действуя  и  мысля  въ  дух-Ь  кротости,  терпимости,  спра- 
ведливости, тера'Ьв1я  и  любви.  Поэтому,  избегайте  злослов1я,  за- 
ступайтесь за  отсутствующихъ  и  беззащитныхъ,  оберегайте  окру- 
жающихъ  отъ  вредныхъ  увлечее1й,  вооружаясь  твердо  и  муже- 
ственно противъ  всего  низваго  и  порочнаго,  не  допускайте  близ- 
кихъ  до  злоупотреблен1я  виномъ,  до  увлечен1я  картами...  Бере- 
гите свое  здоровье.  Оно  необходимо,  чтобы  им^ть  силы  помогать 
ближнимъ,  оно — даръ  Бож1й,  въ  растрат!}  котораго  безъ  пользы 
для  людей  придется  дать  отв-^тъ  предъ  своею  сов1Ьстью.  СодМ- 
ствуйте,  по  м-Ьр^Ь  силъ,  учрежден1ю  и  поддержан1ю  больницъ  и 
пр1ютовъ  для  неимущихъ,  для  сиротъ  и  для  людей  въ  преклон- 
ной старости,  покинутыхъ,  безпомощвыхъ  и  безсильныхъ.  Не 
останавливайтесь  въ  этомъ  отношен1и  предъ  матер1альными  жерт- 
вами, не  задумывайтесь  отказываться  отъ  роскошнаго  и  ненуж- 
наго.  Если  н'Ьтъ  собственныхъ  средствъ  для  помощи,  просите 
кротко,  но  настойчиво  у  т^хъ,  у  кого  они  есть.  Не  смущайтесь 
пустыми  услов1ями  и  суетными  правилами  св-Ьтской  жизни.  Пусть 
требован1е  блага  ближняго  одно  направляетъ  ваши  шаги!  Не 
бойтесь  возможности  уничижешя,  пе  пугайтесь  отказа...  Торопи- 
тесь дгьлать  добро\  Ум'Ьйге  прощать,  желайте  примирешя,  по- 
беждайте зло  добромъ.  Не  стесняйтесь  малымъ  ра:;меромъ  по- 
мощи, которую  вы  можете  оказать  въ  томъ  или  другомъ  случае. 
Пусть  она  выразится  подачею  стакана  свежей  воды,  дружескимъ 
приветомъ,  словомъ  ут-Ьшентя,  сочувств1я,  сострадан1я, — и  то  хо- 
рошо... Старайтесь  поднять  упавшаго,  смягчить  о?лобленнаго, 
исправить  нравственно- разрушенное".  Подкрепляя  эти,  разсы- 
панныя  по  всей  книге,  наставлешя  житейскими  примерами  и 
ссылками  на  слова  Христа,  Гаазъ  не  можетъ  отрешиться  отъ 
глубокой  веры  въ  хорошхе  задатки  нравственной  природы  чело- 
века. „Любовь  и  сострадан1е  живутъ  въ  сердце  каждаго! — воскли- 
цаетъ  онъ: — зло  есть  результатъ  лишь  ослеплен1я.  Я  не  хочу, 
я  не  могу  верить,  чтобы  можно  сознательно  и  хладнокровно  при- 
чинять людямъ  терзашя,  заставляющ1я  иногда  пережить  тысячу 
смертей  до  наступлешя  настоящей...  „Не  ведаютъ,  чтЬ  творятъ"  — 
святыя  и  трогательныя  слова,  смягчающ1я  вину  однихъ,  несущ1я 
утешен1е  другимъ.  Вотъ  почему  надо  быть  прежде  всего  снисхо- 
дятельнымъ...  Способность  къ  такому  снисхожден1ю  не  есть  ка- 
кая-либо добродетель,  это — простая  справедливость''!  Во  имя  этой 
же  справедливости  онъ  многократно  возвращается  къ  вопросу 
объ  отношен1яхъ  хозяевъ  и  господъ  къ  темъ,   „кто  у  нихъ  слу- 
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житъ  или  отъ  нихъ  зависать",  ссылаясь  на  послаехе  ап.  Павла 
къ  Тимсеею  (1.  V.  8.)-  , Доказывайте  словомъ  и  д'Ьломъ  ваше 
расположев1е  къ  нимъ, — говорить  онъ, — не  отдавайте  ихъ  во 
власть  или  подъ  вадзоръ  людей  недостовныхъ,  воспретите  себ-Ь  и 
вс4мъ  въ  дом'Ь  вашемъ  брань  на  служащпхъ  п  презрительное 
0ТЕ0шен1е  къ  нпмъ,  читайте  и  разъясняйте  пмъ  нравоучвтельныя 
книги,  охраняйте  нравственность  вхъ,  покровительствуйте  ихъ 
браку,  и  пусть  день  воскресный  будегь  посвящаемъ  уже  не 
ваыъ — а  Богу"... 

Проповедь  любви,  уЕажен1я  къ  челов-Ьческому  достоинству 
и  серьезнаго  отношен1я  къ  жизни  разлита  по  всей  книг^,  на- 
писанной сильнымъ,  энергнческимъ  языкоыъ,  съ  горячими  и 
глубоко  прочувствованными  обр;1щен1ями  къ  читателю.  Авторъ 
отрази.1ся  въ  ней  какъ  въ  зерка-тЬ,  и  то,  чтб  сказано  имъ  по 
смерти  только  осЕ1щаеть  и  подкр1;пляетъ  то,  чтЬ  дЬлалъ  овъ 
при  жизни.  Эгимъ  полнымъ,  гармоыическимъ  соглас1емъ  сюва  и 
д'Ьла, — при  чемъ  слово  пришло  пос.!*  д-Ьла  и  лишь  завершило 
его, — этимъ  соч(:тан1емъ,  столь  р1  дкимъ  въ  действительности,  такъ 
ярко  характеризуется  Гаазъ!  Опъ  умеръ  съ  твердой  в'Ьрою  „въ 
м1ръ  иной  и  въ  жизнь  другую"  и  могъ,  съ  полпымъ  правомъ, 
повторить  слова  Руссо:  „пусть  прозвучитъ  труба  посл^дняго  суда, 
я  предстану  съ  этой  книгою  предъ  Верховпаго  Суд1ю  и  скажу: 
во1ъ  чтб  я  д1;лалъ,  чтЬ  я  думалъ   и  ч^мъ  я  былъ"! 

Кончина  Эедора  Петровича  и  его  внушительный  похороны 
произвели  большое  1печатл'Ьн1е  въ  Москв-Ь.  Явились  теплые  не- 
крологи, бол-Ье  впрочемъ  богатые  фразами,  чЪмъ  фактами;  бы.10 
собрано  чрезвычайное  зас'Ьдан1е  тюремнаго  комитета,  въ  которомъ 
вице-президепть,  гражданск1й  губернаторъ  Капнистъ,  произнесъ 
р-Ьчь  по  поводу  постигшей  комитетъ  утраты.  „Убежден1я  и  усил1я 
ведора  Петровича, — сказалъ  онъ,  между  прочимъ, — доходили  часто 
до  фанатизма,  если  такъ  можно  назвать  благородныя  его  увлечен1я; 
но  это  былъ  фанатизмъ  добра,  фанатизмъ  сострадан1я  къ  страж- 
дущимъ,  фанатизмъ  бла10твореп1я — этого  благодатнаго  чувства, 
облагораживающаго  природу  челов-Ька"...  Между  сослуживцами 
Гааза  была  открыта  подписка  на  образовав1е  капитала  для  вы- 
дачи, въ  день  кончины  бедора  Петровичи,  процентовъ  съ  него 
б-Ьднымъ  семействамъ  ареставтовг ;  решено  было  для  этой  же 
ц-Ьли  отчислить  изъ  суммъ  комитета  1.000  р.  Эго  рЬшев1е  было 
утверждено  презндентомъ  попечительнаго  общества,  графомъ  Ор- 
ловымъ,  изтявившимъ  комитету  свою  благодарность  за  чувства, 
выраженоыя  имъ  о  хрис11анской  деятельности    покойнаго  Гааза. 

Наконецъ,    въ    „МосквитянпвЬ"     1853    г.  было    напечатано 
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стихотворен1е  С.  П.  Шевырева    „На    могилу  0.  П.  Гааза",  по- 
меченное  19  августа: 

„Въ  темниц'Ь  былъ — и  посЬтилп" — 

Слова  любви,  слова  Христа, 

Отъ  л'Ьтъ  невпнныхъ  наыъ  вложили 

Души  наставники  въ  уста. 

Блаженъ,  кто,  твердый,  снесъ  въ  могилу 

Святого  разума  пхъ  силу, 

Ц,  сердце  теплое  свое 

Открывъ  Спасителя  ученью, 

Все  состраданьемъ  къ  преступленью 

Наполнндъ  жизни  быт1е!" 

Вскоре,  однако,  за  этимъ  подъемомъ  чувства  наступило  обыч- 
ное у  нась  равводуш1е  и  забвен1е,  и  память  „фанатика  добра" 
стала  блекнуть  и  исчезать.  Никто  своевременно  не  собралъ  лю- 
бящею рукою  живыхъ  воспоминанш  о  немъ,  и  объемъ  ихъ  сталъ 
съ  каждымъ  годомъ,  съ  каждою  смертью  людей,  знавшихъ  его, 
съуживаться.  Не  нашлось  никого,  кто  бы  тотчасъ,  подъ  неостыв- 
шимъ  еще  впечатл^нхемъ,  съ  умилен1емъ  предъ  личностью  яУтри- 
рованнаго  филантропа",  набросалъ  дрожащею  отъ  душевнаго  по- 
рыва рукою  его  „жит1е".  Знавшге  его  замкнулись  въ  область  лич- 
ныхъ  воспоминан1й  и  не  почувствовали  потребности  поведать  не 
знавшимъ  о  томъ,  кто  такой  былъ  Гаазъ.  Только  Евген1я  Туръ, 
чрезъ  девять  л-Ьтъ  посл-Ь  его  смерти,  въ  н^сколькихъ  прочу вство- 
ванныхъ  словахъ  помянула  „Бож1я  челов^&ка,  который  ждетъ  своего 
бюграфа" , — да,  по  прошеств1и  еще  шести  л-Ьтъ,  П.  А.  Лебедевъ  въ 
довольно  большомъ  очерк-Ь,  къ  сожален1ю  страдающемъ  некото- 
рыми фактическими  неточностями,  обрисовалъ  главныя  черты  тю- 
ремно-благотворительноа  деятельности  бедора  Петровича.  Но  и 
эти  напоминан1я  прошли,  повидимому,  безсл'Ьдно,  ибо  въ  настоя- 
щее время  въ  нашемъ  обществе  имя  Гааза  звучитъ  какъ  н^что 
совершенно  незнакомое,  чуждое  и  не  вызывающее  никаки1ъ  пред- 
ставлешй.  Даже  среди  образованныхъ  людей,  соприкасающихся 
съ  тюремнымъ  и  судебнымъ  д^ломъ,  даже  среди  врачей,  кото- 
рымъ  сх^довало  бы  съ  чувствомъ  справедливой  гордости  помнить 
о  старшемъ  враче  московскихъ  тюремъ,  имя  его  вызываетъ  еедо- 
умевающИ  вопросъ:  „Гаазъ?  —  кто  такой  Гаазъ?  —  чтЬ  такое 
Гаазъ"? 

Таково,  впрочемъ,  свойство  нашего  образованнаго  общества, 
нашей  такъ- называемой  „интеллигенцхи''.  Мы  мало  умеемъ  под- 
держивать сочувств1емъ  и  уважешемъ  техъ  немногихъ  действи- 
тельно замечательныхъ  деятелей,  на  которыхъ  такъ  скупа  наша 
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судьба.  Мы  смотримъ  пбыкаоменно  на  ихъ  усил1я,  трудъ  и  само- 
отвержен1е  съ  безучаствымъ  и  .тЬнпвымъ  любопытствомъ,  „съ  зло- 
в-Ьщимъ  тактомъ, — какъ  выразился  Некрасонъ, — сторожа  ихь  не- 
удач)".  Но  когда  такой  челов'Ькъ  впезаано  сойдетъ  со  сцены, 
въ  еасъ  вдругъ  пробуждается  чувствительность,  проснувшаяся  па- 
мять ясно  рисуетъ  и  пользу,  принесенную  усопшимъ,  п  его  душев- 
ную красоту, — мы  плачемъ  поспешными,  хотя  и  запоздалыми  сле- 
зами, въбезплодномъусерд1и  несемъ  ненужные  в-Ьики...  Каждое  слово 
наше  пр('никнуто  чувствг'мъ  вравственпой  осирогЬлостп.  Однако 
все  это  скоро,  очень  скоро  проходить.  Скорбь  гаша  мев-Ье  долго- 
в'Ьчна,  ч'Ьмъ  башмаки  матери  Гамлета.  На  см-Ьну  ея  являются 
равводуш1е  и,  затЬмъ,  забвев1е.  Чрезъ  годг — другой,  горячо  опла- 
канный деятель  забыть,  забытъ  совершенно  и  прочно,  и  лишь  въ 
немног1я  молчаливыя  сердца  память  о  немъ,  „какъ  нйЩ1й  въ 
дверь — стучится  боязливо".  ЗагЬмъ  и  обладатели  этихъ  сердецъ 
уходятъ,  и  имя,  которое  должно  бы  служить  <1бодряющимъ  п  по- 
учительнымъ  прим^-ромь  для  каждаго  новаго  покол-Ьп1я,  уже  произ- 
носится С1  Бопросительнимъ  недоум'Ьп1емъ:  „какъ?  кто  это  такой"? 
У  васъ  н-Ьтъ  вчерашняго  дня.  Оттого  и  нашъ  завтрап1Н1й  день  всегда 
такъ  туманепъ  и  тусклъ.  Поэтому  и  смерть  выдающагося  обще- 
ственнаго  или  государствен  наго  д-Ьятеля  папомннаетъ  у  насъ  па- 
деп1е  человека  въ  море.  Шумъ,  п^на,  иысок1я  брызги  воды,  ши- 
рок1е,  волнующ1еся  круги,.,  а  зьтЬмъ  все  сомкнулось,  слилось  въ 
одну  безформепную,  одвоцвЬтную,  сЬрую  массу,  подъ  которою 
все  скрыто,  все  .забыто... 

Но  если.  в'Ьрпое  себ'Ь,  наше  общество  не  сохранило  памяти 
о  Гааз-Ь,  „темные  люди",  бедняки  и  даже  отверженцы  общества 
поступили  иначе.  Они  пе  забыли.  Простой  пародъ  въ  Москве  до 
сихъ  поръ  называетъ  бывшую  полицейскую  больницу — „гаас^овскою". 
Арестннтъ,  отправляемый  по  этапу,  знаетъ.  что  над'Ьтые  на  него 
облегченные  кандалы  зовутся  „гаазовскими",  да  въ  отдаленномъ 
нерчинскомъ  острогЬ,  по  гвид-Ьтельстпу  П.  А.  Лрсеньева,  теплится 
лампада  предъ  иконою  св.  Оеодора  Тирона,  сооруженною  заклю- 
ченными на  свои  скудные  заработки  по  полученш  в-Ьсти  о  смерти 
„снятого  доктора**... 

Не  забытъ  Гаазъ  и  въ  1^5сиой  сред'Ь  врачей  „гаазовской",  ныв* 
Александровской  больницы.  На  средства,  въ  разм-Ьр-Ь  пята  тысячъ 
рублей,  собраваыя  по  почину  одного  изъ  прее.мвикпвъ  его,  док- 
тора Шайкевича,  содержится  въ  пей  кровать  „имени  6.  П.  ['ааза", 
а  бюстъ  „Утрированпаго  филантропа"  папомннаетъ  о  томъ,  кому 
больница  обязана  свонмъ  сущестпован1емъ.  Будемъ,  однако,  на- 
деяться, что  память  о  ведор'Ь  Петрович-Ь  Гааз1Ь  не  окончательно 
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умретъ  и  въ  широкомъ  круг-Ь  образованнаго  общества.  Память 
о  людяхъ,  подобныхъ  ему,  должна  быть  поддерживаема,  какъ 
св'Ьтильникъ,  льющ1Й  кроткш,  примирительный  св'Ьгь.  Въ  этой 
памяти — единственная  награда  безкорыстнаго,  святого  труда  та- 
вихъ  людей;  въ  ея  живучести — ут'Ьшен1е  для  т-Ьхъ,  на  кого  мо- 
гутъ  нападать  моменты  малодушнаго  нев'Ьрхя  въ  возможность  и 
осуществимость  добра  и  справедливости  на  земл-Ь.  Люди,  подобные 
Гаазу,  должны  быть  близки  и  дороги  обществу,  если  оно  не  хо- 
четъ  совершенно  погрязнуть  въ  низменной  сует-Ь  эгоистическихъ 
разсчетовъ.  На  одной  изъ  могилъ,  окружающихъ  крестъ  надъ 
прахомъ  9.  П.  Гааза,  есть  надпись:  „Л^ег  1ш  Сге(1асЫп188  зешеп 
ЫеЬеп^Ы;— 181;  за  шсЬ<;  1ой{,  ег  181;  пиг  ^еш!— То(11;  181;  пиг  йег— 
<1ег  уег§е88еп  \у1г(1*...  Хочется  думать,  что  великодушному  и 
чистому  старику  не  будетъ  дано  умереть  совсЬмъ,  что  его  нрав- 
ственный образъ  не  потускп'Ьетъ,  что  физическая  смерть  лишь 
удалила  его,  но  не  умертвила  памяти  о  немъ. 


Въ  заключен1е  нельзя  не  остановиться  еще  на  одной  поучи- 
тельной сторон*  жизни  бедора  Петровича,  У  насъ  встр-Ьчается, 
хотя  и  р-Ьдко  высказываемое  прямо,  но  разделяемое  очень  мно- 
гими, уб'Ьжден1е,  что  между  создан1ями  художественнаго  творче- 
ства и  д-Ьйствительностью  существуетъ  р-Ьзкое  и  непримиримое  раз- 
личие. Книга,  говорятъ  приверженцы  этого  взгляда,  содержит!, 
обыкновенно  вымыселъ,  не  находящ1Й  себ*  подтвержден1я  въ 
настоящей  жизни  и  очень  часто  сурово  опровергаемый  ею.  По- 
этому, книга  и  жизнь  —  дв'Ь  совершенно  разныя  вещи, —  и  горе 
тому  идеалисту,  который  вздумаетъ  жить  по  внушен1ямъ  книги! 
Надъ  книжнымъ  вымысломъ  можно,  пожалуй,  поплакать  празд- 
ными слезами,  можно  восторгаться  имъ,  задумываться  надъ  нимъ, 
уносясь  отъ  гр-Ьшной  земли  въ  сочиненныя  поэтами  сферы  отвле- 
ченныхъ  чувствъ,  но  жизнь  гораздо  проще,  груб-Ье  и  заурядн'Ье. 
Въ  ней  н4тъ  матер1ала  для  подъема  духа,  все  въ  ней  прино- 
ровлено къ  потребностямъ  средня  го  челов-Ька,  и  вся  задача  ея 
состоитъ  въ  отыскан1и  и  прим'Ьненш  способовъ  для  практическаго 
удовлетворен1я  этимъ  потребностямт.  Поэтому,  отчего  не  восхи- 
титься поэтическимъ  образомъ,  не  воспылать  мимолетнымъ  негодова- 
н1емъ,  не  умилиться  надъ  хорошею  книгою.  Все  это  очень  даже 
уместно,  но...  только  покуда  читается  книга.  А  разъ  она  отложена  въ 
сторону,  начинается  п^сня  „изъ  другой  оперы",  и  снова  насту- 
паетъ  настоящая  жизнь,  низменная,  практическая,  эгоистическая, 
въ  которой  господствуетъ  знаменитая  апокрифическая,  одиннадца- 
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тая  запов-Ьдь:  „не  з-Ьвай"!  Одномъ  сювомъ — книга  сама  по  себ4, 
жизнь — сама  по  себ'Ь... 

Все  это  однако  нев-^рво.  Между  творческимъ  создан1емъ 
и  явлен1ями  д-Ьнствательной  жизни  очень  много  общаго.  Каж- 
дый пастырь  церкви,  достойный  своего  сана,  —  каждый  вни- 
мательный и  развитый  врачъ,  —  каждый  вдумчивый  судья — безъ 
сомн-Ьнхя  знаютъ,  что  жизнь  въ  своихъ  безконечныхъ  вндоизм1^- 
нен1яхъ  являетъ  так1я  драмы,  завязываетъ  так1е  горлевы  узлы, 
предъ  которыми  бл-Ьди-Ьегь  иной  смелый  вымыселъ.  Они  знаютъ 
также,  что  въ  ней  встречаются  страницы,  псполненныя  истинной 
поэз1и  и  явнаго  присутств1я  высшнхъ  проявлен1й  челов1Ьческаго 
духа, —  страницы,  подъ  которыми  подписался  бы  съ  готовностью 
любой  художникъ.  Знающ1е  д'Ьйствительность  не  съ  одной  чув- 
ственно-своекорыстной стороны  должны  указывать  молодому  поко- 
л'Ьн1ю,  что  книга  жизни  ааключаетъ  въ  себ1Ь,  только  въ  другихъ 
сочетан1яхъ,  то  же  самое,  что  и  книга,  составляющая  плодъ  худо- 
жественнаго  творчества, — что  об-Ь  одинаково  даютъ  матер1алъ  и 
для  сладкихъ  слезъ,  и  для  горькпхъ  сомн-Ьвхй,  и  для  возвышаю- 
щихъ  душу  порывовъ,  и  для  будящихъ  совесть  тревогъ  и  откро- 
вен1Й. 

Кто  изъ  читавшихъ  знаменитый  романъ  Виктора  Гюго:  „Ьез 
тхзёгаЫез",  не  помнить  трогательнаго  разсказа  объ  епископ-Ь 
Мир1ел'Ь,  пр1ютившемъ  и  обогр];вшемъ  у  себя  отбывшаго  каторгу 
Жана  Вальжана,  котораго  отовсюду  гонять  съ  его  „волчьимъ 
паспортомъ"?  Переночеиавъ,  постЬдихй  потихоньку  уходитъ  и, 
искушенный  видомъ  сереОряныхъ  ложекъ,  поданныхъ  накануне 
къ  ужину,  похищаеть  ихъ.  Его  встр^чають  жандармы,  запо- 
дозривають  и  приводятъ  съ  поличнымъ  къ  епископу,  —  но, 
движимый  глубокимъ  милосерд1емъ,  Мир1ель  приветливо  идеть 
къ  нему  на  встречу  и  съ  ласковой  улыбкою  спрашизаетъ:  „отчего 
же,  другъ  мой,  вы  не  взяли  и  серебряныхъ  подсв^чниковъ,  кото- 
рые я  вамъ  тоже  подарилъ"?  Толчокъ  для  нравствепнаго  переро- 
жден1я  данъ,  и  Вальжанъ,  духовно  поднятый  и  просветленный, 
вступаетъ  въ  новую  жизнь...  Таковъ  поэтическ1й  вымыселъ,  создан- 
ный талантомъ  и  глубокимъ  чувствомъ  французскаго  поэта...  Новоть 
чт5,  по  словамъ  двухъ  современниковъ  Гаауа,  случилось  въ  сороко- 
выхъ  годахъ,  л^тъ  за  двадцать  до  появлешя  въ  св^тъ  „Ьез  шхзё- 
гаЫез" ,  въ  Москве,  въ  Маломъ-  Казенномъ  переулке.  Одпнъ  изъ  при- 
шедшпхъ  къ  Гаазу,  въ  числе  бедныхъ  больныхъ,  укралъ  у  него  со 
стола  часы,  но  былъ  захваченъ  съ  полпчнымъ,  не  успевъ  выйти  за 
ворота,  бедоръ  Петровичъ,  запретивъ  посылать  за  полищею,  по- 
звалъ  похитпте.1я  къ  себе,  долго  съ  нимъ    беседовалъ  о  его  по- 
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ступке,  сов'Ьтовалъ  лучше  обращаться  къ  добрым-ь  людямъ  за 
помощью  и  въ  заключев1е,  взявъ  съ  него  честное  слово  не  во- 
ровать бол'Ье,  отдалъ  ему,  къ  великому  негодованхю  своей  домови- 
той и  аккуратной  сестры,  свои  наличныя  деньги  и  съ  теплыми 
пожелашями  отпустолъ  его. 

Мнопе,  конечно,  знаютъ  трогательную  католическую  легенду 
о  св.  Юлхан'Ь  Милостивомъ,  мастерски  разсказанную  Флоберомъ 
и  переведенную  на  русск1Й  языкъ  И.  С.  Тургеневымъ.  —  Она 
оканчивается  разсказомъ  о  томъ,  какъ  Юл1анъ  приводитъ  въ 
свой  л4сной  шалашъ  нев'Ьдомаго  ему  путника,  покрытаго  отвра- 
тительною проказою;  его  худыя  плечи,  грудь  и  руки  исче- 
зали  подъ  чешуйками  гноевыхъ  прыщей  и  изъ  з1яющаго  какъ 
у  скелета  носа  и  синеватыхъ  губъ  котораго  отделялось  зловон- 
ное и  густое  какъ  туманъ  дыхан1е.  Юл1анъ  утоляетъ  его  голодъ 
и  жажду,  посл^  чего  столт,  ковшъ  и  ручка  ножа  покрываются 
подозрительными  пятнами, —  старается  согреть  его  у  костра.  Но 
прокаженный  угасающимъ  голосомъ  шепчетъ:  „на  твою  постель"! 
и  требуетъ,  зат4мъ,  чтобы  Юл1анъ  легъ  воз.!-!  него,  а  потомъ — 
чтобы  онъ  раздался  и  грЬлъ  его  теплотою  своего  т^ла.  Юл1анъ 
исполняетъ  все.  Прокаженный  задыхается;  „я  умираю,  — 
восклицаетъ  онъ,  —  обними  меня,  отогрей  всЬмъ  существомъ 
твоимъ"!  Ю.шнъ  обнимаетъ  его,  ц'Ьлуетъ  въ  смердящ1я  уста... 
„Тогда, — пов4ствуетъ  Флоберъ, — прокаженный  сжалъ  Юл1ана  въ 
своихъ  объят1яхъ — и  глаза  его  вдругъ  засв'Ьтились  яркимъ  св^* 
томъ  звезды,  волосы  растянулись  какъ  солнечные  лучи,  дыхан1е 
его  стало  св-Ьж-Ьп  и  сладостней  благовон1я  розы;  изъ  очага  под- 
нялось облачко  ладона,  и  волны  близкой  р^Ьки  запали  дивную 
п4снь.  Неизъяснимый  восторгъ,  нечеловеческая  радость  затопили 
душу  обомл^вшаго  Юл1ана,  а  тотъ,  кто  все  еще  держалъ  его  въ 
объят1яхъ,  выросталъ,  выросталъ...  Крыша  взвилась,  звездный 
сводъ  раскинулся  кругомъ,  и  Юл1анъ  поднялся  въ  лазурь  лицомъ 
къ  лицу  съ  нашимъ  Господомъ  1исусомъ  Христомъ,  уносившимъ 
его  въ  небо"... 

Это — легенда,  это — трогательный  поэтичесшй  вымыселъ  на 
релипозной  подкладке.  А  вотъ  действительность...  Директоръ  го- 
спитальной клиники  московскаго  университета,  профессоръ  Новац- 
кШ,  пишетъ  19  1юня  1891  г.,  о  в.  П.  Гаазе:  „Я  принадлежу 
Москве  съ  1848  года.  Во  время  моего  студенчества  я  не  имелъ 
чести  не  только  знать,  но  и  видеть  Оедора  Петровича,  а  годъ 
моего  поступлен1я  на  службу  въ  одну  изъ  клиникъ  московскаго 
университета — 1853 — былъ,  кажется,  годомъ  его  смерти.  Правда, 
въ  это  короткое  время  мне,  какъ  дежурному  по  клинике  ассистенту, 
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пришлось  принять  одинъ  разъ  въ  Екатерининской  больнице,  гд'Ь 
клиники  находились, — ведора  Петровича  и  представить  ему  по- 
ступившую туда  чрезвычайно  интересную  больную — крестьянскую 
д-Ьвочку.  Одиннадцати-л'Ьтняя  мученица  эта  поражена  была  на 
лиц-Ь  р-Ьдкимъ  и  жестокимъ  болЬзненнымъ  процессомъ,  изв'Ьстнымъ 
подъ  именемъ  водяного  рака  (Хота),  который  въ  течете  4 — 5 
дней  уничтожилъ  цЬлую  половину  ея  лица,  вм^Ьст'Ь  со  скелетомъ 
носа  и  однимъ  глазомъ.  Кром-Ь  быстроты  течен1я  и  жестокости 
испытываемыхъ  д-Ьвочкою  болей,  случай  этотъ  отличался  еще 
тЬмъ,  что  разрушенныя  омертв^н1емъ  ткани,  разлагаясь,  распро- 
страняли такое  зловоп1е.  подобнаго  которому  я  не  обонялъ  загЬмъ 
въ  течен1е  моей  почти  40-л'Ьтней  врачебной  д1§ятельпости.  Ни 
врачи,  ни  фельдшера,  ни  прислуга,  ни  даже  находившаяся  при 
больной  д-Ьвочк-Ь  и  тьжно  любившая  ее  мать,  не  могли  долго 
оставаться  не  только  у  постели,  но  даже  въ  комнатЬ,  гд-Ь  лежала 
несчастная  страдалица.  Однпъ  бедоръ  Петровичъ,  приведенный 
мною  къ  больной  д-Ьвочк-Ь,  пробылъ  при  ней  бол-Ье  трехъ  часовъ 
сряду  и  притомъ  сидя  на  ея  кровати,  обнимая  ее,  ц^Ьлуя  и  бла- 
гословляя. Так1я  пос'Ьщен1я  повторялись  и  въ  сл'Ьдующ1е  два  дня, 
а  въ  трет1й — д-Ьвочка  скончалась*... 

А.  0.   Кони. 
1896  г. 
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I. 
СОНЕТЫ  ПЕТРАРКИ. 

(54-ый). 

Хотя  ма^  мира  н'Ьтъ,  пока  цв-Ьтетг   она, 

Пока,  с'Ьд'Ьющ1Й,  я  весь  не  пос'Ьд'Ью, — 

Все  жъ  нын-Ь  я  не  тотъ,  чтЬ  прежде  былъ  я  съ  нею, 

Любовь  моя  теперь  безумья  лишена. 

Хотя  моя  душа  все  такъ  же  пл^Ьнена 
И  такъ  же  вся  полва  богинею  моею, 
Но  я  наружно  лишь  волнуюсь  и  бл'Ьдн'Ью, 
Но  глубина  души — спокойна  и  ясна. 

Т-Ь  дни  уже  прошли,  когда  страдалецъ  бедный 
Безъ  отзыва  молилъ  земное  божество, — 
Не  брызнутъ  слезы  вновь  отъ  горя  моего, 

И  блескъ  лучистыхъ  глазъ,  с1яющихъ  победно, 
Согр^етъ  лишь  меня,  но  не  сожжетъ  безсл^дно: 
Онъ  лишь  смутитъ  мой  сонъ,  но  не  нрерветъ  его. 
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(56ой). 

Люблю  то  м-Ьсто  я,  люблю  тотъ  девь  и  часъ... 
Любя  до  слезъ,  иду  туда,  гд1Ь  я  впервые 
Увид'Ьлъ  обликъ  тотъ,  тЬ  кудри  золотые, 
Гд-Ь  пала  пелена  съ  моихъ  прозр^вшихъ  глазъ. 

Благосювляю  васъ — тотъ  светлый  день  и  часъ. 
Когда,  забывъ,  какъ  сонъ,  тревоги  мелочныя, 
Позналъ  я  и  добро,  и  радости  святыя, 
Когда  предъ  красотой  въ  себ^  я  Бога   спасъ. 

О,  день  и  часъ — враги  мои!   На  н1Ькъ  пл-Ьненный, 
Я  съ  вами  бьюсь  въ  себ-Ь,  въ  душ-Ь  моей,  въ  крови, 
И  бьюсь,  и  созваю,  что  силъ  в-Ьть  не  любить, — 

II  если  бъ  въ  этотъ  мнгъ,  въ  огпяхъ  моей  любви 

Не  тл-Ьла  искорка  надежды  затаенной  — 

Я  палъ  бы  мертвымъ  тамъ,  гд-Ь  я  такъ  жажду  жить! 


П. 

НОКА  гтмА. 

СонЕтъ  Сюллп-Прюдомд. 

Не  проснувшись  еще,  я  прив'Ьтствовалъ  день. 

Лучъ  румяной  зари  облилъ  св'Ьтомъ  мой  ликъ, 

Къ  сопнымъ  в1Ьждамъ  прильпулъ — и  мп^Ь  въ  душу  проникъ 

Сквозь  рЬсницы  мои,  сквозь  ихъ  слабую  гЬнь. 

Какъ  творенье  р'Ьзца,  я  на  ложЬ  застылъ... 
Зр^ла  мысль  въ  глубине  ос1янной  души, 
Эгу  в^^чную  мысль  созерцалъ  я  въ  тиши, — 
И,  не  глядя  на  св'Ьтъ,  полонъ  солнца  я  бы,ть. 

Св'Ьж1й,  чистый  приветь  птпцъ,  встр^Ьчающихъ  день, 
Повторялся  во  мв'Ь  ..  II  незримо  сирень 
Напояла  меня  ароматной  волной... 
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Чуждый  стонаыъ  ы1рскимъ,   чуждый  мглы  небытья, 
На  мгновенье  позналъ  счастье  высшее  я — 
Жизнь  вн-Ь  в'Ьчнаго  сна,  жизнь  вн'Ь  жизни  земной! 


III. 

ДЕНЬ  ПОГАСАЛЪ... 

Ивъ  Теофиля  Готье. 

День  погасалъ.   Съ  небесъ,   съ  темв^ющихъ  высотъ, 
Плывя  дорогою  безв-Ьстною,  безбрежной, 
Большое  облако  купало  въ  глади  водъ 
Извивы  бледные  одежды  б'Ьлосн^жной. 

И  ночь  сошла.  И  ночь  на  грудь  къ  земл-Ь 
Сошла,  безмолвная,  вся  скорбная  въ  утрате, 
Вся  въ  траур*  по  дн']^ — своемъ  угасшемъ  брагЬ, — 
И  звезды  царственно  зажглись  въ  предвечной  мгл4. 

И  что-то  слышится...  То — шорохъ  въ  иглахъ  ели. 
Иль  шумъ  незримыхъ  крылъ?  Иль,  будто  имъ  въ  отв^тъ, 
То — горлицъ  робк1й  плачъ,  иль  д^токъ  тих1й  бредъ, 
Взволнованныхъ  во  сн*,  въ  пхъ  зыбкой  колыбели?.. 

О,  въ  эту  ночь  съ  землей   шептались  небеса, 
Делясь  тревожно  съ  ней  загадкою  священной... 
И  шопота  того  неясная  краса 
Таила  страшный  смыслъ   глубокихъ  тайнъ  вселенной. 

И,  чуждый  челов'Ькъ,  дитя  земныхъ  тревогъ, 
Л  съ  жадностью  внималъ  р-Ьчамъ  природы  властной, 
Я  вторилъ  имъ  душой,  гор^лъ  въ  молитв*  страстной, — 
Но  понялъ  я  во  всемъ  одно  лишь  слово: — Богъ!.. 

Як.    ИВАШКЕВИЧЪ. 


ЗАМЪТКП 


(<БЬ 


ИСКУССТВЪ 


Одна  иеостранвая  газета  отозвалась  лаковически,  что  я  сильно 
крптикую  французское  искусство.  Эго — плн  маленькое  ехидство, 
или  маленькое  невежество,  пли  же  просто — „слыгаалъ  звонъ  и  не 
знаетъ — откуда  онъ"...  Можно  чтЬ  угодно  говорить  и  французскомъ 
искусств-Ь,  но  не  любить  его,  не  уважать  его  мсгучую  технику, 
элегантность  и  конкретность  рисунка,  краски,  вкусъ,  такъ  щедро 
разлитые  везд'Ь — значигь  не  быть  художпикомъ,  не  любить  неба 
и  весны  и  отрицать  истину.  Но,  съ  другой  стороны,  надо  был 
иисателемъ  изъ  разсчета,  гнуться  по  в^тру,  ум'Ьть  сид1>ть  между 
двумя  стульями,  чтобы  утверждать,  что  солнце  безъ  пятенъ,  роза 
безъ  шнповъ — и  французское  искусство  непогрешимо.  Подобныхъ 
писателей  порядочные  французы  пр'.'зираюгь  такъ  же,  какъ  и  по- 
рядочные люди  всего  м1ра.  Какъ  бы  то  ни  было,  это  мн-Ь  даетъ 
поводъ  высказаться  о  французскомъ  искусстве  разъ  навсегда — а  я 
пишу  о  французсЕОмъ  искусстве  именно  потому,  что  оно  чрезвы- 
чайно интересно  и  поучительно:  въ  немъ  происходить  теперь  в'Ь- 
что  новое,  небывалое  въ  исторхи  искусства.  Говорить  же  о  фран- 
цузскомъ искусстве — это  то  же  самое,  что  и  о  европейскомъ  вообще. 
Вотъ  уже  сколько  в^кобъ  какъ  французск1п  духъ  проникъ  по- 
всюду и  царитъ  надо  всЬмъ.  Праь^а,  французы  никуда  не  ^здять, 
ни  на  какомъ  язык-Ь,  кроме  своего,  не  говопятъ,  никакой  ино- 
странной литературы  не  читаютъ,  по  чужой  моде  не  одеваются, 
не  нуждаются  ни  въ    комъ...    Но  въ  то  же  время  все  къ  ниыъ 
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■Ьдутъ,  всЬ  говорятъ  на  ихъ  язык'Ь,  веЬ  од-Ьваются  по  ихъ  мод-Ь 
и  вообще  подражаютъ  имъ  во  всемъ — и  только  тотъ  не  хочетъ 
признавать  ихъ  еац1ю  великою,  кто  не  хочетъ  сознавать  себя 
малымъ.  Со  времени  Людовика  Х1У  родникъ  чистыхъ  стилей  былъ 
во  Франц1и,  Европа  только  подражала  имъ — и,  прибавлю,  очень 
плохо. 

Л  пишу  о  французскомъ  искусств^Ь  не  для  французовъ,  они 
во  мн1>  не  нуждаются,  какъ  не  нуждаются  ни  въ  комъ...  Они — но- 
в'Ьйшхе  эллины...  и  ихъ  лучш1й  комплиментъ  иностранцу:  „вы — на- 
стоящхй  французъ".  Можетъ  быть,  это  съ  ихъ  стороны  и  не  совсЬмъ 
скромно;  но  еслибы  другая  нащя  была  такъ  балована  всЬмъ  м1ромъ 
въ  течен1е  столькихъ  в'Ьковъ,  какъ  французы, — нав^Ьрно  она  была 
бы  мен-Ье  скромна,  ч-Ьмъ  они...  Я  пишу,  прежде  всего,  потому, 
что  я  художникъ,  потому  что  мой  идеалъ — искусство;  я  бы  же- 
лалъ  вид-Ьть  его  и  теперь  такимъ,  какимъ  оно  было  когда-то — въ 
полномъ  расцв^гЬ  душевныхъ  силъ.  Я  бы  хот'Ьлъ,  чтобъ  оно  шло 
не  въ  ширь,  а  въ  глубь,  не  за  публикой,  а  впереди  ея,  и  если 
французамъ  суждено  быть  первенствующими  въ  искусств-Ь,  то  я  же- 
лалъ  бы,  чтобы  ихъ  искусство  было  полно,  конкретно,  чтобы  форма 
соотв-Ьтствовала  содержан1ю,  и  чтобы  слабая  рука  иностранныхъ 
художниковъ  не  срывала  ихъ  недозр'Ьвшихъ  плодовъ. 

Я  обращаюсь,  главнымъ  образомъ,  къ  соотечественникамъ,  и 
пишу  потому,  что  друг1е  молчатъ.  Знаю,  что  нын-Ьганхй  сЬверный  в-Ь- 
теръ  противъ  меня  и  съ  гуломъ  относитъ  мое  слово  назадъ;  знаю, 
что  на  чужбин-Ь  я  чужой,  а  на  родин'Ь  для  многихъ  хуже  чужого; 
но  все-таки  пишу  потому,  что  в4рую  кр-Ьпкою  в^рою  въ  то,  что 
все  хорошее,  светлое,  то,  чтЬ  называется  добромъ  и  справедли- 
востью, ч'Ьмъ  челов-Ькъ  такъ  гордится,  въ  конц-Ь  концовъ  востор- 
жествуетъ  и  у  насъ... 

Но  возвращусь  къ  французскому  искусству.  Еще  въ  акаде- 
М1И  художествъ,  нашъ  маленькш  кружокъ  зналъ  сперва  только 
Винкельмана,  Флаксмана,  Овербека,  увлекался  Каульбахомъ,  лю- 
бовался Кнаусомъ  и  Вотье,  о  французскомъ  же  искусстве  зналъ 
только  по  наслышк-Ь,  что  это— сЫс...  И  вотъ  однажды  мы  позна- 
комились съ  этимъ  „шикомъ"  при  посредств-Ь  эстамповъ  и  фото- 
граф1Й...  Боже  мой,  чтЬ  это  за  счастливая  находка  была  для 
насъ!  Мы  впивались  въ  эти  фотограф1и  съ  жадностью  и  съ  тре- 
петомъ,  свойственнымъ  только  молодымъ  сердцамъ;  особенно  же 
мы  полюбили  Жерома,  Мессонье,  но,  главное,  Делароша.  Сколько 
чувства  въ  его  произведешяхъ,  сколько  драматизма,  и  какъ  глу- 
боко оно  трогало  насъ!  Сколько  поэз1и  у  Жерома,  какой  отго- 
лосокъ  дальня  го    Востока    и    чтЬ    за    мастерство    у    Мессонье!,. 

Томъ  I.— Февраль,  \8Ы.  34/5 
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Каждый  изъ  насъ  изъ  посл1>деихъ  крохъ  сп-Ьшилъ  прюбрЬсть 
какую-нибудь  фотограф1ю,  хоть  бы  въ  маломъ  вид-Ь,  чтобы  до 
поздней  ночи  наслаждаться  ею  наедине,  а  на  завтра  д'Ьлиться 
своими  впечатл'Ьн1ями  съ  другими.  Скажу  безъ  преувеличен1я,  что 
это  было  наше  пробужден1е...  Скоро  въ  академ1и  художествъ  откры- 
лась особенная  зала  для  про0зведен1п  нов-Ьйшаго  французскаго 
искусства,  подарен ныхъ  изв'Ьстнымъ  меценатоиъ,  графомъ  Куше- 
левымъ-Безбородко.  Эта  зала  сд'Ьлалась  нашимъ  сборнымъ  пунк- 
томъ.  Бывало,  б-Ьжишь  по  „циркулю",  мимо  множества  картпнъ 
въ  стары  хъ  позолочен  ныхъ  рамахъ,  откуда  смотр  Ьл  и  на  насъ  так1я 
же  старыя  и  стропя  лица  какъ  бы  съ  укоромъ...  но  только  мах- 
нешь на  нихъ  рукою  и...  б'Ьжишь  дальше  въ  залу.  II  тутъ  только 
мы  воЬч1ю  познакомились  съ  нашими  любимцами  въ  оригинал'Ь. 
Познакомились  также  и  съ  другими  имъ  подобными.  Вотъ  кар- 
тина Тройона,  изображающая  раннее  утро — но  это  такой  Тройонъ, 
какого  подобнаго  я  нигд-Ь  не  вид-Ьлъ,  даже  во  Франщи...  Вотъ 
маленькая  картина  Мессопье — „  Курил ыцикъ",  одетый  въ  крас- 
ное, играющее  какъ  рубинъ;  вотъ  „Фаустъ"  Ари  Шеффера,  и  вотъ 
наконецъ  „Кромвель  у  гроба  Карла  II",  Делароша...  ЧтЬ  это  за 
широк1й  аккордъ,  сколько  душевныхъ  струнъ  онъ  захватываетъ 
заразъ,  и  неужели  же  и  тутъ,  у  этого  жел-Ьзнаго  человека  Кром- 
веля не  дрогнуло  сердце?..  Так1я  пройзведен1я  глубоко  западаютъ 
въ  душу  и  не  забываются  никогда.  Да  я  и  до  сихъ  поръ  люблю 
этого  п'Ьвца  людскихъ  страдан1й,  люблю,  можетъ  быть,  больше 
другихТ),  больше  самихъ  фрапцузовъ:  по  крайней  м-Ьр-Ь  теперь  о 
любомъ  8аг  Ре1а(1аи  говорятъ  больше  чЬмъ,  о  немъ... 

Несколько  л'Ьтъ  спустя,  а  именно  въ  1876  г.,  мн-Ь  опять 
суждено  было  познакомиться  съ  французскимъ  пскусствомъ.  Въ 
В'Ьн'Ь  тогда  открылась  всем1рная  выставка.  Я  условился  съ  В.  В. 
Стасовымъ  встр-Ьтиться  тамъ.  Онъ  должепъ  былъ  прг]Ьхать  изъ 
Петербурга,  а  я  изъ  Рима;  къ  сожал'Ьн1ю,  я  .забылъ  назначить 
м-Ьсто  свидан1я, — а  все-таки  мы  встр-Ьтплись  въ  первый  же  день 
нашего  пр1'Ьзда  и  именно  въ  французскомъ  художествепномъ  от- 
д-Ьл'Ь.  „Я  такъ  и  думалъ, — сказалъ  онъ  мн-Ь: — тхк  же  встретиться. 
какъ  не  зд-Ьсь"?!  И  действительно,  французск1й  отд-Ьлъ  былъ  не- 
измеримо выше  вс^хъ.  Бывало,  обойдешь  все...  и  непременно 
возвратишься  туда.  Тутъ-то  я  и  решился  ехать  въ  Парижъ.  И 
года  два  спустя,  именно  въ  1878  г.,  во  время  всем1рной  выставки, 
я  уже  былъ  здесь  и  не  раскаялся.  Французское  искусство  все 
^олее  и  более  поражало  меня,  да  иначе  и  быть  не  могло.  На  вы- 
ставке я  увиделъ  то,  чего  никогда  не  видалъ  нигде,  и  куда  ни  обра- 
щалъ  глаза,  въ  каждомъ  уголке  было  все  то  же  и  то  же:  тотъ  же 
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уровень,  та  же  сила  и  то  же  впечатл^Ьн1е...  Зд'Ьсь  были  собраны 
лучш1я  картины  лучшихъ  мастеровъ:  ц1Ьлый  рядъ  маленькихъ  кар- 
тинъ  Мессонье,  какъ  нанизанныя  жемчужины,  одна  другой  лучше; 
портретистъ  Бовна,  л^пяад1н  красками  живыя  лица;  картина  П.  Ло- 
ранса,  изображающая  смерть  МарсЬ;  Баст1енъ  Лепажъ, — старикъ, 
писанный  на  воздух-Ь,  живой, — и  много,  много  другихъ...  Вотъ  на- 
стоящее искусство  излюбленное,  въ  которое  художникъ  вло- 
жилъ  свою  душу, — словомъ,  истинно  велик1е  таланты. 

Но  не  одни  эти  велик1е  художники  захватывали  меня,  не 
одна  всем1рная  выставка  съ  ея  чудесами  челов^ческаго  ген1я,  а 
и  самый  Парижъ,  колоссальный  Парижъ,  гд'Ь  милл1они  чело- 
в^ческихъ  сердецъ  бьются  и  клокочутъ  разными  диссонансами. 
Меня  захватывали  разнообразныя  и  противоноложныя  течешя, 
въ  которыхъ  я  путался  и  сбивался  съ  толку...  Я  вдругъ  уви- 
д-Ьдъ  все  въ  колоссальныхъ  разм^Ьрахъ,  добро  и  зло,  рай  и 
адъ.  Моя  инте.1лектуальная  жизнь  началась  со  вступлентя  въ 
академ1Ю  художествъ;  мн-Ь  было  тогда  уже  двадцать  два  года; 
въ  академ1и  мы,  какъ  большая  часть  тогдашней  молодежи,  тол- 
ковали о  своей  спещальностн,  мечтали  обо  всемъ  возвышенвомъ, 
увлекались  искусствомъ  до  страсти  и  не  знали  ничего  выше  и 
достойн-Ье  его.  Да  притомъ  наши  идеалы,  наша  поэз1я,  фило- 
соф1я  д-Ьпствительно  стояли  выше  всего  и  выше  ве1Ьхъ.  Правда, 
бывали  минуты  трудныя,  но  на  нихъ  мы  смотр-^Ьлн  какъ  на 
мосты  и  мостики,  черезъ  которые  необходимо  было  перейти, 
чтобы  достигнуть  противоположнаго  берега,  или  какъ  на  крутыя 
горы,  на  которыя  надо  подыматься,  чтобы  достигнуть  высоты. 
Мы  шли  бодро  впередъ,  ибо  ц-Ьль  была  передъ  нами.  Вь  это 
время,  какъ  я  уже  сказалъ,  мы  познакомились  съ  лучшими  фран- 
цузскими художественными  произведен1ями,  и  сквозь  нихъ  мы 
смотрели  на  французовъ  вообще.  Вскоре  я  уЬхалъ  въ  Италш 
и  передо  мною  открылся  новый  волшебный  м1ръ,  полный  пре- 
лести и  восторга.  Итальянское  небо,  итальянское  солнце  радо- 
вало, ласкало  меня,  да  и  не  одного  меня.  Нашъ  русск1й  кру- 
жокъ  былъ  отборный:  художники,  музыканты,  археологи,  и  всЬ 
мы  были  молоды,  безнечны  и  жили  вс1Ьми  фабрами  существа  ве- 
се.ю  и  съ  увлечен1емъ,  —  увлекались,  —  конечно,  больше  всего 
искусствомъ,  предпринимали  художественныя  экскурсии  по  оврест- 
ностямъ  Рима...  Да,  то  была  юная  весна,  когда  частица  неба 
отражалась  въ  насъ  самихъ.  Но  какъ  бы  хороша  и  заманчива 
ни  была  итальянская  природа  со  своими  древними  и  среднев:&ко- 
выми  памятниками,  истор1ей  искусства,  какъ  ни  была  богата  и 
разнообразна    жизнь    художниковъ  въ  Итал1и,    все-таки    дальнее 
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эхо  парижскаго  гула,  новое  искусство,  часто  тревожили  мое  во- 
ображев1е.  П  вотъ,  посл'Ь  долгихъ  колебаБ1й,  я  очутился,  нако- 
нецъ,  въ  Париже. 

Въ  парижской  атмосфер'Ь  я  почувствовалъ  себя  какъ  въ  же- 
л-Ьзвыхъ  тискахъ.  Я  задыхался  отъ  волнен1я  и  восторга,  отъ 
разнообразныхъ  ощущен1й;  все  казалось  мн^  новымъ,  небыва- 
лымъ;  я  нашелъ  въ  Париж-Ь  то,  о  чемъ  я  такъ  мечталъ, — н'Ьтъ, 
я  увид-Ьлъ  больше,  ч-Ьмъ  воображалъ  себ-Ь.  Я  блуждалъ  по  Па- 
рижу, какъ  въ  л-Ьсу,  путался  въ  немъ,  какъ  въ  своихъ  мысляхъ. 
Ежедиевныя  впечатл'Ьв1я  сосредоточивались  во  мн'Ь  какъ  въ  во- 
гнутомъ  зеркале  и  оттуда  обратно  вытягивались  въ  разныхъ  на- 
правлев1яхъ,  путая  и  пересЬкая  другъ  друга.  Бывало,  идешь  по 
бульвару,  а  передо  мной  пестр-Ьегь  толпа  какъ  зыбь  на  поверх- 
ности моря...  Все  казалось  ме-Ь  условнымъ,  безличпымъ,  лишеннымъ 
ИБдивидуальыости,  начиная  отъ  неизб1;жыаго  цилиндра  и  кончая  де- 
ревьями, выстроеыпыми  по  об'1^имъ  сторооамъ  вдоль  булызаровъ, — 
церовьями  одипаковой  породы,  одинаковой  пышивы  и  толщины.  Но 
вм']^ст^  съ  этимъ  меня  захватывала  и  какая-то  новая  жизнь,  жажда 
д'Ьятельности,  ь-Ьчно  толкающая  впередъ,  все  ьпередъ,  ве  давая  огля- 
дываться наоадъ.  Нигд'Ь  такъ  не  легки  усовершенствоваться,  до- 
стигнуть высшихъ  позван1й,  какъ  зд1>сь,  и  пигд1>  не  работается 
такъ  много  и  такъ  споро,  какъ  оп^Iть-таки  здЬсь.  Музеи,  Сор- 
бонна, публичныя  лекц1и,  евроиейск1я  свЬтила  —  все  къ  вашимъ 
услугамъ;  двери  ауднгор1ц  открыты  для  всЬхъ.  Но  объ  этомъ  я 
узналъ  не  сейчасъ,  а  потомъ;  зло  везд-Ь,  какъ  пЬна,  плаваегь 
сверху,  а  добро,  какъ  жемчугъ,  лежитъ  на  дн-Ь. 

Впрочемъ,  причина  моихъ  первыхъ  блуждан1и  въ  парижской 
жизни  была  ве  личная.  Надо  взять  въ  соображенье  еще  при- 
вычки и  характеръ  народности  вообще  и  сЬвернаго  человека  въ 
особенвости.  Л  давво  зам'Ьтилъ,  что  мы,  русск1е,  прШжая  на  чуж- 
бину, одно  изъ  двухъ:  или  все  ругаемг,  или  таемъ;  прибавлю,  что 
по  большей  части  начинаемъ  съ  перваго  и  кончаемъ  вторымъ. 
Причиною  этого  наша  молодость,  наша  непосредственная  впечат- 
лительность... Мы  съ  такий  же  искренностью  отталкиваемъ  все,  чт5 
намъ  кажется  чужимъ,  и  съ  такой  же  легкостью  подчиняемся  чужому 
вл1ян1ю.  Все  намъ  кажется  не  такъ,  какъ  у  насъ,  можетъ  быть 
лучше,  ч'Ьмъ  у  насъ,  прекраснЬе,  но  не  мил'Ье.  Французы,  папр., 
въ  душ'Ь  — формалисты,  н^мцы — псевдоклассики,  мы — реалисты. 
Французы  по  характеру  гибки  какъ  женщины,  какъ  шпага  — 
гнутся,  но  не  ломаются;  нЬмецъ  прямолинеенъ  какъ  мачта;  мы 
же,  русск1е,  какъ  мо.юдая  вЬтка  при  малЬишемъ  дуновен1и  в-Ьтра, 
качаемся    справа    налЬво   и    снова    направо.    Французъ    игривъ; 
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н-Ьмецъ — серьезенъ;  мы,  руссюе — грустны,  какъ  петербургское 
небо.  У  насъ  много  искренняго,  много  неподд'Ьльнаго  чувства,  но 
н'Ьтъ  веселаго,  звонкаго  см-Ьха  здоровыхъ  людей.  Съ  подобными 
наклонностями  каждый  смотритъ  на  вс^Ьхъ  сквозь  самого  себя,  и 
тутъ  всегда  выходить  одно  изъ  двухъ:  или  необыкновенно  хо- 
рошо, или  необыкновенно  дурно.  Хорошо  то,  чтб  соотв^тствуетъ 
нашему  настроешю  и  къ  чему  мы  стремимся  хоть  бы  издали; 
дурно  то,  чего  у  насъ  и  въ  зародыга-Ь  н]§тъ. 

Но  особенно  надо  всегда  принимать  во  вэиман1е  разницу  такихъ 
двухъ  характеровъ,  какъ  русск1Й  и  французск1й.  Я  не  знаю  ни- 
чего бол'Ье  прэтивоположнаго,  какъ  эти  дв-Ь  натуры,  но  вм1Ьст'Ь 
съ  т'Ьмъ  не  знаю  двухъ  крайностей,  которыя  гакъ  способны  были 
бы  сойтись.  То,  чтб  у  одного  въ  избытк-Ь,  у  другого  недостаетъ, 
и  наоборотъ.  Начну  съ  того,  что  французы — народъ  старый,  а  мы  — 
молодой;  они  богаты,  мы  б-Ёдны;  они  разсчетлавы,  мы  безпечны;  они 
в1Ьжливы,  а  мы  добродушны;  у  нихъ  культурная  дисциплина,  у  насъ 
халатность;  у  нихъ  день  строго  распред'Ьленъ  по  часамъ:  часъ  заея- 
т1й,  часъ  'Ьды,  часъ  отдыха  и  т.  д.;  у  насъ  же  всЬ  часы  см-Ьшаны,  или, 
в-Ьри-Ье,  у  каждаго  свои  часы;  поэтому,  куда  пи  пойдешь,  везд-Ь 
попадешь  не  вЬ-время.  У  французовъ  не  знаешь,  гд-Ь  кончается 
искренность  и  начинается  в'1Ьжливость;  мы  же  всегда  искренни  и 
поэтому  всегда  бранимся.  Французы  работаютъ  всю  жизнь,  чтобы 
им4ть  возможность  на  старости  отдохнуть;  мы  же  отдыхаемъ 
всегда,  и  при  этомъ  пе  только  проживаемъ  все,  чтЬ  у  насъ  есть, 
но  еш,е  и  долгу  над-Ьдаемт...  Въ  искусстве  французы  —  эпику- 
рейцы, а  мы — пуритане:  у  нихъ  преобладаетъ  форма,  а  у  насъ 
содержаше;  у  нихъ  главное  — л;а«г  сд'Ьлано,  а  у  насъ  —  что  сделано. 
Подобныхъ  сопоставлен1п  можно  сд-Ьдать  много  еще,  и  всегда 
останется  еш,е  что-нибудь  досказать. 

Но  перейдемъ  къ  нашему  предмету.  На  той  же  самой  все- 
м1рной  выставк-Ь,  гд-Ь  я  бродилъ  по  ц-Ьлымъ  днямъ,  упиваясь  и 
наслаждаясь  вс^мъ  вид-Ьннымъ,  не  замечая  ни  времени,  ни  уста- 
лости, я  былъ  однако  пораженъ  сл^Ьдующимъ.  Я  долженъ  ска- 
зать, что  французск1й  скульптурный  отд-Ьлъ  былъ  если  не  лучше 
отд-Ьла  живописи,  то  и  не  хуже  его;  но  странно, — онъ  былъ  по- 
м'Ьщенъ  отдельно  въ  конц-Ь  корпуса  здан1я,  т^Ьсенъ,  и  что  еще 
хуже,  почти  вс1Ьми  забытъ.  Въ  то  время  какъ  отд'Ьлъ  живописи 
бы.1ъ  наполненъ  публикой,  въ  скульптурномъ  отд'^л'Ь  было  пусто, 
а  ташя  произведешя,  какъ  надгробный  памятникъ  маршала,  ра- 
боты Поля  Дюбуа,  „Ген1й,  уносящш  жертвъ  франко-прусской 
войны",  работы  Мерсье— были  поставлены  даже  вн'Ь  пом'Ьщешя.  Въ 
Люксембургскомъ  музе-Ь  я  нашелъ  скульптуру  въ  еще  бол^Ье  за- 
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брошенномъ  вид^Ь:  всЬ  работы  стояли  въ  небольшой  темной 
ксывагЬ,  точно  въ  сара-Ь;  чтобы  вхъ  разсмотр-Ьть,  надо  было 
пробираться  въ  узкомъ  проход-Ь,  и  удивительно,  какъ  при  этомъ 
не  зац-Ьпляли  статуй,  не  отбивала  рукъ  и  не  пачкали  носовъ? 
Это  можно  приписать  только  культурной  дисцаплинЪ  француз- 
скаго  народа.  Теперь  гамъ  куда  лучше,  а  все-таки  для  францу- 
ЗОБЪ,  и  особенно  для  французскаго  иацюиальнаго  музея,  можно 
бы  пожелать  гораздо  бЬльшаго.  Въ  Лувр'Ь  было  тоже;  новей- 
шая скульптура  (и  до  сихъ  поръ  впрочемъ)  помещена  въ 
пижнемъ  этаже;  б-Ьлыя  мраморныя  фигуры  разставлены  вдоль  б-Ь- 
лыхъ  ст-Ьнъ;  полъ  б^лый  мраморный,  св-Ьтъ  со  всЬхъ  сторонъ, 
сверху  до  низу;  и  холодно,  и  пусто,  и  неприв-Ьтливо...  Надо 
удивляться,  какъ  не  знаютъ  тЬ,  кому  это  знать  с.гЬдуетъ,  что 
св'Ьтъ  для  скульптуры — то  же,  что  глаза  для  челов'Ька;  что  лучшШ 
св1>'1ъ  —  небесный,  сверху,  а  пе  боковой— и  еи;е  меньше  отра- 
женный. 

Ничего  подобнаго  я  не  вид-Ьдъ  нигд-Ь.  Въ  Ита.11и,  дурно  ли, 
хорошо  ли,  живопись  и  скульптура  идут^ъ  рука  объ  руку,  ими  оди- 
наково интересуются...  Отчего  же  такая  раздвоенность  зд-Ьсь, 
такая  нелюбоьь  къ  скульптуре?  Въ  ватиканскомъ,  флорепт1йскомъ, 
неаполитанскомъ  музеяхъ,  везд!  приветливо,  уютно,  особенно  въ 
неаполитанскомъ.  Тамъ  зала  скульптуры  устроена  въ  помпейскомъ 
стил'Ь;  входишь  туда  какъ  въ  богатое  жилое  пом1}ш,ен1е;  каждая 
вещь  имеетъ  свое  м^сто,  поставлена  съ  любовью  и  знан1емъ  д-каа; 
ни  ОДИН'],  предметъ  не  теряетъ  своего  достоинства,  маиитъ  васъ 
къ  себе,  является  во  ьсей  своей  красе.  Я  старался  допытаться 
здесь  причины  этой  нелюбви  къ  скульптуре,  но  ни  отъ  кого  не 
могъ  получить  определеннаго  ответа.  Впрочемъ  скоро  я  и  самъ 
догадался.  Одновременно  съ  всеы1рнон  выставкой  шла  и  годичная 
художественная  выставка,  и  тутъ-то  я  увидЬлъ  французское  искус- 
ство въ  настояш,емъ  свете...  На  всем1рной  выставке  былъ  со- 
бранъ,такъ  сказать,  пышный  букетъ  крупныхъ  розъ,  а  тутъ,  въ  пали- 
саднике, были  всяк1я,  и  крунныя,  и  малы»,  бутоны  п  бутончики,  даже 
сорная  трава,  даже  и  крапива...  Но  главное,  я  убедился,  что  хотя  въ 
наше  время  есть  увлечен1е,  страсть  и  даже  мода,  но  нЬтъ  той 
чистой,  неподдельной  любви  къ  искусству,  какая  бывала  когда-то 
въ  средн1е  в^ка.  Вспомнимъ  тотъ  фактъ,  что  когда  знаменитый 
Бенвенуто-Челлини  отливалъ  своего  „Нерсея"  изъ  бронзы,  вся 
Флоренц1я  волновалась:  „выйдетъ,  или  не  выйдетъ"?..  Когда 
Микель-Анджело  отказывался  сдЬлать  надгробный  памятникъ  папе 
Льву  X  подъ  предлогомъ,  что  друг1я  работы  еще  не  кончены, 
святой  отецъ   воскликнулъ:    „тридцать    лЬтъ  я  тебя  ждалъ"!  По- 
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добныхъ  фактовъ  было  много  въ  среде1е  в'Ька,  особенно  въ  эпоху 
Кеиа188апсе...  А  теперь,  почему  забыта  скульптура?  Почему  увле- 
каются одн-Ьми  красками,  почему  забыли  рисунокъ,  и,  наконецъ, 
почему  большинство  публики  довольствуется  формой,  забывая  о 
содержан1и?..  Въ  то  время,  о  которомъ  идетъ  р'Ьчь,  я  засталъ  силь- 
ное увлечен1е  красками.  Так1е  художники,  какъ  Делакруа  Миллё  и 
имъ  подобные,  сделались  общимъ  кумиромъ;  они  заслоняли  вс^хъ, 
и  никто  не  зам-^Ьчадъ  другихъ  художниковъ,  съ  другими  достоин- 
ствами... Штъ  сомн'Ьнья,  что  это  очень  крупные  художники;  ра- 
боты Милле,  напр.,  необыкновенно  пластичны;  у  Делакруа  не- 
обыкновенныя  краски,  горяч1й  тонъ,  но  эго — достоинства  чисто 
вн'Ьшн1я,  особенно  у  Делакруа.  Эго  то  же,  что  въ  литератур-Ь  пре- 
красный языкъ,  звучный  стихъ  и  т.  п.  Но  в-Ьдь  Богъ  далъ  лю- 
дямъ  прекрасный  языкъ  для  того,  чтобы  они  могли  высказывать 
свои  чувства  и  свои  задушевныя  мысли.  Вотъ  именно  этого-то  по- 
с.ч'Ьдняго  я  и  нашелъ  очень  мало,  да  мало  кто  тогда  этого  и  тре- 
бовалъ... 

Но  рядомъ  съ  односторонностью  я  засталъ  зд^сь  и  другое 
течен1е,  бол'Ье  серьезное,  бол-Ье  важное, — н'Ьчто  похожее  на  но- 
вую эру  въ  искусстве, — хотя  опять-таки  въ  области  чистой  виртуоз- 
ности. Я  подразумеваю  направлен1е  р1е1п  а1г  импресс1онистовъ,  съ 
Манэ  во  глав-Ь.  Впрочемъ,  я  долженъ  оговориться:  я  вовсе  не  им'Ью 
вам-Ьрешя  описывать  подробно  движен1е  французскаго  искусства 
за  последнее  время.  Это  было  бы  одинаково  утомительно  и  для 
читателей,  и  для  меня.  Мп-Ь  хотелось  бы  только  указать  на  глав- 
ные факты  этого  движен1я,  именно  на  то,  чтЬ  можетъ  быть 
интересно  и  для  публики,  и  полезно  молодымъ  художникамъ.  По- 
чему Манэ  всколыхалъ  художественный  М1ръ  и  поднялъ  въ  немъ 
такую  бурю?  Эго  можно  объяснить  въ  н^сколькихъ  словахъ. 
Известно,  что  движен1е  есть  жизнь,  а  застой  —  смерть.  Ч-Ьмъ 
больше  движен1я,  т'Ьмъ  больше  и  жизни — и  наоборотъ.  Но  ч4мъ 
сильнее  движен1е,  т^мъ  мен-Ье  оно  уловимо  въ  искусствЬ,  Известно, 
что  когда  лошадь  б1^житъ,  ее  невозможно  разсмотр-Ьть  подробно. 
Большая  же  часть  художниковъ  не  обращала  на  это  внимашя; 
они  тщательно  выписывали  все,  и  этимъ  приковывали  свои  пред- 
меты къ  м-Ьсту,  лишали  ихъ  движешя,  т.- е.  жизненной  правды. 
Такъ  напр.,  у  насъ  въ  академ1и  художествъ  есть  картина,  изо- 
бражающая одного  изъ  государей  -Ьдущимъ  въ  коляск-Ь;  лошадь 
б^житъ,  а  на  колесахъ  выписаны  всЬ  спицы  подъ  линейку.  Но 
какъ  изобразить  это  вечное  движен1е,  этотъ  в-Ьчно  дрожащ1й  воз- 
духъ?  Главное  —  схватить  первое  впечатл-Ьихе  предмета,  не  вда- 
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ваясь  въ  подробности.  Отъ  этой-то  ,ргет1ёге  1трге581оп"  п  про- 
изошло назвав1е  импресс1онистовъ. 

Зат^мъ  была  еще  другая  несообразность  въ  искусстве.  Худож- 
ники писали  сцены,  происходящтя  подъ  открытымъ  небомъ — у 
себя  въ  мастерской,  гд'Ь  краски  и  тоны  получаются  совершенно 
иныя,  ч^мъ  въ  д'Ьйствительпости.  Для  хорошаго  живописца,  съ 
тоыкимъ  чутьеыъ,  такое  пренебрежете  къ  правде — то  же,  что  въ 
рисунк-Ь  кривые  глаза  или  песоразм'Ьрныя  руки.  Чтобы  избежать 
этого,  необходимо  давать  правильное  отношен1е  между  предме- 
тами и  окружающей  обстановкой, — другими  словами,  надо  дЬлать 
то,  что  видишь,  и  дЬлать  тамъ,  гд^ь  видишь.  Протпвъ  этого  спо- 
рить трудно.  Художники  „р1е111  а1г"  показали  вооч1ю  свою  правоту, 
но  за  то,  касательно  первыхъ  впечатл'Ьн1й,  т. -е.  импресс1онизма, 
они  въ  большпнств'Ь  случаевъ  не  выдерживаютъ  критики.  Кто 
не  знаетъ,  что  набрасывать  гораздо  легче,  ч^мъ  заканчивать;  что 
только  конецъ  в-Ьпчаетъ  д'Ьло.  Притомъ  же,  есть  предметы  въ 
спокойныхъ  положен1яхъ,  которые  не  только  ничего  не  проигры- 
ваютъ  отъ  законченности,  по,  напротивъ,  пепрем15нно  выигрываютъ. 
Мн'к  говорили:  —  отойдите  на  извЬстное  разсгояп1е,  прищурьте 
г.чазъ  и  передъ  вами  выступить  живая  натура.  Но  в-Ьдь  истин- 
ное искусство  пи  въ  чемъ  подобпомъ  пе  нуждается:  оно  должно 
быть  одинаково  хорошо,  какъ  вблизи,  такъ  и  вдали;  прищурива- 
Н1е  же  глазъ  даетъ  впечатл1;п1е  сумерокъ,  когда,  по  пословицЬ, 
„вс'Ь  кошки  сГ.ры"...  Кто  не  зпаетъ,  что  подъ  иуалью  дамы  кажутся 
моложе  и  красивее.  Повторяю — истинное  искусство  ни  въ  чемъ 
подсОномъ  не  нуждается...  па  него  можно  и  слЬдуетъ  смотр-Ьть 
прямо,  обоими  глазами,  какъ  на  самую  правду,  безъ  всякихъ 
оптическнх'1.  пр1емовъ.  Какъ  бы  то  ни  было,  Мапэ  въ  свое  время 
поднялъ  на  ноги  всЬхъ  художниковъ,  любителей  и  критиковъ. 
Было  не  мало  толковъ  и  за,  и  противъ:  одни  его  боготворили, 
друг1е  проклинали,  и  тутъ,  среди  борьбы,  умеръ  и  самъ  худож- 
никъ,  стяжавъ  себ'Ь  в-Ьнецъ  мученика,  изъ  розъ,  переплетенныхъ 
терн1ями. 

Манэ,  какъ  художникъ,  принесъ  мало  пользы  искусству.  Отъ 
его  работ'ь  останется  одно  только  историческое  ЕОСпоминап1е. 
Но  какъ  пропов'Ьдникъ,  какъ  новаторъ,  онъ  ммЬлъ  несомненно 
огромное  значен1е.  Въ  его  теор1и  много  несообразностей,  много 
невыполнимаго,  по  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  и  много  ц-Ьпиаго,  и,  чтЬ  самое 
главное,  онъ  мпогихъ  художниковъ  заставилъ  оглянуться  и  за- 
думаться. Меньше  всЬхъ  поняли  его  направление  прямые  его 
посл'Ьдователи.  Между  ними  было  много  талантливыхъ,  но  они, 
къ  сожал'Ьн1ю,    слишкомъ    увлеклись  новизной,   не  съумЬли  отлн- 
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чить  у  своего  учителя  хорошаго  отъ  дурного;  имъ  казалось  хо- 
рошимъ  именно  невозможное,  красивымъ — уродливое,  и  они  стали 
писать  лица  съ  ф1олетовыми  волосами,  ув-Ьряя,  что  при  изв-Ьст- 
номъ  осв1>щен1п  они  таковы  и  въ  действительности.  Они  рисо- 
вали прнчудливыя  перспективы,  похож1я  на  фотографическ1е  снимки, 
сд-Ьданные  неум'Ьлой  рукой  на  слишкомъ  близкомъ  разстоян1п: 
первый  планъ  черезъ-чуръ  великъ,  а  второй — черезъ-чуръ  малъ. 
Обыкновенно  принято  ставить  предметъ  приблизительно  посреди 
полотна,  а  они  доказывали,  что  можно  ставить  его  сбоку,  въ 
углу,  даже — разд-^лить  предметъ  на  дв^  части:  съ  одной  сто- 
роны предмета  показывается  лошадиная  голова  съ  передними 
ногами,  а  съ  другой  —лошадь  уходитъ,  оставляя  на  виду  у  зри- 
теля заднюю  часть,  хвостъ  и  копыта...  Обыкновенно  вставляли 
картины  въ  золоченыя  рамы — а  они  показали,  что  можно  встав- 
лять въ  б-^^лыя,  даже  просто  въ  сосновыя...  Впрочемъ,  это  были 
только  цв15тки — ягодки  впереди. 

Одновременно  съ  Манэ  работалъ  и  другой  художникъ,  но 
уже  въ  противоположномъ  направлео1и.  Я  говорю  о  РиУ18  йе 
СЬауаппе'е,  декораторе  и  стенномъ  живописце.  Этотъ  родъ  жи- 
вописи особенно  процвЬталъ  въ  древн1я  времена,  также  и  въ 
средн1е  в-Ька,  когда  ст-Ьны  храмовъ  расписывались.  Во  вре- 
мена Еепа188апсе  расписывались  также  и  плафоны  въ  частныхъ 
домахъ,  даже  наружные  ихъ  фасады.  Но  вм-ЬсгЬ  съ  этимъ,  прибли 
зительно  въ  Х1У  в.,  начали  покрывать  ст-Ьны  1;ар188спе8,  тканями, 
тисненою  кожей,  матер1ями,  и,  наконецъ,  въ  ХУШ  в.  ст^ны 
остав.тялись  совсЬмъ  бЬлыми.  Само  собою  разумеется,  что  ч^мъ 
меньше  было  спроса  на  это  искусство,  т-Ьмъ  бол^е  оно  теряло 
свое  значен1'е,  а  въ  некоторыхъ  центрахъ  Европы  оно  и  совс^мъ 
исчезло.  Мне  приходилось  видеть,  между  прочимъ,  въ  Петербурге 
комнату,  где  на  четырехъ  стенахъ  были  изображены  четыре  вре- 
мени года  —  и  выходило  серо,  красно,  черно  и  бело...  Еще  более 
былъ  я  удивленъ  живописью  на  хорахъ  храма  Христа  Спасителя 
въ  Москве:  чтЬ  ни  картина  —  другая  манера,  друпя  краски, 
другое  построен1е,  —  въ  общемъ,  что-то  въ  роде  разстроеннаго 
оркестра,  где  каждый  играетъ  по  своему.  Подобная  работа  во- 
ображен1я  невыносима  для  людей  мало-мальски  привыкшихъ  къ 
гармонш... 

Во  Франщи  этотъ  родъ  живописи  поддерживался  благодаря 
реставрац1и  построекъ,  главнымъ  образомъ,  церквей,  а  отчасти 
благодаря  и  новымъ  работамъ,  кавъ  живопись  въ  Раи1;11ёои'е, 
въ  Нб1;е1  с1е  У111е'е,  въ  Большой-Опере  и  проч.  Безспорно, 
однимъ  изъ  самыхъ    выдаюш,ихся    живописцевъ    этого  рода  былъ 
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Бодри.  Изв-Ьстно,  что  войвы  создаютъ  ве.1ик0хъ  по.1ководцевъ, 
обществееныя  явлен1я — великихъ  людей,  гранд1озния  постройки — 
великихъ  художниковъ.  Понадобилось  построить  Большую-Оперу — 
явился  замечательный  архитекторъ  Гарвье,  и  къ  его  услугамъ  за- 
мечательный живописецъ  Бодри  и  скульоторъ  Карао...  Но  тутъ 
я  коснусь  только  Бодри.  Я  р'^дко  вид^лъ  до  такой  степени  бла- 
городныя,  вежныя  краски  и  рисунокъ,  какъ  у  этого  живописца, 
и  если  здан1е  называютъ  нео-греческимъ,  то  его  живопись  можно 
назвать  11ео-геиа155аисе.  Но  Бодри  былъ  только  св^тскимх  живо- 
писцемъ;  его  краски,  его  богатыя  композищи  соответствовали 
богатству  обстановки.  СовеЬмъ  въ  другомъ  роде — Риу15  йе  Ска- 
таппе.  Живопись  его  скорее  религ1озная,  пастроен1е  более  или 
менее  мистическое.  Риу15  йе  СЬауаппе  известенъ  всемъ  давно, 
но  его  какъ  будто  не  признавали,  и  лишь  только  сравнительно 
недавно,  чуть  ли  не  подъ  старость,  известность  его  достигла 
апогея.  Я  познакомился  съ  его  произведен1ями  страннымъ  о')ра- 
зомъ:  шелъ  я  по  выставке  и  по  обыкновен1Ю  смотрелъ  на  все  съ 
вапряжениымъ  внимап1емъ;  черезъ  часъ,  вниман1е  начало  при- 
тупляться, ноги  уставать,  ряды  картивъ,  со  всевозможными  сюже- 
тами и  красками,  начали  уже  пестреть  въ  глазахъ.  Манёвръ, 
базаръ,  морская  б\ря,  святой  1еровимъ,  раздирающая  сцева  и 
портреты  —  хорош1е  и  плох1е,  красивые  и  уродливые, — все  это 
превращалось  въ  какой-то  хаосъ...  И  вдругъ  я  очутился  въ  боль- 
шой угловой  зале;  передо  мной  во  всю  стену  разостлалась 
картина,  не  имевшая  ничего  общаго  съ  предыдущими.  Это  было 
что-то  въ  роде  элепи,  назван1е  позабылъ,  но  то,  чтЬ  я  виделъ  — 
не  забуду  никогда.  Раннее  утро;  бледный  светъ  только-что  на- 
чалъ  прокрадываться  сквозь  серебристый  воздухъ,  насыщенный 
влагой  утренпен  росы;  на  небе  побледневш1я  звезды,  месяцъ 
серпомъ:  и  небо,  и  звЬзды,  и  месяцъ  отражались  въ  тихомъ 
пруде,  окаймленномъ  зеленью,  какъ  въ  зерка.1е.  Вдали  какой-то 
храмъ,  а  .за  нимъ  золотою  полоскою  гори.зовтъ.  Группы  фей,  въ 
разныхъ  иозахъ,  то  сидя  беседовали  между  собою,  то  бродили 
по  широкому  пространству — вотъ  и  все.  Ес.ш  хотите  —  это  вы- 
думка, мечта  художника,  но  сколько  п^^з^и,  чтЬ  за  тишина,  и 
какъ  успокоительно  она  подействовала  на  меня!  И  все  это  сде- 
лано такъ  просто,  всего  двумя  или  тремя  красками.  Нечто  въ 
роде  подобнаго  впечатлешя  я  испыталъ  однажды,  когда  ехалъ 
по  железной  дороге  ночью,  среди  скалистыхъ  горъ  (кажется, 
черезъ  Бреннеръ):  причудливыя  скалы  всевозможныхъ  формъ, 
облитыя  лунвымъ  фосфорическимъ  светомъ,  близко  заглядывали 
ко  мне  въ  окно,  и  одна  за  другою  убегали  прочь...  Какая  это  была 
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волшебная  ирелесть!  Л  переб'Ьгалъ  отъ  одного  окна  къ  другому, 
не  желая  пропустить  ничего;  но  прошло  н'Ьсколько  часовъ — 
и  я  утомился.  Все  тоже...  все  одно  и  тоже.  Я  нагибался  низко, 
низко,  чтобы  увидать  хоть  кусочекъ  синя  го  неба,  но  это  мн-Ь 
удавалось  р-Ьдко — и  вдругъ,  крутой  поворотъ,  свистъ  локомотива — 
мы  у  станщи  и  передо  мной  широкое  поле,  дальн1й  горизонтъ, 
просторъ  для  глазъ...  Я  опустнлъ  окао  и  вздохнулъ  полною 
грудью  отъ  удовольств1я. 

У  Риу18  (1е  СЬауапп'а  есть,  однако,  два  существенныхъ  не- 
достатка, которые  д-Ьлаютъ  его  произведен1я  недолгов'Ьчными. 
Первый  —  гоняясь  за  простотой,  онъ  рисуетъ  свои  фигуры  уже 
черезъ-чуръ  просто,  придерживаясь  примитивнаго  искусства;  онъ 
наиввичаетъ  какъ  ребенокъ,  а  известно,  что  то,  чтЬ  мы  нахо- 
димъ  у  ребенка  прелестнымъ,  у  старца  ненормально — и  наобо- 
рот'ь.  Второй — онъ  наивничаетъ  даже  тогда,  когда  изображаетъ 
современныхъ  людей  въ  современныхъ  костюмахъ,  а  это  уже  со- 
ьс4мъ  анахронизмъ.  Меня  уверяли,  что  онъ  рисуетъ  такимъ  ма- 
неромъ  для  дальнихъ  разстоян1й,  но  я  думаю,  что  это  натяжка. 
Статуи  Фйд1аса  съ  пароенонскаго  фронтона  изумительно  :4.ороши 
вблизи;  наверно  он-Ь  были  таковы  и  вдали.  Но  главное,  отъ  Риу18 
(1е  СЬауаппе'а  до  прерафаэлистовъ — рукой  подать,  Какъ  известно, 
школа  эта  возникла  въ  Англ1и;  въ  ея  рядахъ  есть  много  талант- 
ливыхъ  и  даже  весьма  даровитыхъ  художниковъ,  но  вотъ  чтЬ  часто 
мн']^  приходитъ  на  мысль.  Я,  наприм'Ьръ,  очень  люблю  древности, 
знаю,  что  есть  „артисты",  которые  подд4лываютъ  ихъ  изуми- 
тельно хорошо,  до  полной  иллюз1и,  до  того,  что  вводятъ  въ  за- 
блужден1е  лучшихъ  знатоковъ.  Съ  какою  ц']^лью?  Конечно,  только 
съ  ц-Ьлью  обмана...  Но  какая  же  ц']Ьль  прерафаэлистовъ?  Конечно, 
самая  искренняя...  Въ  такомъ  случа'Ь  я  спросилъ  бы  ихъ:  чтЬ 
вы  видите  въ  примитивномъ  искусстве?  Благородство,  искренность?.. 
Но  будьте  только  сами  благородны,  искренни,  тогда  таково  же  будетъ 
и  ваше  произведен1е.  Вы  видите  въ  примитивномъ  искусстве  чистую 
в4ру,  и  это  васъ  трогаетъ  до  глубины  души — идите  въ  монастырь, 
поститесь  раньше,  ч-Ьмъ  приступить  къ  работ'Ь,  работайте  стоя  на 
кол4няхъ,  обливаясь  слезами  отъ  умилен1я,  и  тогда  вы  достигнете 
того,  чего  достигли  разные  Беаты.  Если  же  вы  не  можете  этого 
сделать,  если  не  можете  страстно  полюбить  своего  Бога  и  во 
имя  Его  отречься  отъ  всего  земного,  то  полюбите  по  крайней 
м4р'Ь  душу  челов'Ька,  его  радости  и  страдан1я.  Неужели  они  васъ 
не  трогаютъ?  Неужели  же  въ  самомъ  д'Ьл'Ь  челов-Ьчество  сдела- 
лось настолько  прозаическимъ,  такъ  остыло  душой,  что  оно  ни- 
ч-Ьмъ    не    можетъ    вдохновить  васъ?  Вы  делаете  то  же,  чт()  д-Ь- 
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лали  псевдоклассики:  разница  между  ними  и  вамп  только  та,  что 
они  придерживались  античваго  искусства,  а  вы — средвевЬкового. 
Ваши  фигуры,  ваши  типы,  даже  форма  рукъ — хороши,  превос- 
ходвы,  но  они  сильно  напоминаютъ  Фнлиппо  Липпп,  ц'Ьликомъ 
взявшаго  ихъ  отъ  Боттичелли,  Гирляндайо  и  другихъ.  Наконецъ, 
неужели  же  вы  не  знаете,  что  есть  одна  истина,  которую  не  въ 
силахъ  поработить  ничто,  и  то,  чтЬ  жило  разъ,  вновь  не  ожи- 
ваегь  никогда?! 

Я  коснулся  прерафаэлистовъ  рядомъ  съ  импресс1онпстами  по- 
тому, что  эти  дв-Ь  противоположныя  крайности  подали  другъ  другу 
руку,  а  къ  этому  прибавилось  еще  одно  обстоятельство,  въ  сущ- 
ности маловажное,  но  давшее  этнмъ  направлеехамъ  новый  тол- 
чокъ.  Въ  1889  году,  постЬ  всем1рной  выставки,  произошелъ  между 
зд-Ьшпими  художниками  расколъ,  Причипой  его  было  стЬдующее: 
на  этотъ  разъ  на  всехпрной  выставке  розданы  были  награды  — 
правда,  па  бумагЬ — но  ча  то  щедрою  рукой;  такъ,  напр.,  рус- 
ск1п  отд'Ьлъ,  состоявт1й  всего  изъ  600  экспонентовъ,  получилъ 
540  наградъ,  п  вышло,  что  награды  были  получены  не  по  до- 
стоинству, .4  по  положению,  не  за  произведен1я,  а  за  участ1е  въ 
выставк-Ь.  И  вотъ,  въ  виду  того,  что  получивш1е  награду  им-Ьютъ 
право  выставлять  свои  произведен1я  въ  салоп1Ь  помимо  жюри,  и 
въ  виду  то1'о,  что  было  такъ  много  посредственностей  между 
ними,  среди  здЬшпихъ  художпиковъ  возпикъ  вопросъ,  какъ  сь 
ними  быть?..  Художники,  участвовавш1е  въ  жюри  всем1рной  вы- 
ставки, были  за  ихъ  допущен1е  —  друпе  противъ.  Образовалось 
дв-Ь  парт1и,  каждая  осталась  при  своемъ,  и  он1Ь  разошлись  Вс1^Ьд- 
стр1е  этого,  возникъ  другой  салопъ — на  СЬашр  (1е  Магз,  на  са- 
мыхъ  свободпыхъ  началахъ.  Членами  его  могутъ  быть  и  фран- 
цузы, и  иностранцы,  и  мужчины,  и  дамы;  каждый  членъ  можетъ 
выставлять  чтб  ему  угодно  и  сколько  ему  угодно,  не  подвергаясь 
оц'Ьнк1Ь  жюри,  а  награды,  изъ-за  которыхъ  поднялся  весь  этотъ 
споръ,  соРгЬмъ  уничтожены.  Новый  салонъ  былъ  устроенъ  пре- 
восходно, даже  роскошно.  Въ  немъ  приняли  учаспе  так1е  ху- 
дожники, какъ  РиУ18  (1е  СЬауаппе,  Саго1и8  Вигапс!,  Ва^пап- 
Вопуеге!,  Ы1егт1(;е  и  Мессопье  во  глав-Ь.  Но  рядомъ  съ 
ними  явились  молодые  художники  разныхъ  оттЬнковъ.  Тутъ  были 
импресс1онисты,  мистики,  декаденты,  символисты,  и  проч.,  и  проч. 
Тутъ  было  всего  —  много  молодости,  много  св^Ьжести,  много  силы 
и  таланта,  но  и  столько  же  бреда,  непонятнаго  до  сумасбродства. 
И  несмотря  на  это,  а  можетъ  быть  именно  благодаря  тому, 
выставка  им1Ьла  огромный  усп^^xъ.  Публика  и  газеты  увлекались 
ею,  увлеклись  и  сами  художники...  По  крайней  м'Ьр1Ь  бол^е  см'Ь- 
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лые  изъ  нихъ  не  удовольствовались  добытыми  результатами  и, 
оттолкнувшись  отъ  стараго  берега,  пустились  отыскивать  новый 
м1ръ,  полный  фантаз1и  и  грезъ.  Но,  увы!  Плывя  безъ  паруса  и 
руля,  они  были  отнесены  течен1емъ  въ  м1ръ  8аг-Ре1а(1ап'а.  Это 
уже  было  сборище  остатковъ  разбитой  арм1и,  изнуренныхъ  и 
истощенныхъ  до  бол'Ьзеенности. 

Л  былъ  на  ихъ  первой  выставке,  и  чтобы  дать  хоть  малое  поняие 
о  нихъ,  я  позволю  себ'Ь  описать  два-три  изъ  ихъ  пронзведен1п.  При 
ьход'Ь  направо,  рисунокъ,  изображающ1й  н^что  въ  род-Ь  крепости 
странной  формы:  по  об4имъ  сторонамъ  флигеля  съ  башнями  по  сре- 
дине, фонъ  лазурный — скажемъ — море...  Рядомъ  другой  рисунокъ, 
продолжен1е  перваго:  зд^сь  кр-Ьпость  превраш,ается  въ  торсъ  какого- 
то  чудовйш,а,  флигеля  —  въ  крылья,  башни — въ  страшныя  головы, 
окна— въ  красно-огненные  глаза...  Да.1'Ье,  трет1й  рисунокъ  того  же 
художника:  опять  б4лыя  строен1я  на  томъ  же  голубомъ  фонЬ,  но  эти 
строен1я  только  пьедесталъ  для  одноглазаго  чудовища  колоссальныхъ 
разм'Ьровъ;  отъ  его  глаза,  какъ  отъ  волшебнаго  фонаря,  расхо- 
дится лучеобразный  св'Ьтъ,  осв'Ьщающ1й  м1ровыя  планеты.  Еще 
дал-Ье,  скульптурный  барельефъ,  въ  которомъ  ничего  нельзя  бы-ю 
разобратЬ;  не  ЕСЛ'Ьдств1е  неясности,  а  потому,  что  въ  немъ  просто 
ничего  не  было  сделано:  это  былъ  скорее  всего  эскизъ  для 
эскиза...  Можетъ  быть,  художникъ  пробовалъ  зд-Ьсь  импрессю- 
низмъ  въ  скульптуре  —  и,  разумеется,  напрасно.  Вотъ  темный 
холстъ,  вставленный  въ  темную  раму:  внизу,  въ  углу,  видна  какъ 
въ  туман-Ь  голова  мальчика.  И  в^дь  талантливо  написано...  но 
непонятно,  почему  голова  находится  въ  самомъ  углу  картины... 
Вотъ  триптикъ,  на  трехъ  доскахъ  иллюстрированъ  одинъ  и  тотъ 
же  сюжетъ:  господинъ  въ  черномъ  фрак4  среди  дородныхъ,  со- 
блазнительныхъ  Езъ...  И  опять  талантливо  написано,  хотя  условно, 
и  потому  понятно  только  одному  художнику.  Были  картины  ре- 
лигшзнаго  содержан1я;  были  подражан1я  разноцветны хъ  церков- 
ныхъ  оконъ,  японской  живописи  и  всего  прочаго;  было,  нако- 
нецъ,  несколько  картинъ,  въ  которыхъ  ничего  особенно  удиви- 
тельнаго  и  не  было,  разве  только  то,  какъ  оне  туда  попали... 
Въ  углу,  подъ  краснымъ  занавесомъ,  кто-то  монотоннымъ  гробо- 
вымъ  голосомъ  читалъ  на  распевъ...  Л  могъ  только  разслышать: 
„Богъ  великъ,  а  мы"...  Таковъ  былъ  первый  дебютъ  этихъ  ху- 
дожниковъ.  Эга  выставка  была  своего  рода  взрывомъ  бомбы:  все 
заговорили  о  ней,  все  побежали  ее  смотреть  —  и  въ  резуль- 
тате получился  огромный  успехъ.  Въ  Париже  ведь  главное,  чтобы 
заговорили,  все  равно — за  или  противъ.  Скоро  потомъ  открылся 
спец1альный  магазинъ  этого  рода  живописи,  образовался    извест- 
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ный  контингеетъ  любителей,  явились,  разум-Ьется,  подражатели, 
не  только  зд-Ьсь,  но  и  далеко  за  границей, — не  отстали,  конечно, 
и  мы  .. 

Ма-Ь  случилось  посетить  одного  пзъ  такнхъ  художниковь- 
мистиковъ.  Было  это  л-Ьтомъ,  въ  проливной  дождь;  вЬтеръ  гнулъ 
деревья,  точно  желая  ихъ  вырвать  съ  корнемъ,  и  я  насилу  до- 
брался до  л-Ьстницы  и  очутился  въ  темномъ  корридор'Ь.  Оты- 
скавши ощупью  ручку  звонка,  я  позвонилъ,  и  бл'Ьдное  лицо,  окайм- 
ленное черной  бородою,  показалось  на  пороге.  На  мой  вопросъ, 
зд'Ьсь  ли  живегь  такой-то,  онъ  молча  кявнулъ  мнл  головой  и 
безмолвнымъ  движен1емъ  руки  пригласилъ  меня  войти.  Въ  мастер- 
ской не  св^Ьтл'Ье,  ч'Ьмъ  въ  корридор1Ь...  Большое  окно  было  за- 
дернуто занав-Ьсомъ,  пропуская  лишь  только  }ЗК1Й  боковой  св'Ьтъ... 
Я  сталъ  разсматривать  предметы;  въ  углу  стояла  небольшая  по- 
золоченная статуэтка  Будды,  подъ  ннмъ  вис1]лъ  черепъ,  весь  рас- 
писанный, торчалъ  засушенный  пальмовый  листъ;  на  ст1Ьнахъ 
висЬли  как1е-то  рисунки  съ  драконами;  съ  потолка  спускалось 
что-то  крылатое,  замершее  въ  воздух1Ь;  мольберты  стояли  заку- 
танные въ  саваны,  какъ  вид1;н1я...  Мн'Ь  казалось,  что  я  очу- 
тился у  какого-то  мага,  чарод^Ья — вотъ  сейчасъ  услышу  три  под- 
земныхъ  удара,  изъ-подъ  пола  покажутся  огненные  языки,  дымъ 
поднимется  клубомъ  до  потолка,  и  гЬнь  Саула  пли  Тамерлана 
покажется  передо  мной...  Р1  д1Ьйствительно,  случилось  н'Ьчто  въ 
этомъ  род'Ь:  художникъ  срываетъ  саванъ  съ  одного  изъ  мольбер- 
товъ,  и  передо  мной  очутилась  прелестная,  очаровательная  жен- 
ская головка.  Магъ  вогаелъ  въ  свою  роль  и  раскрылъ  проч1е 
мольберты...  Я  увид']Ьлъ  множество  прслестныхъ  фигуръ  и  голо- 
вокъ — одна  другой  лучше...  Тутъ  я  не  выдержалъ  и  попросилъ 
отдернуть  занав-Ьсъ:  в1^дь  хорошее  произведен1е,  какъ  правда, 
св1.та  не  боится.  Я  разговорился  съ  этимъ  художникомъ,  и  онъ 
оказался  далеко  не  глупымъ  челов-Ькомъ  и  даже  начитаннымъ,  а 
картины  его — преинтересными,  премилыми,  полными  поэз1и,  про- 
чувствованными и  чрезвычайно  деликатно  исполненными.  Я  удив- 
лялся: какой  онъ  въ  сущности  декаденгь?!..  ЗачЬмъ  ему  понадо- 
билась эта  таинственная  обстановка,  вся  эта  ложная  декоращя?.. 
Для  того  ли,  чтобы  въ  сумеркахъ  удобн-бе  мечтать,  пли  же,  подобно 
римскому  авгуру,  смЬяться  надъ  своей  чудод11йственной  палочкой 
и  надъ  вс^ми,  кто  в1Ьритъ  въ  ея  силу?  Думаю,  однако,  что  ни 
то,  ни  другое,  а  просто  молодость,  увлекающаяся  новизной. 
Шсколько  времени  спустя,  онъ  выставилъ  эти  картины  въ  8а11е 
Ре111,  конечно  при  обыкновенномъ  св^^т^Ь,  и  среди  знатоковъ  онъ 
им'Ьлъ  большой  усп-Ьхъ;    ему  предстоитъ  большая  будущность;  — 
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его  зовутъ — ВЬоигуаг.  Правда,  въ  его  рисуек-Ь  много  подража- 
шя  среднев^ковымъ  мастерамъ,  въ  особевности  Леонардо  да-Винчи... 
но,   повторяю, — онъ  еще  молодъ. 

Всяк1й  разъ,  когда  я  касаюсь  мистиковъ  и  декадентовъ,  я 
долженъ  оговориться:  я  отнюдь  не  врагъ  новизны,  напротивъ,  я 
хорошо  знаю,  что  безконечное  однообраз1е,  прямолинейность  и 
симметр1я  существуютъ  только  въ  нашемъ  ум'Ь;  что  дважды  два — 
всегда  четыре — человеческая  же  душа  безконечно  разнообразна, 
какъ  сама  природа,  и  глубока,  какъ  море;  сколько  бы  изъ  нея 
ни  черпали,  всегда  останется  достаточно  для  другихъ...  Знаю 
также,  что  каждый  художникъ  подходитъ  къ  этому  морю  съ 
своей  маркою,  малою  или  большой — это  другой  вопросъ, — это 
зависитъ  отъ  степени  его  развит1я  и  отъ  силы  его  таланта.  Но 
когда  эта  м-Ьрка  очутится  въ  неум-Ьлыхъ  рукахъ — д-Ьло  всегда  ока- 
зывается вверхъ  дномъ.  Я  всегда  съ  восторгомъ  говорилъ  о  ТиссЬ, 
о  КарлесЬ  и  о  другихъ,  и  съ  радостью  готовъ  восторгаться  имъ 
подобными,  кто  въ  своихъ  творен1яхъ  искрененъ  и  новъ...  Но 
къ  счаст1ю  или  несчаст1ю  нервы  мои  слишкомъ  напряжены,  чтобы 
не  отличать  творчества  отъ  бреда,  искреннее  выражен1е  отъ 
гримасы. 

Было  бы  однако  чрезвычайно  ошибочно  думать,  что  французское 
искусство  теперь  въ  упадк'Ь.  Но  въ  нашемъ  стол15т1и  оно  всегда  шло 
впереди  всЬхъ,  много  разъ  оно  м-Ьняло  свои  направлен1я,  и  всЬ  следо- 
вали за  нимъ.  Классицизмъ,  романтизмъ,  реализмъ,  натурализмъ  и 
пр. — все  это  создано  именно  во  Франц1и.  Правда,  эти  быстрые  пере- 
ходы отъ  одного  направлен1я  къ  другому  показываютъ,что  искусство 
еще  не  наш.10  своихъ  устоевъ,  своего  настоя щаго  идеала,  но  это  вина 
не  искусства,  а  силы  обстоятельствъ;  упрекать  за  это  французское 
искусство  немыслимо.  Напротивъ,  въ  то  время  какъ  искусство 
въ  другихъ  странахъ  отделялось  отъ  действительности,  французы 
все  более  и  более  приближались  къ  ней;  въ  то  время,  когда 
художники  всего  м1ра  засыпали  надъ  своими  выдуманными  идеа- 
лами, французск1е  художники  бодрствовали,  все  ища  настоя- 
щаго...  Найдутъ  ли  они  его  —  это  другой  вопросъ...  Я  ду- 
маю,— нетъ,  пока  у  самого  общества  не  создастся  этотъ  идеалъ. 
Часто  мы  говоримъ,  что  у  французовъ  преобладаетъ  форма  надъ 
содержан1емъ...  Положимъ,  что  это  до  известной  степени  правда, 
но  кто  не  знаетъ,  что  каждый  народъ  имеетъ  свои  особенности, 
и  непременно  въ  одномъ  чемъ-нибудь  сильнее,  чемъ  въ  другомъ. 
Французы,  напримеръ.  такъ  же  сильны  въ  пластике,  какъ  немцы 
въ  музыке.  И  отчего  не  брать  каждый  народъ  такимъ,  какъ  онъ 
есть,  восторгаться    его  достоинствами  и  не  возмущаться   его  не- 
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достатками?  Если  н'Ьтъ  искусства  въ  Париже,  то  гд-Ь  же  оно?.. 
Гд-Ь  еще  такой  художественный  центръ,  какъ  не  зд-Ьсь?  Изъ  года 
въ  годъ  мы  повторяемъ  все  одно  и  то  же:  „ныв^шная  выставка 
куда  хуже  прошлогодней"...  Въ  конц'Ь  концовъ,  каждая  выставка 
подносотъ  намъ  так1е  сюрпризы,  какъ  работы  ТиссЬ,  Карлеса, 
Поля  Дюбуа,  о  которомъ  мы!}  приходилось  уже  говорить,  а  въ 
пын-Ьшнемъ  году  Дан1ана  Буверё  —  „Тайная  Вечеря",  на  которой 
стЬитъ  остановиться   на  минуту. 

Удивительные  люди  французы!  Опи  могутъ  сбить  съ  толку 
самаго  опытнаго  наблюдателя.  Этотъ,  съ  перваго  взгляда,  легко- 
мысленный народъ,  въ  д-Ьйствительности — самый  основательный, 
отличио  знающ1Й,  куда  онъ  идетъ  п  чего  хочетъ,  но  въ  то  же 
время  до  того  впечатлительный,  отзывчивый  ко  всевозможнымъ 
авлен1ямъ  дня  и  минуты,  что  стЬитъ  только  кому-нибудь  забить 
въ  барабанъ  или  сильно  свистнуть,  какъ  опи  готовы  уже  бросить 
работу  и  бежать  смотреть,  чтЬ  случилось.  Еще  болЬе  замЬтно 
это  ьъ  искусстве.  Так1е  художники,  какъ  ТиссЬ,  Карлесъ  и  Да- 
н1анъ  Бувере  —  чистЬйш1е  реалисты  въ  самомъ  лучшомъ  смыс!^ 
этого  сло.!а — въ  то  же  время  отдали  дань  впечатл'Ьи1ю  дня — де- 
кадентству. Среди  массы  картинъ,  выставленныхъ  два  года  тому 
назадъ  па  СЬатр  с1е  Маг8,  гд-Ь  такъ  живо,  ново  иправдивэ  была 
изобрапгена  у  ТиссЬ  земная  жизнь  Христа, — среди  нихъ  самая  боль- 
шая представляла  окроваи.и'пиаго  Христа  въ  богатой  ризЬ  съ 
каменьями  п  золотомъ,  разсказывающаго  (должно  быть)  о  своихъ 
страдан1яхъ  баб-Ь  съ  подвязанной  щекой  и  спутнику  ея,  сидя- 
щему тутъ  же  рядомъ.  Скульпторъ  Карлесъ,  вместо  того,  чтобы 
продолжать  свои  чудные  бюсты  и  головы,  потрати.1ъ  много  вре- 
мени и  не  мало  труда  на  свой  огромный  порталъ  съ  чудовищами, 
маскаронами  и  химерами  вмЬсто  орнаментовъ.  Дан1анъ  Буверё, 
прославившхйсл  сиоими  бретонцами  и  бретонками,  которыхъ,  по- 
видимому,  онъ  очень  любилъ,  изображая  ихъ  пеобыкновенно  сим- 
патичными и  всегда  полными  интереса,  —  на  этотъ  разъ  и  онъ 
увлекся  современнымъ  мистицизмомъ.  ,  Но  то,  чтЬ  первымъ  двумъ 
совершеиио  не  удалось,  —  ему  удалось  вполн-Ь.  Въ  его  новой 
картине  „Тайная  Вечеря"  много  смысла,  глубоко  проникнутаго 
хриспански-релипознымъ  мистицизмомъ.  Пусть  скажутъ,  что  у  пего 
Христосъ  абстрактенъ,  реаленъ,  мало  правдивъ  и  т.  д.,  но  не  слЬ- 
дуетъ  забывать,  что  у  очень  сильныхъ  художниковъ  даже  сама 
неправда  превращается  въ  правду.  Сгоя  передъ  картиной  Бу- 
верё, нельзя  не  отдать  той  полной  справедливости  худоа^нику,  что 
онъ  вх  своихъ  стремлен1яхъ  глубже  пропикъ  и  больше  досги1"ь, 
ч4мъ  кто  либо.    Картива   изображаетъ  Тайную  Вечерю.   Вокругъ 
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длиннаго  стола,  покрытаго  б'Ьлоп  скатертью,  сядятъ  апостолы; 
Христосъ  стоатъ  посреди  съ  поднятой  чашей...  вотъ  и  все.  Сю- 
жетъ  и  группировка  даже  не  новы,  но,  повторяю,  нова  зд-Ьсь 
мысль  и  идея:  Христосъ  изображаетъ  собою  св'Ьтъ  и  .лучезарно 
осв4щаетъ  все  окружающее...  Это  все,  чтЬ  авторъ  хот'Ь.1ъ  ска- 
зать— и  д-Ьйствительно  сказа.лъ.  А  о  талантливости  изображен1я, 
о  глубине  выражен1я  каждой  отд-бльной  фигуры — и  говорить  не- 
чего. Дан1анъ  Буверё  всегда  этимъ  отличался.  Объ  этой  картин-Ь 
теперь  много  говорятъ,  но,  по  моему  мн-Ьнхю,  недостаточно;  н-Ь- 
которые  ее  даже  критикуютъ  и  понапрасну.  Въ  наше  время  трудно 
изображать  Христа:  такое  изображен1е  р'Ьдко  кого  можетъ  удов- 
летворить вполне — и  это  потому,  что  христ1анское  м1росозерцан1е 
никогда  не  было  такъ  раздвоено  или,  в^рн'Ье,  раздроблено,  какъ 
теперь.  Какъ  бы  то  ни  было.  Тайная  Вечеря  Д.  Буверё  съ  точки 
зр-Ьнхя  религюзной — лучшая  картина  современной   живописи. 

А  за  Дан1аномъ- Буверё,  ТиссЬ,  Карлесомъ,  есть  еще  ц-Ьдая 
плеяда  высокоталантливыхъ  художниковъ,  страстно  влюбленныхъ 
въ  свою  работу...  таковы,  наприм'Ьръ,  Бонна,  Гильемё,  11о.1ь  Дю- 
буа, Эберъ,  Кремьё  и  друг1е.  Въ  каждомъ  ихъ  штрих'Ь  видна 
искренность,  честность  и  благородство.  Эти  художники  не  жгутъ 
васъ  своими  произведензями,  а  согр'Ьваютъ.  О  нихъ  мало  гово- 
рятъ, но  всЬ  ихъ  знаютъ...  Ихъ  работы  не  часто  видишь,  но 
вид-Ьнныя  остаются  въ  памяти  навсегда.  Если  же  въ  француз- 
скомъ  искусств'^  проявляется  н'Ькоторая  ненормальность,  если 
действительно  въ  массЬ  преобладаетъ  форма  надъ  содержан1емъ, 
то  это  именно  отъ  излишества.  Объ  этомъ  излишеств-Ь  мн-Ь  при- 
ходилось уже  разъ  говорить,  теперь  мн-Ь  остается  только  приба- 
вить къ  тому  несколько  словъ. 

Легко  сказать!..  Въ  Париж'1Ь,  какъ  ув-Ьряютъ,  сосредоточено 
около  30.000  художниковъ!  Не  всЬ  они  съ  одинаковымъ  та.тан- 
томъ,  но  всЬ  съ  одинаковой  силой  желаютъ  отличиться  и  быть 
зам-Ьченными — конечно,  на  выставке.  Выставка  для  художника — 
то  же,  что  сцена  д.1Я  п-Ьвца:  отъ  перваго  усп-Ьха  или  неуспеха 
зависитъ  и  вся  его  будущность.  Между  тЬмъ  выставка  можетъ 
принимать  ежегодно  всего  то.1ько  3 — 4.000  произведешй,  т.-е. 
половину,  а  иногда  только  третью  часть  присланныхъ...  Можно 
себе  представить,  сколько  недовольныхъ,  сколько  нарекан1й,  какъ 
сильно  желан1е  оправдать  себя  и  обвинить  своихъ  пристрастныхъ 
судей...  При  томъ  же  судьи  не  боги — и  они  д^лаютъ  ошибки: 
иногда  они  действительно  бракуютъ  то,  чтЬ  сл^дуеть  принять,  и 
наоборотъ,  какъ  это  случилось  съ  Руссо,  КорЬ,  Манэ  и  т.  п. 
Ташя    ошибки    неизгладимы;    ихъ  всегда    припоминаютъ  тЬ,  чьи 
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работы  пе.  привяты.  Всл'Ьдств1е  этого  появляются  новыя  выставки, 
новыя  оарпи  и  направлев1я,  д'Ьлаются  всево^можвыя  попытки, 
самыя  нев-Ьроятвыя,  самыя  странныя.  Но  въ  конц4  ковцовъ,  при 
общей  масс4  попытокъ,  брака,  все-таки  непрем'Ьвво  вапдешь  что- 
нибудь,  ва  что  стоить  обратить  особенное   ввиман1е. 

Выше  я  уже  сказалъ,  что  искусство  находится  въ  зависи- 
мостк!  отъ  мвогаго  и  отъ  многпхъ.  Въ  средн1е  в-Ька  искусство, 
какъ  выражен1е  релипознаго  чувства,  было  общей  потребностью  и 
общнмъ  достояв1емъ.  Въ  Бож1й  храмъ  каждый  могъ  придти  и 
излить  свои  чувства  передъ  ликомъ  святыхъ  страдальцевъ.  А  те- 
перь,— отъ  кого  теперь  зависитъ  искусство?..  Отъ  богатыхъ  людей!.. 

Чего  они  требуютъ  отъ  искусства?  Чтобы  оно  служило  отра- 
жен1емъ  ихъ  счастья.  Но  счаст1е  изображать  могутъ  только  счаст- 
ливые... Истинные  же  художники  не  всегда  видятъ  передъ  со- 
бою счаст1е,  въ  особенности  же  гЬ,  которые  пробиваютъ  себ'Ь 
дорогу  трудомъ  и  упорствоыъ.  Они  лучше  и  охотнее  воспроиз- 
водятъ  свое  горе,  ч^мъ  чужое  счастхе.  Скажу  больше  — они  даже 
завидуютъ  чужому  счаст1Ю...  ЧтЬтак(1е  въ  сущности  художнпкъ  сред- 
ней величины?..  Страдалецъ!  жертва  безум1я...  Для  него  искусство 
было  мышеловкой,  съ  широкимъ  входомъ  и  узкимъ  выходомъ... 
Въ  молодости  онъ  увлекся  своимъ  „призвап^емъ"  и  предался 
ему  всЬми  силами  души,  прошелъ  суровую  школу  жизни,  часто 
безъ  удовлетворен1я  самыхъ  васущныхъ  потребностей,  но  на- 
дежда на  будущее  все  преодолевала...  Будущность  рисовалась 
передъ  нимъ  въ  самомъ  розовомъ  св-^гЬ — и  вотъ  онъ,  паконецъ, 
дебютируетъ.  Ег^)  работа  принята  на  выставку  чего  лучше?.. 
Но  ея  не  зам^чають,  публика  относится  къ  ней  холодно;  а  дру- 
гая картина,  такая  же,  какъ  и  его,  им'Ьетъ  огромный  усп^хъ,  и 
червякъ  съ  тысячью  головъ — такой,  какой  можетъ  быть  только 
у  художника — точить  его  самолюб1е  безъ  милосердхя,  до  боли... 
Хорошо  еще,  если  работа  продана,  а  то  надо  еще  искать  заказа, 
работать  чуть  не  изъ-подъ  палки,  да  хорошо  еще,  паконецъ, 
ес.1н  найдется  зака:^ъ.  а  то  говорять:  ,а!  это  тоть  художникъ, 
о  которомь  газеты  такъ  плохо  отзывались!..  Н'Ьтъ,  лучше  возьмемъ 
другого**!..  А  почему  газеты  нехорошо  отозвались  о  немь? — По- 
тому, что  неумелая  рука  критика  подписала  его  приговоръ,  а 
масса  читала  этотъ  приговоръ,  поварила  и  повторяла.  Ничего  по- 
добнаго  не  бываетъ,  наприм'Ьръ,  ни  съ  учеными,  ни  съ  докто- 
рами, ни  съ  адвокатами...  Они  не  выставляютъ  непосредственно 
передъ  публикой  отчетовь  о  своей  д-Ьятельности,  а  художникъ 
долженъ  это  делать  —  и  разъ  онъ  выставляетъ,  разъ  публика 
платить  за  удовольств1е  видеть    его  ироийведен1я,    разъ  критикъ 
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•вооруженъ  перомъ — они  относятся  къ  слабому  художнику  безпо- 
щадео — и  ч4мъ  слаб'Ье  произведен1е,  т-Ьмъ  бол-Ье  жестока  кри- 
тика... И  вотъ,  подобный  художвикъ,  затертый  среди  массы,  си- 
дитъ  въ  своей  мастерской,  гд-Ь-нибудь  на  чердак-Ь,  съ  окномъ 
прямо  въ  небо,  и  читаетъ,  сколько  выстрадали  Руссо,  Коро,  Манэ, 
Милле,  какъ  долго  они  были  неоризнаваемы,  а  теперь  какою 
славою  они  пользуются,  за  как1я  б'Ьшеныя  деньги  продаются  ихъ 
работы...  За  Коро — 150  т.  фр.,  за  Милле— 800  т.  фр.,  и  т.  д. 
Тутъ  по  невол-Ь  его  фантаз1я  разгорается...  Зач'Ьмъ  ему  идти  все 
по  старой,  истоптавной  дороге,  отчего  ему  не  попробовать  сд-Ь- 
лать  что-нибудь  новое,  небывалое?..  Вдобавокъ  онъ  слышитъ  н-Ь- 
что,  никогда  еще  неслыханное:  ему  говорятъ,  что  старые  ху- 
дожники изолгались,  его  зовутъ  на  борьбу  съ  рутиной  и  старымъ, 
отжившимъ  искусствомъ,  и  зовутъ  его  товарищи,  так1е  же  изму- 
ченные судьбою,  какъ  и  онъ...  И  онъ  со  всей  своей  набол-Ьвшей 
душой  ухватывается  за  ихъ  слова,  какъ  за  якорь  спасен1я,  ухва- 
тывается какъ  римскш  рабъ  за  новое  учен1е  христ1анства,  об']Ь- 
щавшее  лучшую  будущность. 

А  все-таки  и  камень,  брошенный  въ  воду,  даромъ  не  пропа- 
даетъ.  Я  глубоко  ув-Ьренъ,  что  въ  конц'Ь  концовъ  отъ  всЬхъ  по- 
пытокъ,  блуждан1й  и  спотыкашй,  какими  такъ  полопъ  нашъ  в'Ькъ 
и  постыднее  время  въ  особенности, — ничего  не  останется:  люди 
уб']Ьдятся,  что  всЬ  ихъ  искан1я  новаго  одинаково  неполны  и  не- 
способны отвечать  истиннымъ  потребностямъ  нашего  духа...  Въ 
конц'Ь  концовъ  уб-Ьдятся,  что  въ  искусстве  есть  н'Ьчто  универ- 
сальное, ц'Ьльное,  какъ  гармон1я;  что  истинное  искусство  не  есть 
что-нибудь  переходное,  а  то,  чтЬ  было,  есть  и  будетъ...  Имя 
этому — душа,  но  душа  разумная,  полная  и  прекрасная,  какъ  по 
содержан1ю,  такъ  и  по  форм'Ь.  Вотъ  чистый  идеалъ  будущаго 
искусства,  чистый  какъ  религ1Я  безъ  фанатизма,  какъ  любовь 
безъ  ревности.  Я  не  пророкъ,  чтобы  отгадать,  гд^Ь  такое  искус- 
ство появится,  но  гд-Ь  бы  оно  ни  явилось  —  этимъ  мы  будемъ 
обязаны  Франщи,  если  не  вполне,  то  во  миогомъ  и  многомъ 
нав-Ьриое. 

Я  умалчиваю  о  скульптуре  и  архитектур'Ь:-о  первой  потому, 
что  о  ней  я  неоднократно  уже  говорилъ,  а  о  второй  —  потому, 
что  ея  н'Ьтъ  не  только  во  Францш,  но  и  нигд'Ь.  Современная 
архитектура  подражаетъ,  но  не  творитъ.  Подъ  предлогомъ  вы- 
держки изв-Ьстнаго  стиля,  она  пользуется  мотивами  старыхъ  ма- 
стеровъ,  и  это  считается  не  только  въ  порядк-Ь  вещей,  но  даже 
похвальнымъ —  „строго  выдержано"!  Между  т4мъ  въ  другихъ 
отрасляхъ    искусства    это    считалось  бы    просто   плаг1атомъ.  Во 
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всяком-ь  случае  это  въ  своемъ    род-Ь    знамевхе    времени:    время 
высокаго  полета  мысли — но  безъ  душевныхъ  результатовъ. 

Немного  дальше  ушла  и  скульптура,  но  она  не  подражан1е, 
а  продолжен1е  старой  традиц1и,  пластическихъ  формъ,  формы 
для  формы.  Въ  этой  традищи  она  постепенно  усовершенствова- 
лась и  достигла  такой  высоты,  что  посл^  Кепа188апсе  француз- 
скую скульптуру  можно  считать  первою  въ  м1р'Ь — и  несмотря  на 
это  она  не  создала  ни  одного  всторическаго  типа,  на  подобхе 
Вольтера — Гудона,  ни  одного  памятника,  выходящаго  изъ  ряду 
вонт.  Конечно,  есть  исключен1я,  но  они  р^дки,  весьма  р^дки, 
да  и  вообще  н1тъ  правила  безъ  исключен1я;  но  для  такой  массы 
скульпюровъ,  какъ  во  Франц1и,  —  и,  прибавлю,  для  такихъ  превос- 
ходныхъ,  какъ  они  —  эю  далеко  недостаточно.  Тутъ-то  и  за- 
гадка. Современный  художникъ-скульпторъ  хорошо  знаетъ,  какая 
тернистая  дорога  его  ждетъ  впереди,  и  1'Ьмъ  не  мен-Ье  онъ  идетъ 
наперекоръ  всему,  съ  истинно-юношескою  любовью  и  страстью. 
Но  его  любовь,  его  страсть,  ндугь  не  дальше  аллегор1и,  и  его 
юношеск1е  порывы  не  поднимаются  выше  виртуозности.  Впрочемъ, 
въ  последнее  время  и  она  стала  понимать,  что  область  ея  узка, 
односторовня;  что  прекрасное  тЬло  само  по  себ'Ь  хорошо,  но 
„въ  прекрасномъ  т^-тЬ"  должна  быть  „и  прекрасная  душа';  что 
телесная  красота — одна,  а  душевная — разнообразна  до  безконеч- 
ности,  и  т.  д.  и  т.  д.  Теперь  скульптура  }же  д^лаетъ  попытки 
вырваться  изъ  своего  заколдованнаго  круга,  стать  ближе  къ  жизни, 
стать  т-Ьмъ,  ч-Ьмъ  она  Сыла  во  время  расдь-Ьта,  и  ч-Ьмъ  она 
должна  быть...  Конечно,  эти  попытки — пока  только  первые  шаги, 
робк1е,  слабые,  но  стряхнуть  съ  себя  в-Ьковую  пыль  не  такъ 
в'Ьдь  легко...  Хорошо  уже  то,  что  зародилось  сознан1е,  а  созна- 
н1е — всегда  предв-Ьстяикъ  сильной  дЬятельности...  Повторяю,  за- 
м-Ьчательныхъ  произведен1й  скульптуры  во  Франщи  много,  но  въ 
последнее  время  самыя  оригивальныя  и  вм-ЬсгЬ  съ  гЬмъ  самыя 
странвыя  принадлежать  Родену.  Онъ  въ  сьоихъ  работахъ  очень 
искренепъ,  но  непонятенъ;  самобытепъ,  но  крайне  страненъ. 
Можно  подумать,  что  онъ—  родной  сынъ  изв^Ьстнаго  бельпйскаго 
художника  Вирца,  который  производить  на  вс^хъ  такое  сильное, 
но  безотрадное  и  непонятное  впечат.тЬн1е.  Въ  нынешнее  время 
декадентства,  Роденъ  им-Ьетъ  много  подражателей,  но  они  такъ  же 
недолговечны,  какъ  и  сами  декаденты.  Да  и  вообще — декадент- 
ство, мистицизмъ,  1псоЬёгепсе,  и  т.  п.,  очень  мало  соотв-Ьтствуютъ 
французскому  характеру — это  все  нав-Ьянное  извн^,  больше  всего 
съ  севера.  
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Но  какое  широкое  м^сто  ни  занимали  бы  въ  жизни  француз 
зовъ  живопись  и  скульптура — все-таки  сила  ихъ  духа  выражается 
преимущественно  въ  индустрхальномъ  искусстве,  Въ  этой  области 
имъ  н-^тъ  равныхъ  нигд-Ь.  Зд'Ьсь  французск1й  характеръ  отра- 
жается весь,  какъ  въ  зеркале — весело,  игриво  и  изящно,  немного 
кокетливо,  немного  капризно,  какъ  женсшй  см^хъ,  какъ  пляска 
русалокъ,  заражающая  другихъ  своимъ  весельемъ.  Въ  этомъ  искус- 
ств1Ь  у  французовъ  много  эластичности,  много  гибкости  и  много 
находчивости,  а  главвое,  необыкновенно  много  вкуса.  Французы 
любятъ  это  искусство,  какъ  свои  виноградники, — и  свои  виноград- 
ники— какъ  это  искусство;  и  гЬ,  и  друг1е  вм'Ьст'Ь  составляютъ 
главный  источникъ  ихъ  благосостоян1я. 

Очень  трудно  описать  ту  громадную  дЬятельность,  ту  не- 
изсякаемую  плодовитость  француза,  какую  встр-Ьчаешь  зд'Ьсь  на 
каждомъ  шагу.  Что  ни  магазинъ — то  новость;  каждый  фабрикантъ 
старается  сд'Ьлать  что-нибудь  такое,  чего  никто  еще  не  д'Ьлалъ; 
каждый  хочетъ  им-^ть  непрем-Ьнио  то,  чего  н'Ьтъ  у  другого — и 
всЬ  вм-ЬсгЬ  съ  одинаковой  силой  стараются  обогнать  другъ  друга, 
сд-Ьлавъ  лучше,  красив-Ье,  своеобразн-Ье  другого.  Каждый  фабри- 
кантъ старается  задавать  свой  тонъ,  создать  свою  моду,  а 
мода  —  то  же,  что  св-Ьжте  цв'Ьты...  но  вянетъ  скор'Ье,  ч'Ьмъ 
цв-Ьты.  Чтобы  завлад-Ьть  общимъ  вниман1емъ,  удовлетворить  об- 
щимъ  требован1ямъ  и,  наконецъ,  достигнуть  такихъ  блестящихъ 
результатовъ,  какихъ  достигли  французы  —  надо  много  знать, 
много  изучать;  надо  знать,  чего  публика  хочетъ,  чтЬ  можно  взять  отъ 
искусства  и  чтЬ  ей  можно  дать.  И  надо  быть  не  только  отличнымъ 
знатокомъ  своего  д-Ьла,  влад1Ьть  большими  знан1ями,  но  быть  и 
опытнымъ  дирижеромъ,  управляя  ц-Ьлымъ  хоромъ  подчиненныхъ 
мастеровъ.  Въ  Париж-Ь  каждый  фабрикантъ,  фабрикантъ  шелко- 
выхъ  изд'Ьлхй,  золотыхъ  д-^Ьлъ  мастеръ,  обойщикъ,  стеклянный 
заводчикъ,  мебельщикъ,  или  же  дамск1й  портной  —  не  только 
отлично  знаютъ  истор1ю  своего  д-Ьда,  но  и  непрем'Ьнно  обладаютъ 
ц'Ьлой  библ1отекой  обширной  литературы,  а  иногда  даже  и  бо- 
гатыми коллекщями  старинныхъ  образцовъ  своего  д^ла.  Однажды 
я  вошелъ  въ  магазинъ  переплетчика  на  гие  81:.  Нопогё  и  за- 
любовался однимъ  1п-Го110  съ  великол-Ьиными  иллюзтращями  по 
истор1и  переплета,  начиная  съ  IX  в,  и  до  сихъ  поръ.  На  мой 
вопросъ,  кто  ея  авторъ  и  гд-Ь  она  продается,  хозяинъ  мн^  отв'Ь- 
тилъ,  что  авторъ — онъ  самъ  и  покупать  можно  ее  зд-Ьсь  же.  И 
это  было  сказано  такъ  скроино  и  такъ  просто,  точно  это  каса- 
лось ц'Ьны  его  переплетовъ.  Въ  другой  разъ  я  вошелъ  къ  изв-Ьст- 
ному    Фалйзу,    орнаментисту.  —  „А  знаете,  —  сказалъ  онъ  мн-Ь, 
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между  про чиыъ,— откуда  черпали  ваши  велик1е  худсжвики"?  И 
при  этоыъ  ОБъ  мв-Ь  вывесъ  д'Ьлый  ворохъ  овощей  и  разеыхъ 
другихъ  растен1й.  Я  долженъ  сказать,  что  это  говорилъ  человЬкъ 
очень  по1теввыЕ,  очевь  уьажаемыё,  уже  вемвого  пожилой,  не 
мало  потрудивп]1йся  на  своеыъ  в-Ьку;  мвогое  овъ  изучалъ,  многое 
знаетъ,  и  вм'Ьст'Ь  съ  этимъ,  или  скорее  вслЬдств1е  этого,  оаъ  ищетъ 
все  новыхъ  и  новыхъ  мотивовг,  во  ищетъ  уже  не  въ  квигахъ, 
а  въ  самой  природ-Ь:  въ  ботавическомъ  саду,  въ  зв^ривц-Ь,  на 
рыбномъ  рывк*.  Ему  все  интересно:  красивый  ли  цв^токъ,  за- 
сохш1й  листъ,  нужная  в-Ьтка,  удачной  формы  р-Ьпа,  раковина, 
или  чудовищная  рыба.  Все  это  для  него — сырой  матер1алъ,  кото- 
рый переработ ывается  въ  его  воображев1и  въ  фавтастичесие 
образы,  как^ю-то  см-Ьсь  правды  съ  выдумкой — въ  то  именно,  изъ 
чего  и  состоитъ  суть  всЬхъ  орнаментовъ.  Но  все  это  надо  строить, 
приводить  въ  гармон1ю,  такъ,  чтобы  каждый  предметъ  им1;лъ  свое 
звачев1е,  каждый  изгибъ — свою  логику,  полную  содержан1а  и 
красоты.  Кто  не  знаетъ  дамскаго  портного  Борта!  Трудно  по- 
Б-Ьрить,  но  къ  нему  с'|1>зжались  самыя  знатныя  дамы  со  всего 
св1)Та,  какъ  къ  какому-нибудь  чудодЬю,  котор1ий  превращалъ 
уродство  въ  красоту,  старость  въ  мо.юдость.  и  действительно, 
онъ  д-Ьлалъ  в'1;что  водобвое.  У  него  не  было  ни  своей  моды,  ни 
своего  стиля:  овъ  со^!давалъ  каждый  костюмъ  соотв^тствевно  дан- 
ному типу,  то,  чтЬ  бол4е  всего  ему  шло, —  и  въ  этомъ  то  и  состояло 
все  его  искусство.  Но  для  этого  вадо  нм1.ть  много  вкуса,  много 
сообразичельвости  и  пропасть  фантаз1и.  У  него  работало  много 
художниковъ-рисовал!  щиковъ,  у  вею  были  свои  матер1и,  зака- 
заввыя  имъ  же  по  старивнымъ  образцамх;  у  него,  наконецъ, 
какъ  говорятг,  былъ  и  свой  замечательный  музей  старинвыхъ 
костюмовъ.  Въ  результате — несметвыя  богатства;  онъ  жилъ  какъ 
Ротшильдъ... 

Но  Вортъ — не  единственвый  въ  своемъ  род*.  Каждая  отрасль 
парижской  ивдустрхи  им^егь  своихъ  Вортовъ.  Возьмемъ,  напри- 
м4рг,  Барбедьена,  известваго  литейщика  бровзъ.  Его  задачей 
было  издать  пли  популяризировать  въ  небольшихъ  разм^рахъ 
лучш1Я  скульпт)рныя  произведен1я:  древн1я,  среднев4ковыя  и  но- 
вейш1я  фравцу;;с1ля  во  вреимуществу.  И  оаъ  достпп.  колоссаль- 
ных'^ результатов!,.  Мпе  вришлгсь  вид-Ьть  у  вего  на  фабрикЬ- 
сцеву,  достойвую  овисав1я.  Статуя  Давида  —  изв^стпаго  худож- 
ника Мерсье — стояла  отлитая  во  всевозможныхъ  разм^рахъ,  въ 
три  ряда,  по  150  въ  каждомъ.  Зрелище  довольно  внушитель- 
ное. Эго  целый  лепонъ,  созданвый  самимг  Барбедьеномъ,  це^ 
лая  эмблема  фравцузскаго  искусства. 
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Не  стану  бол'Ье  утомлять  читателя  перечислее1емъ  зд^Ьшнихъ 
фабриканте въ.  Ихъ  много,  очень  много.  Но  чтобы  составить  себ^ 
хоть  малое  понят1е  объ  ихъ  колоссальной  деятельности,  надо  вспо- 
мнить, что  французы  уплатили  пруссакамъ  5  милл1ардовъ  контри- 
буц1и  съ  такою  легкостью,  которою  удивили  весь  м1ръ,  и  добрая 
половина  этой  суммы  была  добыта  ими  своей  художественной 
индустр1ей — вкусомъ. 

Необходимо  заметить,  что  въ  эпоху  Бонапартовъ  вкусъ  (»чень 
упалъ  во  Франщи  и,  сл-Ьдовательно,  во  всей  Европ-Ь.  Это  им-бло 
свои  причины:  непрерывныя  войны,  смуты,  кровь  и  стоны  им'Ьютъ 
мало  общаго  съ  комфортомъ  жизни,  и  еще  меньше  съ  красотою. 
Но  въ  шестидесятыхъ  годахъ,  именно  посл-Ь  первой  всем1раой 
выставки  въ  Париже),  французскш  духъ  пробудился  ввовь,  но 
пробудился  точно  посл'Ь  пожара.  Надо  было  все  вновь  создать, 
все  вновь  устроить.  Правительство  и  общество  пошли  рука  объ 
руку,  д-Ьлали  все  возможное,  создавали  школы,  учреждали  новые 
музеи,  издавали  журналы,  ц-Ьлыя  иллюстрированныя  издан1я,  по- 
священныя  древнему  и  средневековому  искусству,  и  искусству 
ХУШ  в.  въ  особенности.  Все  это  изучалось  съ  любовью  и  ув- 
лечен1емъ,  до  подробностей.  Увлеклась  этимъ  и  публика:  стали 
собирать  старинные  художественные  предметы,  какъ  драгоцен- 
ные документы  прошлаго.  Была  открыта  школа  Аг1;8  е^  Мё1;1ег8; 
учреждены  были  курсы  рисован1я  расте1ий  и  животныхъ  при 
зпаменитомъ  1аг(11п  йез  Р1ап1;е8.  Кроме  того,  каждый  округъ 
Парижа  (а  ихъ  20)  открылъ  свои  рисовальныя  школы,  суще- 
ству ющ1я  и  до  сихъ  поръ,  куда  каждый  можетъ  придти,  сесть  и 
рисовать,  не  предъявляя  ни  паспорта,  ни  метрическаго  свиде- 
тельства, и  вдобавокъ  еще,  не  платя  за  ученье — и  если  ученикъ 
оказывается  старательнымъ,  онъ  находитъ  въ  своемъ  учителе 
добросовестнаго  преподавателя  и  советчика.  Все  это,  вместе 
взятое,  имело  благотворное  вл1ян1е:  мало-по-малу  музеи  обогати- 
лись дорогими  предметами,  покупкою  и  еще  больше  даромъ; 
и  вкусъ  широко  началъ  распространяться  везде.  Но  этотъ  подъемъ 
духа  имелъ  и  свою  обратную  сторону, — онъ  напомнилъ  вре- 
мена псевдоклассицизма;  какъ  тогда,  такъ  и  теперь,  художники, 
увлекаясь  старинными  мастерами,  вместо  того,  чтобъ  изучать  ихъ, 
стали  подражать  имъ,  забывая  одно,  что  изучать  и  подражать — 
это  две  совершенно  различныя  вещи,  и  насколько  первое  полезно, 
настолько  второе  вредно.  Поэтому,  как1е  блестящ1е  результаты 
ни  были  достигнуты  въ  смысле  техники  и  вкуса,  французы  все- 
таки  не  могли  этимъ  удовольствоваться,  въ  особенности  фран- 
цузы,   которые    не    могутъ    долго    останавливаться  на  одномъ  и 
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томъ  же.  Ихъ  пылкое  воображен1е  требуетъ  все  новаго  и  воваго. 
А  тутъ  еще  явилось  пробужден1е  художественной  пндустр1и,  и 
въ  Англ1и,  и  въ  Герман1и,  и  въ  Австр1и,  и  въ  этпхъ  странахъ 
теперь  тоже  д^^лается  все  возможное,  и  можегь  быть  даже  больше, 
ч^мъ  во  Франщи,  ятобъ  поднять  этотъ  родг  искусства.  Надо 
имъ  отдать  справедливость  —  ихъ  старан1я  увенчиваются  усп-Ь- 
хомъ.  Въ  пос.тЬдвее  время  Англ1я  даже  опередила  Франщю;  въ 
Париж-Ь  вошло-бы.10  въ  моду  все  англ1йское:  золотая  молодежь 
начала  одеваться  по-англ1йскп.  ходить  съ  особенными  ухватками 
по-англ1йски;  кареты,  сбруи,  цуги,  пикники, — все  пошло  на  ан- 
гл1Йск1й  ладъ.  На  бульварахъ  появились  магазины  съ  предметами 
англ1йской  художественной  ппдустр1и,  мебелью,  серебромъ,  мате- 
Р1ЯМИ  и  т.  п.  Стиль  этихъ  произведен!!!  сухъ,  но  пзященъ,  а 
главное  —  своеобразенъ.  Повторяю,  французы  не  могли  оста- 
ваться въ  виду  этого  равнодушпыми,  да  и  притомъ  когда  же 
французы  подражали?  Никогда.  Они  всегда  гордо  шли  впереди 
БсЬхъ.  Трудно  сказать,  ч-Ьмъ  бы  это  кончилось,  но  тутъ  про- 
изошло н'Ьчто  странное,  н1^что  небывалое:  оказалось,  что  новыя 
движения  въ  живописи  и  скульптурЬ,  какъ  мистпцпзмъ  и  дека- 
дентство, сильно  повл1яли  на  нндустр1альное  искусство.  Вдо- 
бавокъ,  и  годичная  выставка  на  СЬатр  йе  Магз  широко  рас- 
крыла ему  двери.  Слыхано  ли  было,  чтобы  живопись,  скульп- 
тура и  архитектура,  считавш1Я  себя  ч15МЪ-то  въ  род-Ь  патри- 
щевъ  въ  искусстве,  допускали  на  свои  выставки  какихъ-то  пле- 
беевъ-гончаровъ,  литейщпковъ  стекла,  серебряныхъ  д-Ьлъ  масте- 
ровъ  и  т.п.!..  Мало  того,  прим1^рV  выставокъ  СЬашр  (1е  Магз  по- 
сл-Ьдовалъ  и  салонъ  въ  СЬашр^^  КЛузёез.  Сперва  эти  художники- 
плебеи  шли  туда  мало  и  робко,  но  загЬмъ  съ  каждымъ  годомъ 
идутъ  все  больше  и  см-Ьл-Ье,  и  съ  попытками  нее  бол-Ье  или  мен^Ье 
удачными.  Интересно  при  этомъ  то,  что  они  черпаютъ  свое 
вдохноврн1е  изъ  тЬхъ  же  источниковъ,  что  и  декаденты,  т. -е. 
изъ  среднев-ЬкоЕОго  мистицизма  и  изъ  японскаго  искусства.  Каза- 
лось бы,  чт5  общаго  между  мебелью  и  посудой — и  мистицизмомъ? — 
а  между  т'1;мъ  на  д'Ьл'Ь  выходитъ,  что  это  такъ.  Вы  видите,  на- 
прим-Ьръ,  шкафъ,  причудливой  формы,  съ  какими-то  химерами  и 
драконами  вместо  колоннъ;  столъ — точно  изъ  лаборатор1и  средне- 
в-Ькового  алхимика;  съ  потол1са  спускается  люстра  съ  летящими 
чудовищами,  хвосты  ихъ  прикр-Ьплены  къ  ц-Ьпи,  туловища  и  глаза 
ихъ  изъ  разноцв4тнаго  стекла,  а  внутри — электрическ1Й  св^Ьтъ,  и 
вамъ  кажется,  что  подобная  люстра  только  и  можетъ  висЬть  у 
чародея,  держащаго  своп  гр-Ьшнын  жертвы  на  ц^пяхъ.  Еще 
мен^е  общаго,   кажется^    между   мистицизмомъ  и  японской  инду- 
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•стр1ей,  а  между  т'Ьмъ  именно  тутъ-то  декаденты  и  нашли  для 
себя  неизсякаемый  источникъ.  Еще  въ  1878  году,  на  париж- 
ской Бсем1реой  выставке  всЬ  были  поражены  японскимъ  отд^Ь- 
ломъ,  его  новизной,  находчивостью,  юношеской  свежестью  фан- 
таз1и  и  совершенствомъ  техники.  Было  ясно,  что  японцамъ 
суждено  внести  въ  европейскую  индустр1ю  новый,  осв'Ьжающ,1й 
элементъ.  Японское  индустрхальное  искусство  им'Ьетъ  очень  мало 
общаго  съ  европейскпмъ,  но  равносильно  ему,  если  не  сильн'Ье, 
а  главное,  совс1§мъ  ново  для  нась.  Эта-то  новизна  насъ  и  за- 
влекаетъ,  она-то  и  поб'Ьждаетъ  насъ.  Но  въ  Япон1и  идеальное 
искусство  почти  совсЬмъ  отсутствуетъ,  зато  всЬ  ихъ  душевныя 
силы  сосредоточены  на  индустр1альномъ.  Тутъ  ихъ  мотивы  богаты 
и  въ  высшей  степени  разнообразны.  Въ  этой  области  они  под- 
чиняютъ  условности  все  окружающее,  весь  м1ръ.  Небо,  облако, 
брызгъ  волны,  зв-Ьздная  ночь,  взрывъ  кратера — все  это  превра- 
щается у  нихъ  въ  причудливыя  формы,  н'Ьчто  въ  род'Ь  бреда  на 
яву.  Не  мистицизмъ  ли  это?..  Подобное  же,  хотя  и  въ  меньшей 
м'6р4,  мы  встр^Ьчаемъ  и  въ  готик-Ь:  т-Ь  же  причудливыя  химеры, 
зв'Ьри  и  маскароны...  Если  они  нравятся  намъ  въ  готик-Ь,  то 
въ  Лпон1и  и  подавно.  Плодовитость  японцевъ,  ихъ  вкусъ,  фан- 
таз1я  и  техническое  совершенство  спорятъ  между  собой. 

Итакъ,  стараясь  освободиться  отъ  старыхъ  европейскихъ 
стилей,  французы  отчасти  попали  подъ  вл1ян1е  японскаго  искус- 
ства. Но  опасаться  этого  нечего.  Штъ  сомн'Ьн1я,  что  французы 
и  изъ  этого  выйдутъ  поб'Ьдителями,  какъ  случилось  это  въ 
ХУШ  в.  Они  тогда,  опираясь  на  китайское  искусство,  создали 
свой  новый  и  замечательный  стиль,  такъ  называемый  стиль  Лю- 
довика ХУ.  Уже  теперь,  посЬщая  выставки,  по  невол-Ь  прихо- 
дишь въ  изумлеше...  Всего  въ  какихъ  нибудь  2 — 3  года,  какая 
перемена  во  всЬхъ  отрасляхъ  индустр1и,  какое  быстрое  пробу- 
жден1е,  горячая  деятельность  и  как1е  велик1е  усп-Ьхи!  Въ  д^л-Ь 
серебра,  фаянса,  тканей,  мебели  и  проч.,  везд-Ь  новая  попытка, 
бол^е  или  мее^е  удачная.  Есть  фабриканты,  которые  по  спра- 
ведливости уже  пр1обр4ли  себе  имя.  Укажу,  наприм^ръ,  на  за- 
водчика стеклянныхъ  произведешй — Галэ.  Его  посуда  красива, 
им^етъ  подчасъ  причудливыя  формы;  делается  она  особеннымъ 
способомъ  изъ  стекла  разныхъ  цв-Ьтобъ,  наслоеннаго  одно  на 
другое,  вследств1е  чего  получаются  капризныя,  но  всегда  гармо- 
ническ1я  сочетан1я  красокъ.  Мало  того,  онъ  пользуется  случай- 
ностями верхняго  слоя  и  гравируетъ  въ  рельефе,  такъ  что  верх- 
шй  слой  получается  одного  цвета,  а  нижнш  другого,  на  подоб1е 
античныхъ  камеевъ.  Другой  фабрикантъ  фаянса,  Массьё,  сперва 
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воскресилъ  металлическ1е  рефлексы  на  подоб1е  нсаано-мавритан- 
скихъ  фаянсовъ,  или  работы  старыхъ  итальянскихъ  мастеровъ, 
Джордж1о,  Дерутто  и  др.  Но  зат^мъ  онъ  вошелъ  въ  свошешя 
съ  художникомъ  Лени,  о  которомъ  было  сказано  выше,  и  этотъ 
художеикъ,  пользуясь  разными  отливами,  началъ  передавать  при 
помощи  пхъ  разные  мистпчесые  сюжеты,  подчасъ  въ  высшей 
степени  интересные  и  красивые.  Укажу  еще  на  фабриканта 
Лагерша,  который  въ  свспхъ  мотивахъ  всегда  строгъ  до  дикой 
красоты.  Другой  фабрикантъ  Мпллэ  выставилъ  огромный  6а- 
рельефъ,  на  подоб1е  знаменитаго  барельефа  изъ  раскопокъ  Де- 
лафуа,  находя щагося  въ  Лувр-Ь,  а  кром^  того  еще  и  группы, 
фигуры  Бъ  натуральную  величину,  обожженныя  т-Ьмъ  же  спо- 
собомъ.  На  выставкЬ  есть  работы  изъ  серебра  художника 
Ламберта.  Судя  по  этимъ  работамъ,  онъ  долженъ  быть  еще  мо- 
лодъ:  въ  нихъ  чувствуется  еще  см-Ьсь  разныхъ  стилей,  пнд1й- 
скаго,  визант1йскаго  и  японскаго,  но  все-таки  больше  всего  сво- 
его, въ  высшей  степени  оригинальпаго  и  талантливаго.  Но  осо- 
беннаго  вниман1я  заслуживаетъ  золотыхъ  дЬлъ  мастеръ  Фалйзъ. 
На  выставк-Ь  есть  его  витриня,  наполненная  вещами,  сд'Ьлан- 
ными  имъ,  въ  разное  врема,  монтюрами,  т. -е.  стеклянными  и 
фаянсовыми  сосудами,  украшенными  с^'ребряиими  пли  золотыми 
орнаментами.  Пр1емъ  этотъ  не  новъ, —  от  встр1]чается  и  въ  древ- 
п1я  времена,  и  въ  средн1е  в-Ька,  и  особенно  въ  ирошломъ  сто- 
л1т1и,  —  но  новъ  тутъ  самъ  Фалнзъ  съ  его  разнообразными  и 
своебразными  мотивами,  въ  высшей  степени  деликатными  и  изящ- 
ными. 

Поел!,  этого,  можно  ли  сомневаться  въ  томъ,  что  француз- 
ская художественная  индустр!я  восторжествуетъ  вновь?  Французы, 
по  натур-Ь,  консерваторы;  ихъ  трудно  убЬдить  въ  чемъ-нибудь 
новомъ,  полезномъ,  но  разъ  они  убедились, — они  изъ  копсерва- 
торовъ  превращаются  въ  прогрессистовъ  и  съ  необыкновенной 
быстротой  двигаются  впередь,  чтобы  занять  первенствующее  по- 
ложеи1е.  Такими  они  и  явились  теперь  въ  индустр1альномъ  искус- 
стве. 

Странно,  однако,  что  зд^сь,  въ  этой  области,  повторилось 
точь-въ-точь  то  же,  что  и  въ  области  живописи  и  скульптуры. 
Новое  направлен1е  не  успело  еще  высказаться,  окр'Ьппуть,  какъ 
уже  явилась  группа  недовольныхъ  до  крайности,  придерживаю- 
щихся того  же  принципа,  что  и  декаденты  —  делать  еще  нед^- 
ланное,  делать  невозможное,  пренебрегая  всЬми  законами  искус- 
ства и  законами  гармоп1и  по  преимуществу.  Но  это  куда  бы 
еще  ни  шло:    „гдЬ  дрова  рубятъ,  тамъ  и  щепки  летятъ"...  Огчего 
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не  попробовать  поискать  еш,е  ненайденнаго  и  особенво  на  свой 
рискъ?..  Но  тутъ  явились  будто  бы  меценаты,  поощряющее  это 
искусство;  начали  устраивать  выставки;  на  улицахъ  появились 
афиши:  „новое  искусство"...  Легко  сказать:  новое  искусство,  о 
которомъ  всЬ  столько  мечтаютъ,  котораго  всЬ  такъ  ищутъ!..  А 
тутъ  вдобавокъ  пресса — столь  сильная  и  могущественная,  столь  много 
сделавшая  для  прогресса!..  Но  и  она  оказалась  въ  этомъ  случае  да- 
леко не  па  высот'Ь  своего  призван1я  съ  своими  чрезмерными  по- 
хвалами... Каюсь,  я  пов^рилг  этимъ  похваламъ  и  поше.1ъ  посмо- 
треть на  „новое  искусство";  но  новымъ  оказалось  одно  только 
назван1е.  Одво  было  уже  видано,  а  другого  не  стоило  и  видеть. 
Пойметъ  ли  публика,  что  ей  навязываютъ  н^что  странное,  не- 
зрелое?.. Я  упомянулъ  о  прессе  липть  только  потому,  что  въ 
такихъ  важныхъ  вопросахъ,  какъ  перерожден1е  искусства,  крайне 
желательно,  чтобы  она  относилась  къ  нимъ  более  внимательно  и 
более  осторожно. 

Есть,  однако,  одно  обстоятельство,  препятствующее  современ- 
ной ивдустрш  сделаться  т1мъ,  чемъ  она  была  въ  средв1е  века. 
Это — педостатокъ  наследственности.  Мы  часто  удивляемся  той  гиб- 
кости и  свободе  въ  исполнеа1и,  доходящей  до  виртуозности,  ка- 
кую мы  видимъ  въ  средневековыхъ  работахъ;  удивляемся  тому, 
что  въ  наше  время,  при  всехъ  техническихъ  усовершенствован1яхъ 
и  тщательности  отделки,  все-таки  чувствуется  какая-то  сухость. 
Для  объяснен1л  этого,  необходимо  взять  въ  соображен1е  разницу 
между  мастерской  средневековой  и  нынешней.  Въ  средв1е  века 
мастеръ,  подмастерье  и  ученикъ  составляли  одну  семью,  ели  за 
однимъ  столомъ,  работали  за  однимъ  станкомъ,  и  все  были  за- 
интересованы однимъ  и  темъ  же  деломъ.  Ученикъ  посту палъ  къ 
хозяину  на  известное  количество  летъ,  конча.1ъ  срокъ  ученья, 
делался  подмастерьемъ;  часто  хозяева  роднились  съ  нимъ  и  про- 
должали то  же  дело;  часто  одною  и  тою  же  отраслью  занима- 
лись целыя  семьи  изъ  поколен1я  въ  поко.иеше,  какъ  это  мы  ви- 
димъ во  Франщи  въ  Лиможе,  где  искусствомъ  эмали  занимались 
дедъ,  сынъ,  внукъ,  правнукъ  и  т.  д.  Въ  наше  же  время  школа 
заменила  мастерскую:  ученикъ,  выйдя  изъ  школы,  попадаетъ  въ 
мастерскую;  но  тутъ  хозяинъ  съ  ученикомъ  встречаются  какъ 
чуж1е:  то,  чтб  одному  кажется  прекраснымъ,  другому — нисколько, 
и  наоборотъ.  Надо  много  времени  и  много  терпен1я,  чтобы,  на- 
конецъ,  понять  другъ  друга  и  свыкнуться.  Бываетъ  и  такъ,  что 
при  первой  же  встрече  обе  стороны  расходятся.  Какъ  бы  то  ни 
было,  между  нынешнимъ  хозяиномъ  и  подмастерьемъ  нетъ  и  не 
можетъ  быть  топ  связи,  которая  была  въ  средн1е    века,   нетъ  и 
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не  можетъ  быть  духовнаго  настЬдства,  оставляемаго  хозяиномъ 
своимъ  ученнкамъ.  Скажу  больше:  въ  наше  время  между  хозяи- 
номъ и  рабочимъ  возяикъ  даже  антагонизмъ.  Подмастерье 
смотритъ  на  свое  положен1е  относительно  хозяина  какъ  на  по- 
ложен1е  подвластное;  хозяинъ  платитъ  ему  т-Ьмъ  же;  есть  работа  — 
онъ  его  держитъ,  н-Ьтъ  работы — онъ  его  отпускаетъ,  не  заботясь 
о  его  судьб-Ь.  Въ  былое  время,  старый  работникъ  ц-Ьнился  бол-Ье 
молодого,  потому  что  въ  случа-Ь  надобности  онъ  могъ  заменить 
хозяина;  а  теперь  рабоч1й,  перешедш1й  за  45  л'Ьтъ,  уже  падаетъ 
въ  ц^н-Ь.  Всл'Ьдств1е  такихъ  отношен1й,  выработался  новый  типъ, 
подмастерья  —  берущаго  работу  на  домъ.  Эта  система  обоюдно 
выгодна.  Талантливый  подмастерье  сразу  становится  независпмымъ 
хозяиномъ  и  работаетъ  не  для  одного  фабриканта,  а  для  многихъ. 
Фабриканты  же,  какъ,  наприм'Ьръ,  серебряныхъ  д'Ь.1ъ  мастер;!, 
сразу  освобождаются  отъ  ц-Ьлаго  штата  подмастерьевъ,  какъ-то: 
рисовальщиковъ,  лЬпщиковъ,  литейщиковъ,  чекапщиковъ  и  т.  д. 
Кму  надо  сд'Ьлать  такую-то  вещь  въ  такомъ-то  стил-Ь  —  и  онъ 
обращается  къ  спец1алистамъ:  сперва  къ  рисовальщику,  затЬмъ 
къ  орнаментисту  и  т.  д.  Но  ч-Ьмъ  бол-Ье  предметъ  дробится  на 
специальности.  т1}мъ  бол11е  проходитъ  онъ  черезъ  руки  различ- 
ныхъ  мастеровъ,  тЬмъ  мен1Ье  въ  немъ  цельности,  самостоятель- 
наго  творчества.  Истинное  творчество  должно  вытекать  непосред- 
ственно отъ  одного  и  того  же  художника,  всецЬло,  какъ  живой 
организмъ. 

Есть,  наконецъ,  и  еще  одна  причина,  задерживающая  есте- 
ственный ростъ  ивдустртальпаго  искусства.  Я  сейчасъ  указалъ  на 
антагонизмъ  между  хозяиномъ  и  рабочпмъ,  по  это  еще  не  все. 
Въ  наше  время  выработался  еще  одинъ  типъ  хозяевъ.  Это  опять- 
таки  не  тЬ  сррднев'Ьковые  мастера,  которые  сид^^ли  съ  молоткомъ 
въ  рукахъ  за  своимъ  станкомъ,  или  обходили  своихъ  подмастерьевъ, 
давая  имъ  сов-Ьты  и  наставлен1я.  Н-Ьтъ,  теперь  эти  хозяева  си- 
дятъ  въ  своихъ  рпскошныхъ  магазинахъ,  залитыхъ  электрическимъ 
св-Ьтом!,  принпмаютъ  и  провогкаютъ  своихъ  посетителей.  Мастер- 
скою же  занимается  гланиымъ  образомъ  соп^ге-та1!;ге,  т. -е.  стар- 
ш1й  рабоч1й,  и  это  дошло  до  того,  что  каждый  магазинъ  прини- 
маетъ  заказы  каше  угодно...  И  если  у  него  н1)тъ  своей  мастер- 
ской позади  магазина,  или  подъ  нимъ  въ  подвале,  то  онъ  отдаетъ 
заказъ  отъ  себя  просто  рабочимъ,  живущимъ  въ  предмЬстьяхъ  Па- 
рижа. На  сд-^лаппня  ими  работы  влад-Ьлецъ  магазина  кладетъ 
свое  клеймо  или  надписываетъ  на  пихъ  свое  им51 — и  выходитъ 
то  же  самое,  какъ  еслпбы  подъ  оперой  подписался  не  композиторъ 
и  не  актеры,  ни  даже  режпссеръ.  а  просто  антрепренеръ,  какъ  глав- 
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ный  создатель  всего.  Всл'Ьдств1е  подобныхъ  отношенхй,  между  ра- 
бочими и  хозяевами  ироисходитъ  опять-таки  глухая  борьба,  часто 
прорывающаяся  вспышками.  Правда,  некоторые  больш1е  дома,  вы- 
ставляя СБОИ  произведен1я  на  выставк-Ь,  обозначаютъ  и  имена 
главныхъ  своихъ  сотрудников-ь,  но  этимъ  не  всЬ  довольствуются. 
Большинство  рабочихъ-художниковъ  хотятъ,  чтобы  имя  ихъ  ри- 
совалось не  на  отд'Ьльныхъ  табличкахъ  во  время  выставки,  а  на 
самыхъ  произведен1яхъ.  ими  сработанныхъ. 

Отдавая  справедливость  ихъ  требован1ямъ,  трудно  однако  опре- 
делить границы  ихъ  претенз1й.  Д^ло  въ  томъ,  что  въ  индустр!- 
альномъ  искусстве  не  всЬ  участвуютъ  въ  одинаковой  м'Ьр'Ь,  съ 
одинаковой  силой  и  способностями.  Положимъ,  въ  произведен1и 
изъ  серебра  участвуютъ,  наприм'Ьръ,  4 — 5  различныхъ  спец1али- 
стовъ,  какъ-то:  рисовальщикъ,  л-Ьпщикъ  орнаментовъ,  литейщикъ, 
чекавщикъ  и  т.  д.  Но  если  эта  работа  спешная — тогда  въ  ней  при- 
нимаютъ  участ1е  три  рисовальщика,  три  орнаментиста  и  т.  д. 
Помимо  этого,  въ  каждомъ  произведен1и  есть  работа  второсте- 
пенная и  третьестепенная,  чисто  ремесленная — спрашивается,  какъ 
тутъ  быть?  Дать  всЬмъ  подписаться — надо  непременно  обозна- 
чить роль  каждаго,  и  тогда  пришлось  бы  награвировать  на  произ- 
веден1и  чуть-ли  не  ц^лый  протоколъ!  Дать  же  подписаться  только 
главнымъ  исполнителямъ — врядъ-ли  всЬ  на  это  согласятся...  В^дь 
въ  наше  время  кто  же  сознаетъ  себя  ниже  другого!  Какъ  бы  то 
ни  было,  но  подобная  ненормальность  отражается  на  самой  сути 
д^ла  и  очень  чувствительно.  Слова  н^тъ,  что  нынешнее  инду- 
стр1а.1ьное  искусство  достигло  необыкновенной  техники;  каждый 
мастеръ  въ  своемъ  д-Ьл-Ь — виртуозъ;  стЬитъ  только  ему  растол- 
ковать, а  ему  понять — онъ  д^лаеть  своими  руками  чудеса;  но  въ 
общемъ,  въ  этомъ  искусстве  недостаетъ  глубокаго  смысла,  логики, 
а  главное,  н-Ьтъ  широкаго  взмаха  творца,  какъ  это  было  прежде, 
во  всЬ  велик1я  эпохи;  н^тъ,  потому  что  въ  тЬ  эпохи  индустр!- 
альное  искусство  не  дробилось,  не  было  такъ  разрознено,  какъ 
теперь;  не  было  мастеровъ,  превратившихся  въ  магазинщиковъ,  и 
магазинщиковъ — въ  мастеровъ. 

Впрочемъ,  подобная  ненормальность  создана  не  одними  фран- 
цузами, а  всЬмъ  м1ромъ — силою  обстоя  тел ьствъ.  Не  они  одни, 
с.1'Ьдовательно,  за  это  и  ответственны.  Напротивъ,  я  долженъ 
повторить  то,  чтЬ  приблизительно  сказалъ  уже  выше,  — а  именно: 
въ  индустр1альномъ  искусстве  н^тъ  никого  сильнее  и  совершен- 
нее французовъ.  Здесь  они  являются  прямыми  наследниками 
аттической  школы  грековъ  и  итальянскаго  Кепа188апсе...    И  это 
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весьма  естественно— они    принадлежать    къ  той  же  греко-латин- 
ской расЬ. 

Таково  въ  общихъ  чертахъ    состояше    нын'Ьшаяго  искусства 
во  Франщи. 


Сознаюсь,  —  очеркъ  мой  крайне  отрывоченъ,  крайне  эски- 
зенъ.  Предметъ,  о  которомъ  я  взялся  говорить,  достоинъ  бЬльшаго 
изучен1я,  большей  разработки.  Но,  во-первыхъ,  я  не  писатель,  а 
художникъ;  во-вторыхъ,  пишу  на  досуг-Ь,  въ  вид-Ь  отдыха;  въ- 
третьихъ,  и  это  главное, — боюсь  наскучить  читателю.  Нечего  гр1Ьха 
таить, — у  васъ  мало  интересуются  искусствомъ,  а  индустр1аль- 
нымъ  и  того  меньше.  А  между  гЬмь,  живя  зд'Ьсь,  въ  Париж^Ь, 
столько  л-Ьтъ,  среди  колоссальной  д^Ьятельности  французскаго  искус- 
ства и  нндустр1и,  давшихъ  своей  стран-Ь  столько  славы  и  богат- 
ства, порою  мн-Ь  думается  и  о  нашей  д-Ьятельпости,  и  о  нашемъ 
искусств-Ь  и  индустр1и...  И  больно,  и  досадно  становится —отчего 
у  насъ  такая  бедность,  отчего  у  насъ  все  не  такъ,  иначе,  ч^Ьмъ 
везд-Ь?  ЧтЬ  мы  сд1^ла^н  за  посл^дн1е  годы,  чего  мы  желали  и 
чего  достигли?  Отчего  мы  такъ  б1]дны  зиан1емъ,  со;шан1емъ  и 
даже  желан1емъ  быть  лучше  и  богаче?..  Въ  постыднее  время  даже 
чувствуется  какая  то  раздвоенность:  съ  одной  стороны,  мы  съ  по- 
корностью вассала  отдаемъ  пальму  первенства  чужеземнымъ  си- 
ламъ,  и  съ  чувствомъ  уважеп1я  относимся  ко  всему  иностран- 
ному безъ  малейшей  зависти,  безъ  капли  стыда  за  себя  и  за 
своихъ;  и  съ  другой  стороны,  у  насъ  какой-то  ребяческ1й  задоръ, 
мы  готовы  взобраться  на  колокольню  и  отгуда  „илевать  на  вс4хъ". 
Но  долженъ  ли  я  объ  этомъ  говорить?  Я  вовсе  не  желалъ  бы 
затрогивать  патр1отическое  самолюб1е  и  еще  меньше  играть  роль 
обличителя...  Напротивъ,  я  избЬгаю  пашвать  людей  по  имени,  я 
далекъ  отъ  всякихъ  личностей.  Я  отъ  всей  души  желалъ  бы  ви 
д1$ть  у  насъ  единство  и  полный  расцв1Ьтъ  всего  хорошаго.  Но  я 
не  мало  потрудился  на  своемъ  в-Ьку,  можетъ  быть  мн^Ь  скоро  пора 
уже  и  на  смЬну,  и  теперь  за  свой  долголЬтн1й  трудъ  на  художе- 
ственномъ  поприщ-Ь  я  бы  желалъ  одного — чтобы  мн-Ь  позволено 
было  сказать  о  нашемъ  искусстве  правду,  голую  правду,  какъ 
она  есть,  высказать  то,  чтб  я  наблюдалъ,  прочувствовалъ  и  про- 
думалъ... 

Несмотря  на  то,  что  въ  аосл-Ьднхе  годы  едиелчныя  личности, 
даже  въ  высшихъ  сферахъ,  старались  сд'Ьлать  все  возможное, 
чтобы  поднять  отечественное  искусство  и  художественную  инду- 
стр1Ю, — они  у  насъ  не  только  не  подвинулись  впередъ,  но  даже 
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ушли  значательно  назадъ.  Печальн'Ье  всего  то,  что  мы  этого  не 
зам'Ьчаем'ь,  Случайно  я  прочелъ  ъъ  „Книжк^Ь  Недели"  (за  февраль 
прошедшаго  года)  интересную  статью  почтеннаго  академика  И.  И 
Янжула:  „О  значев1и  образовашя  для  усп'Ьховъ  промышленности 
и  торговли".  Авторъ,  основываясь  на  статистическихъ  данныхъ 
и  на  мн'Ьшяхъ  такихъ  авторитетовъ,  какъ  Джонъ-Стюартъ  Милль, 
Томасъ  и  др.,  доказываетъ  въ  сущности  старую  истину,  что  въ 
нашъ  в^къ  умъ  поб'Ьждаетъ  силу;  что  умственное  богатство — въ 
то  же  время  есть  и  богатство  матер1альное;  что  хорошш  работникъ 
сд-Ьлаетъ  вдвое  скорее  и  лучше,  ч'Ьмъ  плохой  и  т.  д.  Въ  заклю- 
чен1е — очень  печальный  выводъ  для  насъ,  русскихъ,  что  мы  б-Ьд- 
н'Ьйш1й  народъ  въ  Европ'Ь,  б-Ьдв-Ье  всЬхъ,  даже — болгаръ.  Мы 
б^Ьдны  воспр1имчивостью,  д-Ьятельностью  и  матер1альнымъ  благо- 
состоян1емъ...  Повторяю,  все  это  не  новость.  Однако,  есть  истины, 
которыя  ч-Ьмъ  больше  мы  повторяемъ,  т-Ьмъ  больше  теряемъ  ихъ 
смыслъ.  Но  когда  эта  старая  истина  встречается  намъ  опять  на  но- 
вомъ  пути,  освещенная  новымъ  св^томъ, — тогда  она  съ  особенной 
болью  колетъ  намъ  глаза.  Такова  именно  и  статья  почтеннаго  ака- 
демика Янжула.  Если  меня  спросятъ,  какое  мн^  д-Ьло  до  экономиче- 
скихъ  статей,  я  отвечу:  какова  жизнь,  такэво  и  искусство!  Мы 
гордимся  т^мъ,  что  во  времена  Ярослава  Мудраго  наша  культура 
стояла  чуть-ли  не  на  одномъ  уровне  съ  европейскою,  горюемъ  о 
томъ,  что  татарское  иго  задержало  нашъ  естественный  ростъ, 
и  т.  д.  Но  зач-Ьмъ  намъ  такъ  далеко  ходить!..  Вотъ  чтб  случи- 
лось гораздо  позже.  Императрица  Екатерина  П  выписала  въ 
Россш  иеостранныхъ  художниковъ  и  мастеровъ,  и  къ  намъ  прь 
■Ьхали  ташя  французск1я  знаменитости,  какъ  Фальконетъ,  Балам - 
бергъ,  Кафф1ери  съ  49  подмастерьями,  и  много  другихъ.  Они 
оставили  намъ  после  себя  конную  статую  Петра  I  и  здан1е 
Академ1и  художествъ,  которому  и  до  сихъ  поръ  н^тъ  равнаго  въ 
Европе,  а  главное — Эрмитажъ.  Кроме  того  были  устроены  фа- 
брики гобеленовъ,  севрскаго  фарфора,  мозаики — и  въ  результате, 
несмотря  на  тогдашн1й  невысошй  уровень  общей  культуры,  у 
насъ  появились  тате  художники,  какъ  портретисты  Левицкхй  и 
Боровиковсый,  ничемъ  не  уступавш1е  своимъ  европейскимъ  со- 
братамъ.  Въ  Грановитой  палате  въ  Москве  хранится  оруж1е  туль- 
ской работы  того  времени,  котор^*е  опять-таки  по  своимъ  каче- 
ствамъ  не  уступаетъ  европейскому.  Таковы  же  были  наши  гобе- 
лены, фарфоръ  и  т.  д.  Такъ  называемое  „Елизаветинское"  се- 
ребро и  теперь  очень  высоко  ценится...  Прошло  некоторое  время, 
настала  эпоха  „Етр1ге*'  и  псевдоклассицизма.  Въ  этомъ  стиле 
уже  псстроенъ  Исаак1евск1Й  соборъ,  гранд10зный  по   своей  кон- 
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цепц1и,  но  мало  сообразный  съ  над1ова.1ьнымъ  духомъ  и  Петербург- 
скимъ  климатомъ.  Приблизительно  около  того  же  времени  было 
построено  здан1е  Главнаго  Штаба  и  др.  Во  всЬхъ  этихъ  зда- 
шяхъ  еще  чувствуется  широк1й  взмахъ  сильной  руки,  и  загЬмъ 
начинается  быстрый  упадокъ.  Но  известно,  что  жизнь  создаетъ 
смерть,  а  смерть — жизнь,  и,  можетъ  быть,  жизнь  именно  ъъ  этомъ 
самомъ  упадк-Ь  зарождается  вновь  у  насъ. 

Но  вотъ  началась  новая  эра  русскаго  искусства,  архитекторы 
одинъ  за  другимъ  начинаютъ  разрабатывать  новый  его  рудникъ. 
Съ  того  времени  „русское  зодчество",  „русск1й  стиль"  стали 
общимъ  лозунгомъ,  всЬми  любимымъ  и  вс]Ьмъ  одинаково  необхо- 
димымъ.  Такъ  проходитъ  20 — 30  л-Ьтъ,  и  въ  результате  случи- 
лось то,  чтЬ  всегда  с  1у чается  при  подобныхъ  обстоятельствахъ: 
вместо  общаг  о  изучен1я  старыхъ  образцовъ — явилось  общее  по- 
дражан1е.  Несколько  л'Ьтъ  тому  пазадъ,  фотографу  И.  6.  Бар- 
щевскому  пришла  счастливая  мысль  снять  древн1е  русск1е  памят- 
ники, церкви,  утварь  и  т.  п.  Такихъ  снимковъ  онъ  сд^лалъ  не- 
сколько тысячъ.  Разсматривая  ихъ,  еще  бол4е  убеждаешься,  до 
чего  еще  мы  мало  зваемъ  древнее  русское  зодчество  и  какъ 
мало  двинулся  русскги  стиль  впередъ.  Лучше  и  удачн4е  всего 
этотъ  стиль  разработанъ  для  дачныхъ  построекъ  изъ  дерева,  но 
удивительнее  всего  то,  что  въ  архитектуре  начали  разрабатывать 
не  визант1йск1й  стиль,  доставш1ися  русскимъ  вместе  съ  релипей, 
стиль  строг1Й,  гранд1озный,  а  такъ-называемый  „московск1й"  стиль 
врем^нъ  царя  Р1вана  Грознаго  и  Алексея  Михайловича — смесь 
инд1Йскаго  съ  персидскимъ  и,  чтЬ  еще  хуже,  персидскаго  съ 
итальянскимъ.  Это  стиль  характерный,  но  вычурный  и  неизящ- 
ный. Вдобавокъ,  инженеры  начали  вытеснять  архитекторовъ,  и 
въ  результате  явились  так1е  образцы  якобы  „русскаго  стиля", 
какъ  дома  съ  маленькими  окошечками,  украшенными  петушками, 
полотенцами,  вырубленными  изъ  камня,  съ  колоннами  у  воротъ, 
похожими  па  беременныхъ  бабъ,  или  же — какъ  Панаевсюй  театръ, 
который  свонмъ  грузомъ  какъ  бы  давитъ  русскую  землю. 

После  памятника  Петру  1-му  у  насъ  появились  порядочные 
скульпторы.  Правда,  это  были  дети  своего  времени — псевдо- 
классики, по  таковы  были  все  и  везде.  Мы  съ  гордостью  можемъ 
констатировать,  что  скульптура  Исаак1евскаго  собора  не  усту- 
паегь  европейской  своего  времени  ни  въ  чемъ,  а  четыре  конныя 
статуи  барона  Клодта — даже  лучше,  чемъ  где-либо.  Памятннкъ 
Крылова — хорошъ.  Затемъ  является  памятникъ  Николая  I,  но  уже 
неудачный...  Далее — промежутокъ.  Потомъ,  статуя  Пушкина  на 
Пушкинской   улице — уже  очень  слаба;  памятникъ  Пржевальскому 
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въ  Александровскомъ  сквере — уже  совсЬмъ  слабъ:  это  памятникъ 
скорее  верблюду,  ч^мъ  самому  путешественнику;  а  памятникъ 
русско-турецкой  войны,  что  у  Измайловской  церкви — слабое  под- 
ражаше  берлинской   „КолоннЬ  Славы". 

У  насъ  были  превосходные  медальеры,  какъ  графъ  Толстой, 
а  теперь  мы  медальёровъ  выписываемъ  изъ-за  границы,  и  наша 
монета  кажется  отлитою  изъ  олова. 

Я  коснулся  только  петербургской  архитектуры  и  скульп- 
туры, но  и  то  вскользь.  Москва  им-Ьеть  свои  недочеты,  да  и 
как1е  еще...  а  о  провинщяхъ  и  говорить  нечего. 

Не  удачнее  пошло  и  наше  индустр1альное  искусство.  Нача- 
лось оно  прекрасно.  Въ  немъ  приняли  живое  участ1е  так1е  архи- 
текторы, какъ  Монигетти,  Гартманъ  и  др.  Фабриканты — сере- 
бря ныхъ  д'Ьлъ  мастера,  какъ  Овчинниковъ  и  Постниковъ,  и  фа- 
бриканты парчи  и  глазета,  какъ  Сапожяиковы,  заказывали  образцы 
рисунковъ  Д.1Я  свойхъ  изд'Ьлхй  художникамъ-знатокамъ.  Кто  ви- 
д-Ьлъ  эти  первыя  попытки,  тотъ  не  могъ  не  радоваться  и  не  ле- 
л^^ять  надежды  вид'Ьть  со  временемъ  еще  лучшее,  еще  бол'Ье  со- 
вершенное. Увы,  это  была  лишь  минутная  вспышка,  скоро  по- 
тухшая... Съ  т^хъ  поръ  и  доныне  повторяется  все  одно  и  то  же, 
А  тутъ  еще  въ  индустр1альное  искусство  проникло  „народниче- 
ство"— избушки  для  сахарницы,  но  серебряныя,  горшечки,  обвя- 
занные тряпьемъ,  но  позолоченные,  ведра  съ  крышками  для  ма- 
сляницъ  и  т.  п.  Въ  1878  году  на  парижской  Всем1рной  вы- 
ставк-Ь,  въ  русскомъ  отд-Ьл-Ь,  одинъ  изъ  экспонентовъ  вздумалъ 
удивить  всЬхъ  т4мъ,  что  превратилъ  руссшя  сани  въ  кушетку, 
и  дМствительно  удивилъ,  конечно  въ  отрицательномъ  смысле... 
Мужчины  начали  украшать  свои  галстуки,  одинъ  —  въ  вид'Ь  бу- 
лавки топориками,  другой — винтомъ  и  т.  д. 

Въ  былое  время  у  насъ  на  мосты  смотр'Ьли  не  только  какъ 
на  необходимость,  но  и  какъ  на  украшеше  город овъ.  Правда, 
немного  было  ум'Ьнья,  но  было  много  желашя.  Таковы,  напри- 
м'Ьръ,  въ  Петербург'^  Египетскш,  Поц-Ьлуезъ  мосты;  немного 
позже  Аничковскш  мостъ  былъ  украшенъ  четырьмя  превосход- 
ными конными  статуями,  а  на  Николаевскомъ  мосту,  еще  немного 
позже,  поставлена  была  уже  только  часовня,  а  проектированныя 
четыре  группы  по  об-Ьимъ  сторонамъ  остаются  и  до  сихъ  поръ 
неисполненными.  Теперь  же  мосты  наши  стали  похожи  на  же- 
л'Ьзнодорожные,  по  крайней  м^р-Ь  немного  лучше,  ч'Ьмъ  на  шос- 
сейныхъ  дорогахъ. 

Когда-то  у  насъ  была  зам'Ьчательная  литейная  бронзы.  Ко- 
лоссальная статуя  Петра  I,  вс^  скульптуры  Исаак1евскаго  собора, 
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четыре  конеыя  статуи  Аничковскаго  моста — все  это  было  отлито 
у  еась,  главБЫМъ  образомъ  при  академ1и  художествъ,  н-Ькоторыя 
фигуры  даже  с1ге-регйие,  о  чемъ  теперь  уже  и  поеят1я  не  им-Ьють. 
Зд'Ьсь,  въ  Париж-Ь,  изв-Ьствый  серебряныхъ  д^лъ  мастеръ  Кри- 
стофль  открылъ  гальваническое  заведен1е,  которое  об'Ьщаетъ  очень 
много  въ  будущемъ,  и  несомн']^нно  очень  скоро  вытЬснитъ  отливку 
изъ  бронзы,  какъ  фототип1я  выгЬснила  гравюру.  И  теперь  уже 
гальванопластическ1й  способъ  дктаетъ  чудеса,  наводить  м-Ьдь  ка- 
кой угодно  толщины,  гравируетъ,  травить;  напускаегъ  насЬчку 
и  т.  д.  А  в-Ьдь  впервые  гальванпческ1й  способъ  появился  у  насъ 
въ  Росс1и  и  быль  изобр-Ьтень  нашимъ  ученымъ  Якоби.  Верхн1я 
фигуры  на  Исаак1евскомъ  соборе  сд-Ьланы  были  гальванопласги- 
ческимь  соособом'ь...   Кто  этимь  теперь  интересуется?.. 

За  одно  разскажу  то,  чтЬ  я  испыталь  самъ  въ  моей  ограничен- 
ной сфер1Ь  скульптуры.  Первымь  моимъ  дебютомъ  быль  барельефъ 
„Иоц-Ьлур  1уды".  Отливщнкъ  изъ  гипса  испортилъ  носъ  Гуды,  и 
вм-Ьсто  него  приставилъ  носъ  своего  собственнаго  изд'Ьл1я,  но 
такъ,  что  безъ  смЬха  его  невозможно  было  вид'Ьть.  А  мн-Ь  тогда 
вовсе  было  не  до  см-Ьха  (я  объ  этомъ  впрочемъ  уже  разсказы- 
валъ  въ  моей  автоб10граф1и  въ  ^В-ЬстникЬ  Европы").  Живя  въ 
Рим-Ь,  я  сд'Ьлалъ  бюстъ  одного  высокоинтеллигентнаго  сооте- 
чественника, и  бюстъ  удался.  Я  и  до  аорь  считаю  его  однимъ 
изъ  лучшихъ  моихъ  бюстовъ,  какъ  по  сходству,  такъ  и  по  л'Ьпк'Ь. 
Бюстъ  бьтлъ  отлить  изъ  бронзы,  с1ге  регдие.  Патина  превосход- 
ная. Н'Ьсколько  л-^тъ  спустя,  я  пр14халъ  въ  Петербургъ  и  слу- 
чайно увпдалъ  его.  Но  тутъ  я  не  узналъ  моей  работы.  Лицо  вы- 
лужено какъ  самоваръ,  волосы  какъ  нитки  расчесаны,  а  сюртукъ 
набить  матомъ,  и  вышло  точно  пескомь  его  обсыпали.  Оказа- 
лось, что  бюсть  быль  въ  починк-Ь,  въ  рукахь  у  какого-то  ли- 
тейщика, чеканщика,  онъ  же  покрываеть  и  церковные  купола. 
Комментар1и,  думаю,  тутъ  лишн1е.  Также  въ  Рим*,  во  время  ра- 
боты моего  „Петра  I*,  мн-Ь  понадобилось  снять  его  съ  пьеде- 
стала и  поставить  на  ноль;  сд'Ьлалъ  это  одинъ  челов-Ькъ,  и,  ко- 
нечно, не  силою,  а  разумомь...  Но  ту  же  слатую,  отлитую  еаъ 
гипса  въ  двухъ  частяхъ,  я  привезъ  потомь  въ  Москву,  на  Все- 
росс1Йскую  выставку,  и,  чтобы  поставить  одну  часть  на  другую, 
потребовалась  чуть-ли  не  ц-Ьлая  артель  рабочпхъ.  ЗатЬмъ,  ее 
отвезли  въ  Петербургъ,  и,  чтобы  положить  ящикъ  на  тел^Ьгу, 
жел-Ьзнодорожные  рабоч1е  поставили  ее  на  крап  платформы  и 
общими  силами  свалили  ее...  и  статуя  получила  трещину.  Ста- 
тую „Ивана  Грознаго"  изъ  Петербурга  я  получиль  обратно  въ 
кускахъ,  да  и  одну  ли  только  эту  статую!..  Лучш1й   изъ    моихъ 
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бгостовъ,  сд-Ьданный  въ  Петербург'Ь,  былъ  испорченъ  при  отливк^Ь 
изъ  гипса,  отчасти  благодаря  неум-блости,  отчасти  же  тому,  что 
нашъ  гипсъ  оказался  похожимъ  на  творогъ.  Для  устройства  моей 
выставки  въ  Петербурге  я  привезъ  съ  собой  опытнаго  челов']Ька 
изъ  Парижа,  и  все  обошлось  благополучно...  ДальнМшую  же 
укладку  и  отправку  я  поручилъ  петербургскому  спещалисту,  и 
мраморную  статую  „Хрисианская  мученица"  сбросили  со  вто- 
рого этажа  и,  конечно,  разбили...  Руки  у  насъ  дешевле,  ч-Ьмъ  въ 
Париж-Ь,  а  бронзовая  отливка  значительно  дороже  и  хуже;  до- 
роже и  хуже  потому,  что  отливка  часто  не  удается,  а  не  удается 
она  потому,  что  мало  производства,  а  сл-Ьдовательно  и  мало 
опытности!.. 

Я  не  знаю,  какъ  теперь  идутъ  у  насъ  ремесленныя  школы, 
но  то,  чт5  мн-Ь  лично  извъстно  о  нихъ — весьма  печально.  Вотъ, 
наприм1&ръ,  чтЬ  я  могу  разсказать  объ  одной  изъ  такихъ  школъ... 
Но  тутъ  я  долженъ  сд'блать  маленькое  отступлен1е.  Въ  1878  г., 
ирх-ЬхаБъ  въ  Парижъ,  я  былъ  пораженъ  кипучей  д'^^ятельностью 
здешней  художественной  индустр1и,  и  началъ  мечтать  о  томъ,  какъ 
хорошо  было  бы  прислать  сюда  н^Ьсколькихъ  нашихъ  способныхъ 
ремесленниковъ  для  усовершенствовав1я,  какъ  это  дйтается  съ 
учеными  и  художниками.  Мечталъ  я  и  о  многомъ  другомъ,  о 
чемъ  разскажу  когда-нибудь  въ  другой  разъ...  Счастливая  слу- 
чайность осуществила  мою  первую  мечту.  Н1Ькто  X...  вызвался 
взять  на  свое  содержан1е  четырехъ  учениковъ  изъ  школы  На- 
си^дника -Цесаревича.  Сказано,  сд'Ьлано.  Четверо  учениковъ  пр1- 
-Ьхали  и  были  отданы  на  попечен1е  А.  П.  Боголюбова  и  мое. 
Конечно,  прежде  всего  мнЬ  захотелось  познакомиться  съ  ихъ 
прошлымъ,  чему  они  учились,  чего  достигли  и  т.  д.,  и  я  узналъ 
следующее:  каждый  ученикъ  пробылъ  въ  заведеши  шесть  л^тъ; 
три  четверти  этого  времени  было  посвяш,ено  на  образован1е  и 
четверть  на  ремесло,  т.-е.  на  самую  суть  д4ла.  Сверхъ  того, 
каждый  ученикъ  долженъ  былъ  знать  не  только  свою  личную 
спещальность,  но  и  побочныя,  какъ-то:  сто.1яръ  долженъ  былъ 
ум^ть  немножко  точить  и  р-Ьзать,  тогда  какъ  зд^сь  каждое  ре- 
месло дробится  на  множество  отраслей.  Въ  результате  получи- 
лось много  претензш  и  мало  знанш.  Не  трудно  было  предви- 
деть, что  изъ  этого  выйдетъ...  Не  вышло  ничего,  но  и  это  не  такъ 
скоро.  Ученики  получали  хорошее  содержан1е — 10  франковъ  въ 
девь,  кроме  карманныхъ  денегъ  и  одежды.  Не  стану  разсказывать, 
сколько  хлопотъ  они  намъ  наделали  въ  течеше  четырехъ  летъ... 
Разскажу  только  конецъ:  одинъ,  лучш1й  изъ  нихъ,  къ  сожален1ю 
умеръ;  другой  объявилъ,   что    чувствуетъ    призван1е  къ  высшему 
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образован1ю  и  исчезъ;  трет1й,  очень  способный,  рано  обнаружилъ 
способность  пить  не  вЬ-время,  и  ваконецъ,  четвертый  —  слесарь, 
обтявилъ,  что  желаегь  быть  лптейщикомъ,  на  чтЬ  и  получилъ 
позволен1е  изъ  Петербурга;  пробывъ  недолгое  время  лпгепщикомъ, 
онъ  пожелалъ  сд'Ьлаться  чекапщикомъ;  но  тутъ,  пробывъ  всего 
годъ,  онъ,  восемнадцатил'Ьтн1й  юноша,  влюбился  въ  17-ти-л'Ьтнюю 
дочь  хозяина,  и,  недолго  думая,  прнб-Ьгнулъ  къ  И.  С.  Тургеневу; 
а  тотъ,  никогда  не  ум'Ьвш1й  никому  отказывать  ни  въ  чемъ,  далъ 
ему  письмо  къ  благотворителю,  который,  сверхъ  своего  благосло- 
вен1я,  прислалъ  1500  фр.  на  свадьбу...  Итакъ,  вся  эта  истор1я 
обошлась  г-ну  X.  въ  38.000  франковъ,  намъ  стоила  немалыхъ 
хлопотъ,  но  зато  ученикъ  возвратился  на  родину,  вм-Ьсто  знан1я, 
съ  молодою  женой. 

Впрочемъ,  этотъ  эпизодъ  случился    15  лЬтъ  тому  назадъ.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  школьный  вопрось,  можетъ    быть,  значительно  подви- 
нулся  впередъ  ..   Кром-Ь  того,  теперь  мы  им1>емъ  таюе  два  оазиса, 
какъ  школы  барона  Штиглица  и  Оощества  поощрен!. 1  художествъ, 
Об-Ь  эти  школы   превосходно  обставлены,  со  знан1емъ  дЬла,   щед- 
рой рукой;  но  когда  подумаешь,  что  молодые  ростки  этого  оазиса 
разнесутся  по  всей  Росс1п,    попадутъ   въ    удушливую    атмосферу 
перазвитыхъ  мастеровъ,  то  по  певолЬ  жутко  становится  за  нхъ  бу- 
дущую судьбу.  Я   говорю  это    по  опыту,    припоминая  то,  чтб  я 
самъ    испыталъ    когда-то  въ  провинщи.     Правда,  то  было    очень 
давно,  но  не  думаю,    чтобъ    и  теперь  было    тамъ    лучше.     Мн* 
все-таки  удалось  устроить    здЬсь    несколько    молодыхъ    соотсче- 
ственниковъ  —  проще,  лучше  и  дешевле.     Пр11;хавъ  сюда  съ  ат- 
тестатомъ  рисовальной    школы,  безъ    средствъ  и  языка,  они  по- 
ступали въ  художественн()-индустр1альное    заведен1е;  первые  три 
м'Ьсяца  они  ничего  не    получали,  и  я  давалъ  имъ    по  6  фр.  въ 
день  (не  своихъ);  вторые  три  м'Ьсяца  они  получали  по  2  фр.  въ 
день,  и  я  прибавлялъ  имъ  по  4  фр.;  въ  дальн'Ьйш1е  три  м'Ьсяца 
они  уже  получали  по  4  фр,  въ  день  и,    навонецъ,  еще    черезъ 
н-Ьсколько  м'Ьсяцевъ  они  уже  больше  не  нуждались  въ  поддержк^Ь. 
Есть  и  друг1е  способы  съ  небольшими    затратами,    которыми 
можно  достигнуть  такихъ  же  благихъ  ц'Ьлей.  Такъ,  напр.,  посред- 
ствомъ    фотогравюры,    благодаря   ея  крайней    дешевизн-Ь,  можно 
популяризировать  лучш1е  образцы  всЬхъ  отраслей  отечественнаго 
искусства,  какъ  древняго,  такъ  и  новМшаго.   Можно  выставлять 
ихъ  въ  школахъ,  особенно  тамъ,  гд^Ь  кустарное  производство  наи- 
более развито,  знакомить  д'Ьтей  съ  сокровищами  народнаго  твор- 
чества, прхучать  ихъ  съ  детства  видеть  хорош1я   произведен1я  — 
д-Ьтская  память  вр-^пка:  то^  чтЬ  зам'Ьчается  въ  молодости,  не  за- 
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бывается  никогда.  Можно  давать  д-Ьтямъ  эти  фотогравюры  въ 
Б0д1>  наградъ,  какъ  это  д-Ьлаетса  съ  книгами;  такиыъ  обрааомъ 
ребенокъ  будетъ  переносить  искусство  изъ  школы  домой,  гд-Ь  его 
увидятъ  всЬ.  Можно  заинтересовать  вашимъ  искусствомъ  и  ино- 
стравцевъ:  вступать  въ  обм'Ьнъ  съ  издателями,  и  такиыъ  образомъ 
иностранные  образцы  сд-Ьдаются  доступными  для  насъ  оаравн-Ь  съ 
отечественными...  Но  часто — дальше  каталогоьъ  выставокъ  у  насъ, 
кажется,  д-Ьло  не  идетъ;  у  насъ  н'Ьтъ  даже  ремесленной  газеты, 
а  о  серьезныхъ  художествевныхъ  издан1яхъ  и  говорить  нечего, — 
ихъ  н1>тъ  или  почти  в'Ьтъ.  Истор1я  русской  архитектуры  разра- 
ботана и  издана  французомъ  В^олё  ле-Дюкомъ  (Ь'Аг!;  Киззе).  Исто- 
р1я  другихъ  отраслей  нашего  искусства  ждетъ  еще  свопхъ  авто- 
ровъ;  трудъ  Солнцева:  „Древности  Росс1йскаго  государства",  изданъ 
за  границей;  „Славянскш  Орнаментъ"  В.  В.  Стасова  не  окупается; 
а  въ  знаменитой  кни["1  г.  Звенигородскаго  только  и  есть  русскаго, 
что  доброе  желан1е,  текстъ,  закладка,  рисунокъ  для  переплета 
да  чехолъ...  Наконецъ,  можно  было  бы  устроить  музей  изъ  скульп- 
турныхъ  сл^пкоьъ  зам'Ьчательныхъ  произведен1й  архитектуры, 
скульптуры  и  орнамента,  какъ  это  сд'Ьлано  давно  уже  въ  Лон- 
дон-Ь,  въ  Берлин-Ь  и  въ  особенности  въ  Париж-Ь,  въ  Трокадеро, 
гд-Ь  собрано  вм'ЬсгЬ  все,  чтЬ  есть  лучшаго  во  французскомъ  твор- 
честв-Ь,  гд-Ь  каждый  можетъ  им-^^ть  со  всего  фотограф1и  и  слепки. 
А  какое  это  сильное  вспомогательное  средство  для  подъема  оте- 
чественнаго  искусства! 

Насколько  мало  еш,е  у  насъ  интереса  къ  искусству,  это  видно 
по  количеству  публики,  посещающей  выставки.  Петербургсшя  вы- 
ставки, какъ  академическая,  такъ  и  передвижная,  посещаются 
круглымъ  чнсломъ  15.000 — 18.000  особъ;  а  въ  Париж-Ь  число  по- 
сетителей— около  300.000,  и  то  въ  посл-Ьдиге,  худш1е  годы;  въ 
прежше  годы  число  посетителей  доходило  до  400.000  и  больше. 
Причины  нынешняго  уменьшешя  находятъ;  во-первыхъ,  въ  рас- 
ко-пе,  образовавшемся  среди  художниковъ,  во-вторыхъ,  въ  умно- 
жеши  скачекъ  въ  разныхъ  окрестностяхъ  Парижа,  устраиваемыхъ 
въ  одно  время  съ  выставками,  и  въ  спорте  велосипедистовъ. 
Мног1е  предпочитаютъ  физическое  наслаждев1е  эстетическому... 
У  насъ  же  причина  нынешней  малочисленности  посещешй  вы- 
ставокъ заключается,  съ  одной  стороны,  въ  отсутств1и  интереса 
къ  искусству,  и  съ  — другой  въ  слабости  самихъ  выставокъ.  Вспо- 
мнимъ  прежн[я  выставки  Верещагина,  или  передвижныя,  съ  такими 
произведен1ями,  какъ  „Смерть  сына  Хоанна  Грознаго*,  Репина, 
или  „Боярыня  Морозова",  Сурикова...  Какую  массу  народа  привле- 
кали оне;  о  нихъ  говорили,  писали,  спорили — искренно  и  хорошо, 
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а  теперь  ходатъ  на  выставку  скорее  изъ  любопытства,  ч'Ьмъ  изъ 
любви  къ  искусству...  А  в-Ьдь  у  русскаго  человека  есть  бож1Я 
искра,  чувство  поэз1и;  онъ  богатъ  художественностью,  какъ  его 
земл^1  разными  минеральными  залежами,  но  и  т^,  и  друпа  по- 
видимому  или  недостаточно  тронуты,  или  неум-кло  разработы- 
еаются.  По  крайней  м'Ьр'Ь,  даже  на  такое  излюбленное  у  насъ 
искусство,  какъ  музыка,  спросъ  до  того  ничтоженъ,  что  компо- 
зиторамъ  не  оплачиваются  самыя  необходимыя  потребности  — 
насущный  х.1'Ьб'ь.  Чтобы  им'Ьть  возможность  существовать,  они 
должны  одновременно  писать  ноты  и  переписывать  канцелярск1я 
бумаги.  Не  избегли  этой  участи  и  так1е  композиторы,  какъ  по- 
койный Мусоргск1й  и  друпе.  Покойный  СЬровъ  продалъ  право 
издав1я  свопхъ  трехъ  оперъ,  стоившихъ  ему  лучшихъ  л^тъ  жизни, 
за  1.000  рублей...  и  былъ  еще  въ  восторгЬ.  „У  меня  теперь 
десять  сторублевыхъ  за  пазухой"!  говорилъ  онъ...  Не  напоми- 
наетъ  ли  это  того  былого  времени,  когда  Гёте  продалъ  своего 
„Фауста"  за  сто  талеровъ?  Правда,  живопись  и  скульптура  лучше 
оплачиваются,  но  зато  сами  же  он*]^  проявляются  у  насъ  какъ -то 
вспышками.  Эти  искусства  зависать  у  насъ  скор1)е  отъ  случай- 
ностей, отъ  единичныхъ  меценатовъ,  ч-Ьмъ  отъ  общей  потребности. 
Появилась  великая  личность,  какъ  императрица  Екатерина  П,  и 
среди  нашей  пусгыни  расцв'Ьлъ  оазисъ  искусства;  задумали  строить 
Исаак1евск1й  соборъ  —  появились  и  архитекторы,  и  живописцы, 
скульпторы,  литейщики  и  даже  знамениюе  гальваноп.тастнческое 
заведен1е.  Чго  д-Ьлали  бы  передвижники  безъ  братьевъ  Третьяко- 
выхъ?  На  крупныя  художественныя  ироизведен1я  теперь  въ  Росс1и 
только  два  покупателя:  министерство  Двора  и  Третья  ко  въ.  По 
поводу  такого  шаткаго  положен1я  нашего  искусства  по  иевол-Ь  за- 
думаешься, есть  ли  у  насъ  въ  немъ  надобность,  не  слишкомъ  ли 
оно  ранн1й  гость  у  насъ?  Добрыхъ  99  ми.1люновъ  изъ  сотни 
всего  населен1я  Росс1и  говорятъ  иамъ,  что  можно  жить  и 
безъ  него. 

Мн^  остается  сказать  еще  в'Ьсколько  словъ  о  живописи  — 
этомъ  цвЬтк-Ь  нагляднаго  искусства...  И  она  до  50- хъ  годовъ 
включительно  стояла  па  одинаковомъ  уровн^Ь  съ  европейскою  и 
была,  если  не  выше  французской,  то  и  не  ниже  другихъ.  У  насъ 
были  тогда  замечательные  мастера,  техники,  рисовальщики,  какъ 
Брюловъ,  Брунп  и  др.  Но  это  были  д-Ьти  своего  времени,  ро- 
мантики, искавш1е  искусства  далеко  отъ  д-Ьйствительности...  За- 
тЬмъ  были  у  насъ  и  свои  новаторы,  родоначальники  новой  школы, 
какъ  Пвановь  и  ведотовъ...  Накопецъ,  настали  шестидесятые 
|;'ода — н'Ьчто  въ  родЬ   „возрожден1я"   русскаго  искусства.   Я  еще 
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засталъ  это  время,  тогдашнихъ  людей...  Какая  сильная,  горячая 
любовь  охватывала  тогда  вс4хъ  ко  всему  возвышенному  и  глубо- 
кому!..   Казалось,  что  въ  самомъ    воздух']^  носилось  что-то  свет- 
лое и  радужное,    сильно    возбуждающее.    желан1е  обнять  всЬхъ, 
какъ  родныхъ.  Художники  не  отставали  отъ  другихъ,  и  они  ри- 
нулись отыскивать  родные  источники  въ  глубине  живого  человека. 
Правда,  были  ошибки,  заблужден1я;    вм-Ьст^  съ  искреннимъ,  не- 
подд-Ьльнымъ    чувствомъ    явилась  и  теБденц1я,    но    все-таки    въ 
обш,емъ    искусство    трогало,    волновало    и  радовало.    Художники 
гордо  шли  впередъ,  совершенствовались  и  достигли  уже  известной 
высоты.    Въ    самомъ    начале  70-хъ  годовъ,  сознаше  у  русскихъ 
художниковъ  бы.ю  уже  до  того  сильно,  что  горсть  молодыхЪд конкур- 
рентовъ",  съ  покойнымъ  Крамскимъ  во  глав-Ь,  бросила  вызовъ  старой 
рутине,  вышла  изъ  академ1и  и  образовала  знаменитую  „Артель", 
а  потомъ   „Общество    передвижниковъ",    такъ    много    сд-Ьлавшее 
для  русскаго  искусства,  хотя,  признаться,  оно  было  въ  состоя н1и 
сделать  во  сто  разъ  больше.  Съ  какимъ  восторгомъ  публика  встр1Ь- 
чала  каждый  годъ  выставки  этихъ  передвижниковъ,  и  больше  всЬхъ 
В.  В.  Стасовъ,  страстно  любящ1й  отечественное  искусство,  неутомимо 
и  безкорыстно  посвящавш1Й  не  мало  времени  въ  течен1е  столькихъ 
л-Ьтъ  этому  д-Ьлу...  Въ  конц-Ь  концовъ,  наше  искусство  стало  намъ 
роднымъ,  въ  немъ  мы  увидали  нашу  истор1ю,  окружающую  насъ 
жизнь,  нашу  природу  и  близкихъ  намъ  людей,  съ  ихъ  радостями 
и  печалями.  Да,  всЬмъ  казалось,  что  настоящая  дорога  найдена, 
художникамъ    оставалось  только  идти  по  ней  впередъ,  развивать 
свои  душевныя    силы  во  всю  мощь...    Но  тутъ  случилось  что-то 
странвое,  что-то  неожиданное, — точно  мятель  поднялась:  худож- 
ники   стали    путаться,  сбиваться  съ  пути,  и  вм-Ьсто    того,  чтобы 
идти    впередъ,    пошли    назадъ,  начали    изгонять    „тенденщозное 
искусство",  и  вм-ЬстЬ  съ  нимъ    изгонять   и  здравый  смыслъ,  по- 
гнались за  „чистымъ  искусствомъ"  и  „ искусствомъ  для  искусства", 
и  достигли — искусства  безъ  искусства.   Начались  недоум'Ьнхя,  не- 
доразум-Ьнхя;  художники  стали  разбиваться  на  кучки,  зажиматься 
въ  раковинк-Ь;  и  въ  ихъ  маленькомъ    м1рк'Ь    стало    твориться  то 
же,  что  и  въ   большомъ:    т4    же    парт1и,    касты,    секты,  тЬ  же 
„ссоры  да  вздоры".  Мн4  пишутъ,  что  теперь  въ  Петербурге  уже 
пять  художественныхъ    партш,  враждующихъ  между  собой;  что 
теперь    не  спрашиваютъ,  что  художникъ    выставилъ,  а  гдуь  онъ 
выставилъ;  что  въ  искусств-Ь  существуютъ  только  свои  и  не  свои] 
что  въ  сущности  всЬ  ссоры  ведутся  изъ-за  того,  что  „я  не  могу, 
а  ты  не  долженъ";  что  всЬ  говорятъ  объ  искусств'^,  а  думаютъ 
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о  себ^,  и  если  есть  среди  художниковъ  что-нибудь  молодое, 
искреннее  и  св'Ьтлое,  то  только  благодаря  москвичамъ — московской 
школ-Ь...  Но  ихъ  мало,  четыре-пять  талантовъ  въ  течен1е  десяти- 
пятнадцати  л'бтъ,  среди  сто-милл10ннаго  народа!  Этого  бол-Ье 
ч-Ьмъ  недостаточно.  Пишутъ  мн-Ь  еще,  что  каждая  выставка,  по- 
видимому,  обстоитъ  благополучно,  но  только  в^тъ  того,  чтб  на- 
зывается новизной,  мощью,  любовью  и  энерг1ей, — того,  ^т6  захва- 
тываетъ  и  завлекаетъ  наст»;  наконецъ,  пишутъ  еще,  что  худож- 
ники и  любители  во;^любилп  больше  всего  пейзажъ,  т.-е.  просто 
перестали  любить  живого  челов1>ка.  Н'Ьмая  природа,  поэз1я — хо- 
рошо; но  челов'Ькъ  съ  своимъ  духовнымъ  содержан1емъ — еще 
лучше...  По  невол1^  спрашиваешь:  нзъ-за  чего  среди  художниковъ 
вся  эта  гЬснота  и  толкотня?  Неужели  русская  земля  клиномъ  со- 
шлась, или  художниковъ — въ  избытк-Ё;  неужели  думаютъ,  что  стоитъ 
только  сочинять  уставы,  писать  протоколы,  отношен1я,  обсуждать, 
чтб  желательно,  чтЬ  н'Ьтъ,  р-Ьзко  отделять  своихъ  отъ  не-своихъ, 
устраивать  выставки,  выслушивать  похвалы  или  порнцан1я  толпы, 
— и  это  подвинетъ  искусство  хоть  на  юту?! 

Одинъ  изъ  близкпхъ  мн1Ь  людей  ув-Ьрялъ  меня,  что  вся  сумя- 
тица между  художниками  происходить  въ  сущности  отъ  того,  что 
они  забыли  свое  высокое  призван1е,  а  забыли  оттого,  что  никто 
его  и  не  требуетъ...  Это  не  игра  словъ,  а  горькая  истина — плата 
зломъ  за  зло. 

Новое  искусство  не  соотв-Ьтствуетъ  старымъ  понят1ямъ,  ста- 
рой традищи,  но  оно  не  укладывается  и  въ  новую  жизнь.  Чт5  же 
делать?  Ножалуй,  можно  отъ  живописи  и  скульптуры  огр^ать 
драму  и  трагед1ю,  можно  выбросить  за  бортъ  больш1я  картины 
и  статуи,  какъ  лпшн1й  балластъ,  никому  ненужный...  Художникъ, 
вм-Ьсто  того,  чтобы  творить  то,  чтб  его  захватывало  и  волновало, 
можетъ  писать  миловидныя  сценки,  пейзажи  или  портреты...  осо- 
бенно портреты,  на  которые  теперь  такой  спросъ.  Можно  зада- 
вать художникамъ  конкурсы  для  плафоновъ,  для  почтовыхъ  ма- 
рокъ  и  даже  для  афишъ  о  разныхъ  фабрикащяхъ  шоколада, 
спиртныхъ  напитковъ  и  пр.  Все  это  можно,  и  доказательствомъ 
служить  то,  что  зд-Ьсь,  въ  Париж*,  это  уже  практикуется,  и  въ 
очень  шнрокихъ  разм'Ьрахъ...  Но  будетъ  ли  это  им^ть  значен1е 
высокаго  искусства?  Можно,  накопецъ,  также  поддерживать  искус- 
ство искусственнымъ  образомъ...  Но  опять — не  будетъ  ли  такое 
искусство  похоже  на  растен1е,  вынесенное  изъ  оранжереи  и  бро- 
шенное среди  льда?  Не  то  было  прежде.  Когда  покойный  П.  Н. 
Крамской    узна.1Ъ,    что  одинъ  изъ  изв'Ьстныхъ    художниковъ  же- 
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нился,  онъ  покачалъ  головой  и  съ  грустью  сказалъ:  „Значитъ, 
прощай  искусство"!  Покойный  Крамской  вовсе  не  был-ь  против- 
никомъ  семейной  жизни,  но  зналъ  трудовое  суш,ествован1е  рус- 
скаго  художника,  зналъ,  что  худшш  врагъ  семейной  жизни — не- 
достатокъ  средствъ,  зналъ,  что  художнику  придется  изгибаться 
въ  три  погибели,  чтобы  найти  эти  средства,  и  самое  главное — 
зналъ,  какая  борьба  настав етъ  тогда  въ  душ^  труженика  между 
челов1Ькомъ-художникомъ  и  челов'Ькомъ-семьяБиномъ...  В]Ьдь  тогда 
мног1е  еще  смотр'Ьли  на  художниковъ  какъ  на  людей,  одарен- 
ныхъ  ч'Ьмъ-то  свыше,  работающихъ  только  по  вдохновен1ю...  Да 
в  сами  художники  смотр-Ьли  тогда  на  искусство  какъ  на  что-то 
священное,  охраняющее  правду  высшей  гармон)и.  Кто  изъ  нихъ 
не  твердилъ  тогда  въ  душ-Ь  знаменитый  стихъ  Пушкина: 

Я  памятникъ  себ-Ь  воздвнгъ  нерукотворный, 
Къ  нему  не  заростетъ  народная  тропа... 

Я  зналъ  этихъ  художниковъ.  Мнопе  изъ  нихъ  здравствуютъ  и 
до-нын-Ь,  но.  Боже  мой,  какъ  они  переменились!..  Я  помню  ихъ 
разговоры,  горяч1е  споры — все  на  глубоко  захватывающ1я  тэмы, 
въ  высшей  степени  гуманныя.  Каждый  по  силамъ  и  возможности 
несъ  свой  малый  или  большой  душевный  вкладъ  въ  пользу  ближ- 
няго.  Будучи  людьми  въ  высокомъ  смысл-Ь  этого  слова,  они  ум^Ьли 
быть  въ  то  же  самое  время  и  патрютами,  горячо  любить  свою 
родину,  почти  какъ  сам  ихъ  себя.  Теперь  же  очень  много  патр1о- 
тизма,  но  мало  челов-Ьчности — на  томъ  основанхи,  что  своя  ру- 
башка ближе  къ  т4лу,  съ  естественнымъ  отсюда  заключен1емъ, 
что  ц'Ьль    оправдываетъ  средства...   И  это  искусство!.. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  мы  знаемъ,  что  искусство,  поэз1я — чист'Ьй- 
шш  языкъ  души,  лучш1й  толкователь  челов-Ьческихъ  страдан1й, 
что  въ  немъ  н-Ьтъ  м-Ьста  ,,злоб'Ь  дня",  зависти,  ссорамъ  и  раздо- 
рамъ...  Напротивъ,  искусство  облагораживаетъ  и  возвышаетъ  нашъ 
духъ,  заставляетъ  наши  сердца  биться  сильнее,  радоваться  и 
волноваться  не  за  себя  одного...  и,  какъ  небо,  оно  св'Ьтитъ  и  гр4етъ 
Д.1Я  вс4хъ  одинаково.  Но  не  надо  забывать,  что  мы,  какъ  и  вся 
Европа,  переживаеыъ  йп  йе  81ёс1е,  время  декадентства,  религ1и 
безъ  в'Ьры,  эгоизма,  возведеннаго  въ  догматъ,  борьбы  за  существо- 
ван1е...  Чт5  остается  д-Ьлать  искусству  въ  подобное  время  разлада 
между  чувствомъ  и  умомъ,  между  нравственнымъ  долгомъ  и  само- 
сохранен1емъ?!  Наука,  паръ  и  электричество  стремятся  обнять 
весь  земной  шаръ  и  соединить  людей  въ  одну  семью,  а  мы  готовы 
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обнести  себя  китайской  стеной.  Въ  такое  время  всЬ  щурятъ 
глаза,  смотря  на  правду,  какъ  на  солнце,  готовы  ув'Ьрит^  другъ 
друга  именно  въ  томъ,  въ  чемъ  сами  хотятъ  быть  уверены,  —  въ 
такое  время,  пожалуй,  и  искусству  остается  также  только  лгать, 
забавлять — или  замереть... 


М.    АНТ0К0ЛЬСК1Й. 


Парижъ. 
[юлъ,  189С  г. 
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ЧАСТЬ  ПЕРВАЯ. 
XXIV  *). 

Октябрь  былъ  на  исход-Ь.  Въ  Гостиномъ  Двор'Ь,  по  боковой 
лин1и,  часу  въ  третьемъ,  сновало  много  покупательницъ.  Стояла 
мглистая  погода,  безъ  дождя.  Невскш  смотр-Ьлъ  хмуро.  "Ьзда  уси- 
ливалась, и  звонки  конокъ  противъ  Михайловской  улицы  без- 
престанно  дребезжали  въ  отсыр-Ьломъ,  тяжеломъ  воздух-Ь. 

Изъ  магазина  модныхъ  товаровъ  вышла  дама  въ  мохнатой 
пелерин'Ь,  съ  бархатнымъ  воротникомъ,  въ  вид-Ь  тюльпана,  не- 
высокаго  роста,  съ  тонкимъ  перехватомъ  тал1и,  въ  огромной 
шляп-Ь,  съ  ц-Ьлымъ  л^сомъ  нерьевъ.  Короткая  вуалетка,  покрытая 
крупными  мушками,  затушевывала  ея  несколько  полное,  свежее 
лицо;  густыя  брови,  тонк1й  носъ  и  крупный  ротъ  съ  блестящими 
зубами  сквозили  черезъ  вуалетку. 

Она  повела  вправо  и  вл-Ьво  большими  карими  г.!1азами,  какъ 
бы  раздумывая,  куда  ей  взять  —  къ  Невскому  или  въ  дальн1й 
конецъ  лиши? 

—  Ма(1ето18е11е  Полканова!  Здравствуйте! 

Подошелъ  молодой  челов'Ькъ  въ  мерлушчатой  шапк-Ь  и  ши- 
нели артиллериста. 


'')  См,  выше:  янв.,  стр.  119. 
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Съ  ней  здоровался  Шпандиеъ,  перешедш1Й  въ  одну  изъ  гвар- 
дейскнхъ  батарей. 

Она  подала  ему  руку,  не  торопясь,  ув'Ьреннымъ  и  спокой- 
нымъ  жестомъ. 

—  Здравствуйте,  —  повторила  и  она  визкимъ  контральто. 
Тэмбръ  голоса  старилъ  ее. 

—  Изволили  обозр-Ьвать  модную  проваз1ю? 

—  Да.  но  ничего  не  купила.   Выборъ  очень  б1кдный! 

Они  стояли  въ  просг]Ьнк'Ь,  между  двумя  входами  въ  магазины. 

Съ  Ириной  Николаевной  Полкановой  Шпандинъ  познакомился 
не  больше  двухъ  нед'Ьль  назадъ,  у  ея  подруги  Студевцовой. 
Это  было  всчеромъ.  Они  уходили  вм'ЬстЬ,  и  онъ  попросилъ  по- 
зволев1я  проводить  ее, — она  жила  у  дяди,  далеко  отъ  квартиры 
Студенцовой.  ДорЬгой,  подъ  верхомъ  пролетки,  они  весело  раз- 
говаривали и  усп'Ьлн  взаимно  оц'Ьнить   себя. 

Они  нашли  въ  себ-Ь  много  сходпаго  и  сразу  установили  почти 
пр1ятельск1Й   тонъ. 

—  А  въ  как1я  м'Ьста,  если  не   будетъ    нескромно    спросить? 

—  Нисколько...  Я  хочу  .завернуть  къ  Женни. 

—  Къ  Евгении  Андреевн-Ь? 

—  Да.  Она  трет1Й  день  не  выходитъ — простужена. 

—  Инфлюэнца? 

—  Н'Ьтъ,  она  не  въ  постели.  И  вы  могли  бы  завернуть  къ 
ней. 

—  Всегда  готовъ.  Только  наша  „1псошрп8е"  не  очень  меня 
долюбливаетъ. 

—  Какъ  вы  ее  назвали? 

—  Самымъ  настоящимъ  терминомъ:  ипе  1псотрг18е — непо- 
нятая или  неразгаданная... 

—  Смотрите!  Ооа  узнаеп.  и  отд^лаегь  васъ. 

—  На  здоровье! 

—  И,  наконсцъ,   она — мой    другъ! 

—  Ха,  ха,  ха! — громко  разсм'Ьялся   Шпандинъ. 

Они  уже  перешли  Невск1й  и  взяли  по  правому  тротуару 
Михайловской  улицы. 

—  Чтб  же  тутъ  см'Ьшного?  —  немного  строже  выговорила 
Полканова  и  остановилась. 

Шпандинъ  сд-Ьлалъ  ей  честь  по  военному, — глаза  его  весело 
играли. 

—  Виноватъ!  Не  буду...  Но  в-Ьдь  жевская  дружба  им-Ьеть 
свои  особые  законы. 

—  Как1е  это? 
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—  Помните...  въ  какомъ-то  роман'Ь  Поля  Бурже... 

—  Когда  это  у  васъ  есть  время  читать  романы? 

—  Времени  у  меня  бездна  —  даже  и  теперь,  несмотря  на 
то,  что  я  зубрю  разныя  науки,  въ  род-Ь  баллистики  и  шеорги 
повозокъ. 

—  Это  чтЬ  за  теор1я? 

Полкановой  нравилась  его  веселость,  и  она  ее  желала  съ 
нимъ  держаться   строгой   девицей. 

—  Теор1я  нашихъ  смертоносныхъ  экипажей.  Наука,  по  сю- 
жету, несколько  далекая  отъ  произведенШ  Бурже...  Такъ  вотъ. 
можетъ,  вы  помните,  гдЬ  именно  онъ  зам4чаетъ,  что  мужчины, 
когда  дружатъ,  то  говорятт)  другъ  другу  все,  до  самаго  дна 
души.  А  женщины  могутъ  в'Ьжно  любить  одна  другую  или,  по 
крайней  м-Ьр-Ь,  думать,  что  находятся  въ  такихъ  чувствахъ,  а 
всего  никогда  одна  другой  не  скажетъ.  Разв-Ь  это  не   правда? 

Иолканова  повела  головой  и  сжала  губы. 

—  Пожалуй  и  такъ. 

—  Вотъ  видите!  И  чтее1е  романовъ  на  что-нибудь  пригодно 
бываетъ.  А  вы  давно    водите    дружбу    съ  Евгешей  Андреевной? 

—  Мы  знаемъ  другъ  друга  съ  детства.  Были  даже  одинъ 
годъ  вм'Ьст'Ь  въ  институт-Ь... 

И,  не  докончивъ,  Полканова  опять  остановилась  у  подъезда 
Дворянскаго  Собран1я. 

—  А  вы,  что  же  это,  Гостиный  Дворъ  посещаете...  для 
обзора... 

—  Богатыхъ  купеческихъ  невЬстъ?— подсказалъ  Шпандинъ. 
— Н'Ьтъ-съ.  Я  шелъ  сверху,  отъ  Юакера,  и  думалъ  найти  одного 
еврейчика...  изъ  зайцевъ. 

—  Какого? 

—  Известно  какого — биржевого. 

—  Вы  играете? 

Она  пристально  взглянула  на  него  и  поправила  вуалетку. 

— •  А  вы?  —  спросилъ  онъ  и  также  пристально  погляд'Ьлъ 
на  нее. 

Оба  разомъ  разсм'Ьялись.  Иначе  и  не  могло  быть:  и  въ  этомъ 
они  чувствовали  себя  какъ  настоящ1е   товарищи. 

—  Гр-Ьшнымъ  д-Ьломъ,  давно  зашибаюсь...  еще  со  второго 
курса. 

—  Студентомъ  играли? 

—  Не  я  одинъ.  Но  началъ  не  съ  этого.  Бы.!1ъ  ц-Ьлый  годъ 
репортеромъ — по  скачкамъ, 

—  Писали  объ  этомъ  въ  газетахъ? 
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—  Всенепрем'Ьоно.  Разум-Ьется,  сталъ  и  тотошкой  зани- 
маться. 

Она  знала  это  жаргонное  слово,  и  могла  бы  ему  признаться, 
что  еще  подросткомъ,  по  шестнадцатому  году  —  черезъ  кузена- 
студента — ставила  по  красненькой  на  лошадь  и  въ  одинъ  л-Ьтньй 
сезонъ  выиграла  больше  двухсотъ  рублей. 

—  А   потомъ? 

—  А  потомъ  и  на  бумажную  биржу  перешелъ.  Да  разв* 
вы  ни  отъ  кого  не  слыхали,  какъ  въ  позапрошломъ  году  одинъ 
студентикъ  на  брянскихъ  акц1яхъ  нажилъ  двенадцать  тысячъ  въ 
одинъ  ударъ? 

—  И  это  были  вы? 

У  ней  даже  слегка  перехватило  голосъ. 

—  Вашъ  покорный  слуга! 

Онъ  сталъ  во  фронгь  и  отдалъ  ей  честь. 

—  Уоиз  екез  йе  сеие    !огге'? 

—  Ои1,  тайето18е11е! 

—  И  продолжаете  такъ  же  удачно? 

—  Ничего.  Иногда  по  одной  жердочк']^  пробираешься,  на- 
прим'Ьръ  хоть  бы  теперь  ..  Начинается  что-то,  похожее  на  бир- 
жевой катарръ. 

Онъ  добавилг  бол-Ье  серьезно: 

—  Если  иы  гр-Ьшите,  не  совЬтую  зарываться,  ни  вверхъ, 
ни  внизъ,   ни  просто,  ни  съ  нохом?>. 

—  Съ  нохомъ!  —  повторила  опа  и  сдвинула  свои  красивыя 
круглыя  брови. — Такъ  лучше  переждать...  по  вашему? 

—  Переждите. 

—  Мегс1!..  Вы  очень  милы.  Однако,  идемте.  А  то  подумаютъ, 
что  у  насъ  ге1к1е2-уои8  около  сквера. 

Они  ускорили  шагъ. 


XXV. 

Поднимались  они  медленно  по  л^стницЬ  четырехъ-этажнаго 
дома,  въ  одномъ  изъ  переулковъ  Литейной,  продолжая  говорить. 

Студенцова  жила   въ  третьеыъ  этаж-Ь. 

—  Вы  видали  хозяйку  Евген1и  Андреевны? — спросилъ  впол- 
голоса   Шпандниъ,    когда    они    были  уже  на  третьей  площадк-Ь. 

На  двери,  обитой  темно-малнновымъ  сукномъ,  надъ  визитной 
карточкой  Студенцовой,  прибита  была  медная  доска:  „Роза  Юл1а- 
новна  Дембицкая*. 
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—  Разъ  вид'Ьла.  Очень  любезная  и  красивая. 

Полканова  повела  своимъ  широкимъ  ртомъ  и  усм-Ьхнулась 
глазами. 

Для  нея  эта  дама  была  разумеется  —  вдова,  или  д'Ьвица  съ 
покровителемъ.  И  Шпандинъ,  взгляну въ  на  нее,  на  такой  же 
ладъ  усм'Ьхнулся. 

Они  вообще  прекрасно  понимали  другъ  друга.  Про  эту  хо- 
зяйку онъ  зналъ,  конечно,  бол-Ье  обстоятельно;  но  не  счелъ  нуж- 
нымъ  намекать.  Вообще  онъ  считалъ  сплетничество  слишкомъ 
дДешевымъ  товаромъ".  Студенцова  нашла  себ-Ь  комнаты  сама, 
занимала  ц-Ьлую  половину  квартиры,  изъ  трехъ  комнатъ,  пре- 
красно меблированныхъ,  и  была  до  сихъ  поръ  довольна  своей 
хозяйкой — особой  дМствительно  весьма  эффектной  и  обязательной. 

Имъ  отворила  молоденькая  горничная,  полная,  въ  чепчике 
съ  кружевами,  яркая  блондинка  съ  роскошными  волосами  льня- 
ного цв']Ьта. 

—  Евгешю  Андреевну  можно  видеть? — спросила  Полканова, 
не  снимая  пелеринки. 

—  Да...  у  нихъ  сидитъ  гость.   Пожалуйте. 

Шпандинъ  сталъ  снимать  шашку  и  шинель  въ  передней,  и 
Полканова  вошла  одна  въ  небольшую  гостиную,  гд-Ь  Студенцова 
лежала  въ  углу,  на  кушетк-Ь,  около  трельяжа  съ  плющомъ.  Въ 
комнате,  заставленной  мебелью,  было  почти  совсЬмъ  темно. 

Быстрые  г.1аза  Полкановой  сейчасъ  же  разглядели  фигуру  и 
лицо  мужчины — полное,  очень  моложавое,  съ  плохо  ростущими 
усами  и  бородкой. 

—  А!  Ариша!..  милая!  Здравствуй!  Не  ц-Ьлую  тебя...  при- 
станетъ  мой  гриппъ.  Представляю  теб-Ь  Ивана  Сергеевича  Шема- 
дурова.  Ты  знаешь? 

Студенцова  пожала  ей  руку  и  привстала  на  кушетк-Ь.  Голову 
она  укутала  въ  широкую  б^лую  блонду,  чтЬ  къ  ней  чрезвычайно 
шло.  Пеньюаръ  изъ  темной  легкой  матер1и,  съ  шолковой  отдел- 
кой, красиво  обволакивалъ  ея  худое  и  стройное  т^ло. 

Полканова  подала  руку  Шемадурову.  Она  уже  слыхала  о 
немъ  отъ  Студенцовой  и  сейчасъ  про  себя  подумала: 

„Жённи  обработываетъ  восходящую  известность". 

Ей  было  непр1ятно,  что  подруга  звала  ее  и  при  посторон- 
нихъ:  „Ариша",  вместо  „1гёпе*;  но  она  умела,  до  поры  до  вре- 
мени, сдерживать  свое  недовольство. 

—  Я  не  одна  къ  тебе,  —  выговорила  она,  садясь  въ  позе 
благовоспитанной  девицы,  въ  полъ- оборота  къ  Шемадурову.  Она 
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знала,  что  такая  поза  выставляетъ  ея  бюстъ  и  профиль  въ  самомъ 
выгодномъ    „раккурсЬ". 

—  Кого  ты  привела? 

—  Со  мной  встретился  Шпандивъ. 

—  А-а,  —  протянула  Студенцова. 

—  Новая  победа?  —  полушопотомъ  сказала  ей  на  ухо  Пол- 
канова. 

—  Уступаю  теб'Ь  его...  Ты  же  такая  охотница  до  атлетовъ. 
Это  й  раг1:е  прервало  оживленный  разговоръ  Сгудевцовой  съ 

своимъ  гостемъ. 

Воше.1ъ,  позвякивая  шпорами,  и  Шпандинъ. 

—  Боюсь  нанести  съ  собою  холодъ.  Я  посижу  зд-Ьсь  у  двери. 

яЭфебъ"  продолжалъ  ей  не  нравиться;  но  ей  все-таки  сде- 
лалось почему-то  Бепр1ятно,  что  „Ариша"  уже  „начала  съ  нимъ 
игру".  Не  совс^мъ  пр1ятенъ  бы.1Ъ  ей  и  приходъ  Полкановой  во 
время  визита  Шемадурова. 

Они  познакомились  на  штранд-Ь.  Она  знала,  каше  споры 
были  между  нимъ  и  Разсудннымъ,  и  въ  одномъ  пзъ  нихъ  даже 
участвовала.  Овъ  ее  интерс'совалъ^  какъ  „вожакъ"  известной  доли 
здешней  молодежи,  но  она  не  очепь  поддавалась  его  взглядамъ. 

Вотъ  и  сейчасъ  у  нихъ  зашелъ  горяч1й  разговоръ  все  на  ту 
же  тэму,  которая — какъ  онъ  самъ  выражался — „виситъ  теперь 
въ  воздух'Ь". 

Ихъ  голоса  Полканова  слышала  еще  въ  передней,  и  въ  сто- 
рону Шемадурова  сказала: 

—  Мы,  кажется,  прервали  вашу  оживленную  беседу? 

Она  любила  употреблять  нарочно  избитыя  выражен1я,  произ- 
носи ихъ  съ  отт^нкомъ  юмора.  Эгу  „игру"  Студенцова  въ  ней 
также  недолюбливала. 

—  Боже  мой! — откликнулся  Шемадуровъ  своимъ  высскимъ 
теноркомъ. — Это  безконечная  бееЬда.  И  можно  во  всякое  время 
возобновить  ее — не  правда  ли,  Евген1я  Андреевна? 

Шемадуровъ  чувствовалъ  себя  въ  удар^.  Такая  С1ушатель- 
ница,  какъ  эта  особа,  придала  бы  его  дхалектик-Ь  еще  бол^е 
блеска.  Шпандину  онъ  ласково  кивнулъ  головой.  Они  встреча- 
лись п  прежде,  въ  студенческихъ  кружкахъ. 

—  Вы  сказали  „безконечная",  Шемадуровъ? — переспроси.1а 
Студенцова. — Вы   правы. 

„Съ  какой  стати  Жепии  зоветъ  его  прямо  по  фамил1и*'?  — 
заметила  про  себя  Полканова. 

Она  находила  „^епге"  подруги  съ  мужчинами  старомоднымъ. 
Себя  она  считала  гораздо  новее,  хотя  у  нея  и  не  было,  какъ  у 
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Студенцовой,  такого   „пестраго"  житья  за  границей,  хотя  она  п  не 
проходила  черезъ  столько  парижскихъ   „испытан1й". 

—  Въ  чемъ  же  д^ло,  господа? — полушутливо  спросила  она. 

—  Трудно  опред'Ьлить  это  въ  двухъ  словахъ, — обратился  къ 
ней  Шемадуровъ. — Пришлось  бы  начинать  съ  яицъ  Леды... 

—  Пожалуйста,  безъ  миеолопи! — переби.11а  его  Студенцова,  и 
вся   потянулась. 

—  Да,  можетъ  быть,  я  не  въ  состояши  буду  и  понять?  Вы 
оба  таше  ученые! 

—  Вотъ  въ  чемъ  д-Ьло,  Ариша, — Студенцова  заговорила  нервно, 
съ  раскрасн'Ьвшимися  ш,еками. — Иванъ  Серг'Ьичъ — фанатикъ  того 
учен1я,  по  которому  все  сводится  къ  вопросу  о  буаръ  и  манже. 

—  Конечно,  все, — отозвался  отъ  дверей  Шпаединъ, 
Студенцова  взглянула  на  него  и  чуть  не  окликнула: 
„А  васъ  кто  спрашиваетъ*'? 

—  Это  по  ученому  называется  иначе, — продолжала  Студен- 
цова.— Но  суть  вотъ  именно  такая. 

—  Что-жъ...  это  правда, — спокойно  выговорила  Полканова  и 
повела  бровями  въ  сторону  Шемадурова. 

—  Правда!  Правда!  Ты  наивничаешь,  Ариша! 

—  Нисколько, — построже  отозвалась  Полканова. 

—  Разумеется,  воздухомъ  никто  не  питается;  но  эти  го- 
спода,— Студенцова  указала  рукой  на  Шемадурова, — утверждаютъ, 
что  все — идея,  красота,  в^роватя,  талантъ,  творчество — все  дер- 
жится за  буаръ  и  манже.  Ха,  ха! 

—  Да,  все  держится  за  экономическую  основу,  —  повторилъ 
Шемадуровъ,  и  его  б-Ьдое,  моложавое  лицо  улыбалось  невозмути- 
мой улыбкой. 

—  И  другихъ  источниковъ  н'Ьтъ? — почти  крикнула  Студен- 
цова и  с^ла  на  кушетк'Ь,  высоко  поднявъ  голову. 

—  При  ближайшемъ  анализ'1  не  должно  быть,  —  произнесъ 
Шемадуровъ  съ  такой  же  невозмутимой  улыбкой. 

—  И  какъ  это  ново! — вскричала  Студенцова. — Это  все  то  же 
толченье  въ  ступ^  утилитаризма — только  съ  другой  фразеолог1ей. 

—  Законы  обш,ества  не  нуждаются  въ  новизне,  Евгенхя 
Андреевна. 

—  А  чутк1е  люди  нуждаются  теперь  въ  томъ,  чтЬ  враж- 
дебно банальному  смыслу,  чтЬ  дважды  два  четыре,  чтЬ  сидитъ  въ 
потребностяхъ  желудка,  а  не  моей  души. 

Полканова  подумала: 

„Какъ  она  смешна  съ  своей  восторженностью"! 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  37/в 
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ХХУ1. 

„И  зач-Ьмъ  это  Женни  рисуется*? — продолжала  думать  Пол- 
канова,  прислушиваясь  съ  усмешкой  къ  спору  подруги  и  Шема- 
дурова.  —  „И  къ  чему  только  она  горячится?  Разум-Ьется,  онъ  больше 
ея  зваетъ.  Да  и  не  все  ли  равно:  есть  тамъ  как1е-то  „экономи- 
ческ1е  законы",  или  н4тъ"?.. 

Она  сама  считала  себя  рЬшительно  выше  такихъ  замашекъ. 
Оъ  какой  стати  будетъ  она  вступать  въ  схватки  съ  мужчинами? 
Разв!;  въ  этомъ — сила  и  обаян1е  женщины? 

Кажется,  и  Шпандинъ  думал ъ  почти  то  же  и  курилъ  папи- 
росу. Онъ  сид-Ьлъ  теперь  ближе  къ  кушетке  и  поглядывалъ  на 
пышную  д-Ьвицу,  Она  ему  нравилась  сегодня  еще  больше,  но 
онъ  не  будетъ  за  ней  ухаживать  „въ  сурьёзъ".  Съ  дЬвицами 
онъ  желалъ  быть  въ  товарищескихъ  отиошен1яхъ,  потому  что  р'Ь- 
шилъ,  до  чина  поручика,  не  думать  о  женитьбе.  А  для  любов- 
ныхъ  д-Ьлъ  есть  не  мало  и  замужнихъ,  и  вдовъ,  и  актрисъ,  и 
кокотокъ. 

Студенцова  забыла  о  приоутств1и  „эфеба"  и  своей  подруги  и 
продолжала  вести  споръ  такъ  же  горячо,  показывая  своимъ  тономъ, 
что  она  ни  мал-Ьйшимъ  образомъ  пе  смущена  репутац1ей  „во- 
жака", которую  им'Ьлъ  Шемадуровъ. 

—  Если  вашъ  учитель, — говорила  она, — и  считается  глубо- 
Еимъ  мыслителемъ,  а  вы — его  адепты — безусловно  правы,  пропо- 
в-Ьдуя  свой  матер1альный  фатализмъ,  то  я  все-таки  скажу  и  буду 
тысячу  разъ  повторять:  господа,  и  безъ  того  столько  разлито  въ 
жизни  всякой  банальной  положительности,  а  вы  носитесь  съ  ва- 
шимъ   „буаръ  и  манжё"! 

—  Вашъ  терминъ, — возраоилъ  Шемадуровъ,  поводя  губами, — 
весьма  остроуменъ;  но  нисколько  не  доказателенъ.  Что-жъ!  Мы 
свою  лип1ю  ведемъ;  а  так1е  половинчатые  спиритуалисты,  какъ, 
напр.,  нашъ  мил-ЬйшШ  Павелъ  ведоровичъ  Разсудинъ,  пускай  до- 
п-Ьвають  народническ1я  каватины!.. 

Онъ  разсм1>ялся,  очень  довольный  своей  заключительной  нотой, 
и  вста.1ъ,  взявшись  за  шляпу. 

—  Вы  б^Ьжите? — спросила  его  Студенцова. 

—  Вы  хогЬли  сказать — спасаюсь  б^гствомъ?  Н1>тъ...  Когда 
вамъ  угодно,  я  къ  вашимъ  ус1угамъ,  Евгения  Андреевна.  Но  вамъ 
нездоровится.  У  васъ  немного  захвачено  горло. 

—  Это  правда.  Женни, — зам-Ьтила  Полканова. — Какъ  ты  такъ 
рискуешь? 


по  ДРУГОМУ.  575 

—  Ну,  хорошо,  ну,  хорошо.  РТдите,  Шемадуровъ,  я  васъ  не 
удерживаю.  Если  вы  и  меня  обратите  въ  свою  в'Ьру — это  будегь 
не  малая  поб-Ьда. 

Шемадуровъ  очень  почтительно  поклонился  Полкановой. 

—  Останься  на  минуту, — сказала  ей  Студенцова. 

—  Останусь. 
Мужчины  ушли  вдвоемъ. 

Шпаединъ  —  когда  прощался  съ  хозяйкой,  —  наклонясь  надъ 
нею  и  щелкну  въ  шпорами, — сказалъ  вполголоса: 

—  Порохъ  напрасно  тратите,  Евген1я  Андреевна.  Эго — не 
ваша  область. 

Она  только  махнула  рукой.  Съ  нимъ  она  не  им'Ь.т  охоты 
даже  отшучиваться. 

Что-то  такое  артиллеристъ  шепну.1ъ  ея  подруг'Ь,  у  самой  двери: 

„Поб'Ьда  Ариши! — сказала  про  себя  Студенцова. — Ник^мъ 
не  пренебрегаетъ.  И  того  молодого  педанта  желаетъ  приспосо- 
бить". 

Полканова  верну.тась  къ  ней  медленно,  сначала  подошла  къ 
столу  съ  лампой  и  погляд-^ла  на  заглав1е  двухъ  новыхъ  кни- 
жекъ  въ  цв'Ьтныхъ  оберткахъ. 

И  разглядыванье  книгъ  не  любила  Студенцова.  Манера  у 
этой  Ариши  такая,  точно  она  остается  изъ  простой  в'Ьжливости 
и  не  о  чемъ  ей  говорить  съ  своей  подругой,  или  услыхать  отъ 
нея  что-нибудь  стоющее. 

—  Ты  разв'1Ь  торопишься? — спросила  Студенцова. 

—  Къ  шести  я  должна  быть  дома. 

—  А  отчего  теб-Ь  со  мной  не  отоб'Ьдать? 

—  Неловко...  Меня  будутъ  ждать. 

—  Пошли  посыльнаго. 

—  Дядя  этого  не  любитъ.  В-Ьдь  это  ты  только  такая  счаст- 
ливица, что  можешь  жить  гд-Ь  угодно,  ездить  за  границу,  при- 
нимать у  себя  мужчинъ,  возвращаться  домой  въ  как1е  теб4  взду- 
мается часы. 

—  Ты  мн'Ь  завидуешь,  Ариша? 
Полканова  присЬла  на  край  кушетки. 

—  Знаешь,  Женни,  при  постороннихъ  не  зови  меня  Аришей. 

—  Это  такъ  пр1ятно  звучитъ. 

—  Можетъ  быть;  но  я  прошу  тебя. 

—  Изволь. 

Студенцова  повела  рукой  по  крутому  плечу  д-Ьвицы. 

—  Сними  кофточку.  Разв-Ь  теб'Ь  не  жарко  зд'Ьсь?  Ну,  вотъ  я 
и  не  знаю,  какъ  тебя  назвать. 

37* 
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—  1гёпе. 

—  Это  отзывается  романами  Октава  Фёльё...  Съ  которымъ 
изъ  нихъ  обоихъ — Студенцова  сд-Ьдала  жесть  головой — ты  же- 
лаешь „махаться"? 

—  Эго  еще  чтЬ  за  слово?!.. 
Полканова  даже  покраснела. 

—  Такъ  при  Екатерине  говорили  вм-Ьсто:  любезничать,  флбр- 
тировать. 

—  Какое  ужасное  слово! 

И,  м^няя  тонъ,  Полканова  нагнулась  къ  ней  и  взяла  ее  за 
руку. 

—  Ты,  въ  самомъ  хк1^,  утомляешь  себя,  Женни.  Голова  не 
болитъ? 

—  Болигь.  Что-жъ  изъ  этого? 

—  Я  могла  бы  пр1'Ьхать  вечеромъ. 
„Порядочность"   заставляла  навестить  больную  подругу. 

—  Спасибо.  У  меня  будеть  гость...  для  тебя  мало  занима- 
тельный. 

—  Кто,  кто? 

Глаза  Полкановой  засверкали. 

—  Нав^рпо,  тотъ,  какъ  Шемадуровъ  назвалъ  его  —  „ми.1'1)йш1Й 
Разсудинъ,  половинчатый  сппритуалистъ".  Какая  тебЬ  охота  инте- 
ресоваться имъ?  Онъ  такой  старомодный. 

—  Гораздо  онъ  мил'Ье  и  даже  нов-Ье  этого  скоросп-благо 
умника,  съ  лвцомъ  пухлаго  актера.  Л  ужъ  о  томъ  юнкер-Ь  я  и 
не  говорю! 

—  Ты  просто  нервничаешь,  Женни...  П  кончишь  тЬмъ,  что... 

—  За  тобой  перестанутъ  ухаживать, — подсказала  Студенцова. 
— Мн^  это  не  нужно...  Ариша.  Прости,  не  могу  отучиться!  Я  за- 
мужъ  не  собираюсь. 

Полканова  немного  нахмурилась  и  встала.  Она  опять  по- 
дошла къ  столу  и  взяла  одну  изъ  книгъ. 

—  Можно  взять  почитать? — спросила  она,  стараясь  не  сер- 
диться. 

—  Возьми. 

Черезъ  пять  минуть  ея  уже  не  было  въ  комнате.  Студен- 
цова не  пошла  провожать  ее. 

Только  туть  она  зам-Ьтила,  что  голова  у  нея  болигь  еще 
сильн-Ье  и  все  лицо  горитъ. 

Густой  сумракъ  уже  обволакивалъ  комнату.  Горничная  спро- 
сила —  не  подать  ли  лампу;  но  Студенцова  не  вел-Ьла,  боясь, 
что  отъ  св-Ьта  ей  будеть  хуже. 
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Она  лежала  на  спин'Ь,  съ  открытыми  глазами.  Съ  болью  она 
всегда  легко  мирилась;  но  посл-Ь  этого  визита  двухъ  молодыхъ 
людей  и  одной  подруги — у  нея  ныло  въ  голове,  какъ  отъ  чего- 
то  надсаднаго  и  ненужнаго. 

Выдержитъ  ли  она  ц'Ьлый  сезонъ  въ  этомъ  городе?  И  за- 
ч'Ьмъ  она  будетъ  тутъ  „торчать"?  Чувствовать  себя  здЬсь  тавъ, 
какъ  она  привыкла  тамъ,  въ  Латинскомъ  Квартале — нечего  объ 
этомъ  и  мечтать.  А  впереди  еще  несколько  м'Ьсяцевъ  жизни,  въ 
душныхъ  комнатахъ,  безъ  св4та,  въ  сырости  и  стуж'Ь  петербург- 
ской   „панели",  среди  тошныхъ  людей. 

Душевное   „нытье*   не  пропадало. 


ХХУИ. 

Тихо  на  Пескахъ.  Въ  двухъ-этажномъ  домике  одной  изъ 
„улицъ"  устроились  на  житье  Анохинъ  съ  братомъ.  Дв^^  лиш- 
нихъ  комнаты  они  сдавали  Токареву.  Онъ  самъ,  передъ  отъ- 
■Ьздомъ  съ  моря,  предложилъ  имъ  себя  въ  жильцы,  нашел ъ  по- 
м-Ьщенхе  очень  удобнымъ  и  взялъ  на  прокатъ  мебель. 

Надежда  ведоровна  стала  хозяйничать  съ  любовью.  Какъ  во 
все,  чт5  она  д-Ьлала,  она  и  въ  хозяйство  клала  всю  душу,  и, 
на  первыхъ  порахъ,  д-Ьло  не  обходилось  безъ  возни  съ  кухаркой 
и  д^Ьвочкой-подросткомъ,  которую  она  взяла  въ  „подгорничныя". 

Вотъ  и  теперь  она  волнуется  изъ-за  об-Ьда.  Братъ  ея  не 
взыскателенъ:  но  у  жильца — слабый  желудокъ,  и  онъ  привыкъ  къ 
тонкой  'Ьд'Ь.  По  своей  деликатности,  онъ  до  сихъ  поръ  все  по- 
хваливаетъ  ихъ  стряпню.  Об-Ьдаетъ  онъ  не  каждый  день  дома; 
завтракаетъ  всегда  у  себя;  иногда  назовется  къ  нимъ  отоб^Ьдать 
втроемъ. 

На  него  она  теперь  смотритъ  совсЬмъ  какъ  на  родного.  Ей 
даже  трудно  сказать — кого  изъ  нихъ  она  больше  жал'Ьетъ:  брата 
или  жильца.  За  Пашу  она  сильнее  тревожится;  но  обоихъ  счн- 
таетъ  неудачниками  и  одинаково  сокрушается  объ  ихъ  одино- 
честв'Ь. 

Съ  пере'Ьзда  сюда  Надежда  ведоровна  стада  зам'Ьчать,  однако, 
что  братъ  часто  бываетъ  у  Студенцовой.  Онъ  не  любитъ  раз- 
сказывать,  гд-Ь  былъ;  но  она  каждый  разъ  видитъ  по  глазамъ, 
что  онъ  пр1ятно  возбужденъ. 

Пока  она  еще  не  боится  за  него,  скорее  довольна  тЬмъ,  что 
у  него  есть  хоть  какой-нибудь  сердечный  „интересъ''.  Но  кто 
знаетъ,  чтЬ  изъ  этого  можетъ  выйти? 
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Сегодня  брать  опоздалъ  что-то  къ  об'Ьду.  Жилецъ  съ  утра 
прислалъ  сказать,  что  дома  обедать  не  будегь. 

Въ  половин'Ь  шестого — онп  садились  обыкновенно  ъъ  пять  — 
д'Ьвочка  впустила  кого-то  въ  переднюю.  Надежда  бедоровна  была 
въ  столовой,  зажигала  сама  висячую  лампу.  Запахъ  керосина 
былъ  ей  особенно  ненавистенъ,  не  изъ-за  себя,  а  пзъ-за  брата  и 
его  нервовъ;  поэтому  она  и  не  доверяла  прислугЬ  заправку  лампъ. 

Она  прислушалась.  Чьи-то  чуж1е  шаги.  Пзъ  передней  на- 
право было  отд'Ьлен1е  Токарева;  прямо — дверь  въ  кабинетъ  Раз- 
судина,  съ  маленькимъ  альковомъ;  налево — столовая  и  ея  спа- 
ленка. 

Въ  столовую  тихо  прютворилъ  дверь  молоденьк1й  студентъ, 
въ  сюртуке,  худой  блондинъ,  съ  глубокими  темными  глазами. 
Его  пепельные  волосы  зачесаны  были  за  уши.  На  верхней  губ-Ь 
слегка  пробивался  пушокъ. 

—  Извините...  Я  принесъ  книгу  Павлу  ведоровичу...  —  за- 
говорилъ  онъ  мягкимъ  высокимъ  голосомъ. 

—  А!  Это  вы,  Михалковъ?  Войдите,  войдите.  Братъ  долженъ 
быть  скоро.   Вы  об1^дали? 

—  Я  рано  об'Ьдаю,  Надежда  бедоровна...  тотчасъ  посл-Ь 
лекщй. 

—  Все  равно...  чего-нибудь  пойдите;  Паша  будетъ  очень 
радъ. 

Анохина  полюбила  этого  студента.  Онъ  явился  прямо  къ  ея 
брату  выразить  отъ  лица  ц^лой  группы  его  товариш,ей  свое  „со- 
чувств1е  и  уважеп1е''  человеку,  котораго  они  считаютъ  „самымъ 
чистымъ"  изъ  всЬхъ,  кто  вм-ЬсгЬ  съ  нимъ  боролся  за  „дорог1я 
для  вихъ  идеи".  И  тавъ  онъ  тогда  волновался,  высказывая  веЬ 
эти  хорош1я  чувства,  что  она  его  расцеловала,  какъ  маленькаго, 
и  напоила  сейчасъ  же  чаемъ  съ  вареньемъ. 

—  Л  посижу,  Надежда  бедоровна. 

—  Очень  на  двор1>  гадко? — спросила  Анохина,  доставая  изъ 
шкафа  посуду  для  третьяго  прибора. 

—  Нехорошо.  Изморозь...  Глаза  С14пит1. 

—  А  братъ  пошелъ  въ  осеннемъ  пальто.  Надо  бы  маховое 
надеть. 

—  Павелъ  Оедоровичъ  завтра  какъ  располагаетъ  своимъ 
днемъ?  Никуда  не  отозванъ  къ  вечеру? 

Михалковъ  вскинулъ  на  нее  свои  глубок1е  глаза. 

—  А  вамъ  чтс),  голубчикъ? 

—  Мы  съ  товарищами  хотимъ  просить  Павла  Оедоровича 
завернуть  къ  намъ...  вечеркомъ.   У  насъ  очередная  вечеринка. 
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Анохина  устанавливала  приборъ  и  погляд-Ьда  на  него  при- 
стально. 

—  Вечеринка? — переспросила  она  и  тотчасъ  подсела  къ  нему. 

—  Мы  составляемъ  такой  кружокъ...  самообразован1я...  Ре- 
фераты читаются,  по  общимъ  вопросамъ. 

—  По  общимъ? — повторила  она,  продолжая  гляд^Ьть  на  него 
такъ  же  пристально. 

—  Честное  слово!  —  вскричалъ  студентъ.  —  Клянусь  вамъ, 
Надежда  ведоровна!.. 

—  То-то,  вы  ужъ  мн-Ь  на  чистоту  скажите. 

—  Ув^Ьряю  васъ...  Л  Еотъ  принесъ  и  программу  завтраш- 
няго  реферата.  Если  угодно. 

—  Я  вамъ  в'Ьрю.  А  только  вы  о  томъ  не  забывайте,  что 
брата  моего  не  сл-Ьдуетъ  подводить.  Довольно  и  одного  раза! 

Она  облокотилась  о  столъ.  Студентъ  сид^лъ  противъ  нея, 
смущенный  и  все  еще  розовый. 

—  Мы  не  занимаемся  нич^мъ  такимъ, — онъ  досказалъ  жестомъ 
руки...  —  Для  насъ  важнее  всего  —  вопросы  общаго  развит1я... 
Уверяю  васъ,  Надежда  ведоровна!.. 

—  А  все-таки  вы  собираетесь,  вонъ...  по  изв1§стнымъ  днямъ. 
У  кого  же  это? 

—  У  одного  товарища,  вотъ  зд^сь  недалеко...    на  Лиговке. 

—  Онъ  съ  родителями  жпветъ? 

—  Съ  матерью.  Она  вдова;  уступаетъ  намъ  и  гостиную. 

—  А  все-таки  это  должно  быть  изв-Ьстно  въ  участк-Ь?  Двор- 
никъ  обязанъ  заявлять. 

Студентъ  пожа.1ъ  плечами. 

—  Ужъ  это  конечно! 

—  Вотъ  видите.  Вы,  быть  можетъ,  самыя  невинныя  вещи 
читаете  и  говорите,  а  тамъ — она  протянула  указательный  палецъ 
— екажутъ,  что  Разсудинъ  опять  мутитъ  учащуюся  молодежь. 

—  Павелъ  ведоровичъ  и  самъ  убедится — какого  рода  вечеринки 
бываютъ  у  насъ. 

—  Онъ  до  сихъ  поръ  самъ  —  студентъ,  не  старше  васъ 
душой.  Для  него  лестно,  что  молодежь  ц'Ьнитъ  его.  Но  я  вамъ 
говорю  прямо,  Михалковъ...  берегите  его!  Не  злоупотребляйте 
его  дов'Ьрхемъ  и  пылкой  душой.  В^дь  всего  два  м-Ьсяца  прошло, 
какъ  мы  зд-Ьсь  устроились.  На  первыхъ  порахъ  не  надо  давать 
ни  мал^йшаго  повода...  хоть  къ  чему-нибудь  придраться. 

Худенькое  лицо  студента  было  уже  бл-Ьдно;  лобъ  нервно  мор- 
щился, и  онъ  сучи.1ъ  ногами  подъ  столомъ. 

—  Конечно...  если  вы  такъ  опасаетесь,  Надежда  Эедоровна... 
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—  У  брата  моего  своя  воля.  Но  я  вамъ  говорю  это  отъ 
себя  и  буду  верить,  что  вы  правду  говорите.  Паша,  кажется,  не 
собирался  никуда  завтра  вечером^.  Вы  хорош1й  юноша!  Вы  меня 
не  обманете. 

И  она  потрепала  его  по  плечу. 


ХХУШ. 

Въ  столовой,  посл-Ь  об-Ьда,  засид'Ьлпсь. 

Надежда  ведоровна  приказала  подать  чаю.  Разсудпнъ  и  сту- 
дентъ  курили,  прихлебывая  изъ  стакановъ,  одинъ  противъ  другого, 
чъ  локтями  на  скатерти. 

Она  поглядывала  на  нихъ  обоихъ,  п  ея  трепетное  сердце  за 
брата  уже  бол^е  не  тревожилось.  За  об-Ьдомъ  студепгь  такъ 
осторожно  прпглашалъ  Разсудина  на  вечеринку  кружка  и  такъ 
мило  поглядывалъ  на  нее  искоса,  —  какъ  бы  желая  ее  ув'Ьрить, 
что  онъ  ни  однимъ  словомъ  не  обмолвится  насчетъ   ея  страховъ... 

Брать  об1щалъ  ему  быть  и  сталъ  подробно  ра.чспрашивать — 
изъ  кого  именно  состоитъ  ихъ  кружокъ,  кто  выдается  своими 
рефератами  и  как1е  вопросы  стоятъ  на  очереди. 

Кружокъ  былъ  самый  юный — больше  все  изъ  товарищей  Ми- 
халкова, по  одной  изъ  зд'Ьшнихъ  гимваз1й.  На  половину  вошло 
гимназистовъ  посл1^дняго  класса.  Пристали  и  два-три  старыхъ 
студента.  Образовали  они  его  еще  въ  гпмпаз1н,  для  чген1я  ре- 
фератовъ  и  бесЬдъ  п  выработки  программы  самообразован1я. 

Ей  даже  жалко  стало  этого  худенькаго,  совсЬмъ  прозрачнаго 
„юнца",  когда  онъ,  отв-Ьчая  Разсудпну,  началъ  разсказывать, 
сколько  и  какихъ  кппгъ  прочел^^   еще  гпмназистомъ. 

—  Однако,  вы  большой  книжникъ! — сказа.1ъ  ему  Разсудпнъ. 
— Я  мпогаго  не  читалъ  изъ  этихъ   вещей. 

—  Заучитесь,  милый!  Вы  посмотрите  на  себя  въ  зеркало. 
Вчуж'Ь  жалость  разбираетъ. 

Анохина  дотронулась  до  его  локтя. 

Разсудпнъ  вид'Ьлъ  и  себя  такпмъ  же  юпымъ  и  жаднымъ  къ 
знан1ю.  Но  въ  немъ  и  въ  его  товарищахъ  и  тогда  уже  таилась 
жажда  д'кла.  Они  искали  въ  книгахъ  правды,  чтобы  сейчасъ  же 
претворить  ее  въ  живую  жи.шь.  А  въ  этомъ  юнц-Ь  мозговая 
страсть  была  какая-то  безусловная.  Ему  хогЬлось  все  обнять:  и 
природу,  и  красоту,  и  точное  знан1е,  и  полеты  метафизической 
мысли.    И  когда    опъ    р;1зспрашнвялъ  о  какой-нибудь  книгЬ  или 
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теор1и,  глаза    его  еще  бо.тЬе    углублялись,  худоба  делалась  еще 
бол4е   „духовной"   и  весь  оеъ  трепетно  порывался  куда-то. 

—  Есть  между  вами  и  стихотворцы?  —  спросилъ  Разсудинъ. 

—  Какже. 

Михалковъ  опустилъ  глаза. 

—  Можетъ,  и  сами  пописываете? — подмигнула  Надежда  ве- 
доровна. 

—  Въ  гимназ1и  случалось.  Изъ  нашихъ  есть  двое  съ  талан- 
тикомъ... 

—  И  наклонны  къ  нын'Ьшнимъ  моднымъ  зат4ямъ?  —  спро- 
силъ Разсудинъ  построже. 

—  Н'Ьтъ!  Мы  не  увлекаемся,  и  считаемъ  всЬхъ  этихъ  дека- 
дентовъ — пуффистами! 

—  Какъ? 

—  Пуффистами!  Мы  ихь  прошлой  зимой  спец1ально  изучали. 
И  лично  я  кое-кого  знаю.  Это  такъ...  пов'Ьтрхе.  А  у  н'Ькоторыхъ 
просто  непомерное  самомн-Ьнхе. 

Разсудинъ  поддакивалъ  ему  головой.  Этотъ  юнецъ  все  больше 
и  больше  ему  нравился. 

—  Вотъ  и  Нилъ  Петровичъ  возвращается, — сказала  вполго- 
лоса Анохина  и  тотчасъ  же  встала.  —  Можетъ,  сюда  зайдетъ. 
Чайку  ему  св-Ьженькаго  заварить. 

Въ  дверахъ  стоялъ  Токаревъ  и  протягива.1ъ  письмо  Разсу- 
дину. 

—  Посыльный  поднялся  со  мною  вм'Ьст^.  Будетъ  ждать 
ответа. 

И  онъ  подалъ  письмо  въ  узкомъ  длинномъ  конвергЬ  изъ  цвет- 
ной бумаги.  Огь  него  поше.1ъ  запахъ  духовъ. 

Глаза  Надежды  Оедоровны  замигали.  Она  инстинктивно  боя- 
лась всякаго  почтальона  и  посыльнаго.  Но  видъ  конверта  тот- 
часъ же  успокоилъ  ее.  Так1е  пишутъ  только  женщины. 

Братъ  хогЬлъ,  кажется,  сегодня,  по  просьб-Ь  Токарева,  про- 
честь имъ  предислов1е  къ  отд-Ьльному  издашю  своихъ  очерковъ. 
Вероятно,  и  Нилъ  Петровичъ  вернулся  за  этимъ  раньше  обык- 
Бовеннаго. 

—  Не  хотите  ли  чаю?— окликнула  она  его. 

—  Не  откажусь. 

—  Я  сейчасъ  заварю  св^жаго. 

Токаревъ  пожалъ  руку  студента  и  прис^дъ  къ  столу.  Они 
переглянулись  съ  Анохиной,  видя,  что  Разсудинъ  всталъ  съ  своего 
м^ста  и  не  захот'Ьлъ  распечатывать  конвертъ  при  нихъ. 
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—  Я  сейчасъ!  Я  сейчасъ! — заторопился  онъ  и  крикнулъ  въ 
переднюю: — Подождите,  посыльный. 

я  Наверно,  отъ  нея " !  —  вразъ  подумали  Анохина  и  Товаревъ. 

Студентъ  сталъ  собираться  уходить. 

Анохина  и  Токаревъ  помолча.1и.  Она  прислушивалась  къ  тому, 
чтЬ  брагь  д-Ьлаеть  въ  своей  комнатЬ.  Наверно,  онъ  что-нибудь 
пишетъ. 

—  Нилъ  Петровичъ, — вполголоса  окликну.1а  Анохина: — в'Ьдь 
это  отъ  нея  записка. 

„Она"   бы.1ъ  для  нихъ  синонимъ  Студенцовой. 

—  Можетъ  быть. 

Токаревъ,  когда  думалъ  о  Разеудин-Ь,  тревожился  бол'Ье,  ч-Ьмъ 
Анохина,  сближен1емъ  его  съ  Студенцовой. 

Опять  они  примолкли.  Снрипъ  сапогъ  доложи.1ъ,  что  Разсу- 
динъ  въ  передней  и  отдалъ  свой  отв-Ьтб  посыльному.  Анохина 
подошла  къ  двери. 

—  Паша!  Ты  дома  вечеромъ  не  будешь?  —  спросила  она, 
стараясь  не  выдать  себя  нич'Ьмъ. 

—  Н'Ьтъ,  не  буду.  Я  долженъ  идти. 

Она  не  допытывалась,  куда,  только  подошла  къ  нему,  когда 
горничная  выпускала  изъ  передней  посыльнаго,  и  вполголоса 
сказала: 

—  Я  такъ  и  скажу  Нилу  Петровичу.  Ты  в^дь,  кажется,  хо- 
т-Ьлъ  прочесть  намъ  предисловие  къ  книжке?.. 

Разсудинъ  заволновался. 

—  Ахъ,  Боже  мой!  Нилъ  Петровичъ  извинить.  Да  у  меня 
еще  конецъ  не  совс1:мъ  отд-^ланъ.  Пожалуйста, — продолжалъ  онъ 
шопотомъ:  —  извинись  ты  за  меня.  А  мн4  еще  нужно  пере- 
од'Ьться. 

—  Да  разв'Ь  ты  не  од-Ьтъ? 

—  Такъ  нельзя. 

—  И  отдыхать  не  будешь,  Паша? 

—  Н'Ьтъ,  не  буду.  Надо  отъ  этой  привычки  отвыкать. 

—  Ну,  хорошо...  Я  скажу  Нилу  Петровичу. 

Она  вернулась,  и  они  вдвоемъ  стали  говорить  очень  тихо. 
Разсудинъ  не  зашелъ  проститься  къ  нимъ. 

—  Боится,  что  мы  будемъ  его  разспрашивать, — сказала  Ано- 
хина, когда  горничная  заперла  дверь  за  ея  братомъ.  —  Ужъ  вы 
извините  его,  Нилъ  Петровичъ.  А  чтЬ  если  Пашу  она  увлечеть? 
Вы  за  него  не  боитесь? — спросила  она,  и  сердце  у  ней  ёкнуло. 

—  А  вы,  Надежда  Оедоровна? 
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—  Отъ  любви  не  уйдешь,  и  то  сказать.  Простите,  что  за- 
болталась съ  вами...  II  за  Пашу  еще  разъ  извиняюсь. 

Они  разошлись  каждый  въ  свою  комнату. 

Войдя  въ  тесноватый  кабинетъ,  Токаревъ  самъ  зажегъ  лампу, 
сЬлъ  въ  соломенное  кресло  передъ  небольшимъ  дубовымъ  сто- 
ломъ,  развернулъ  книгу,  постоянно  лежавшую  на  немъ,  въ  крас- 
номъ,  уже  потертомъ,  переплет-Ь,  окунулъ  перо,  взялъ  толстую 
тетрадь  и  сталъ,  заглядывая  въ  книгу,  не  сп-Ьша,  переводить 
слова  монолога,  гд^  „Рыцарь  печальпаго  образа"  обраш,ается  къ 
будущему  летописцу  своихъ  подвиговъ  и  просить  этого  „заЫо  еп 
сап^айог",  этого  ^чарующаго  мудреца",  не  забыть  и  про  его  коня, 
про  добраго  Россинанта, —  „ш!  Ьиеп  Косшап1е", —  „в-Ьчнаго  моего 
спутника  во  всЬхъ  моихъ  походахъ  и  похожден1яхъ". 

И  тихое,  умиленное  чувство  проникало  въ  него  отъ  словъ 
полу-безумнаго  чудака  съ  великой  душой... 


XXIX. 

Дв-Ь  лампы  подъ  толковыми  абажурами  наполняли  салонъ 
мягкимъ  розоватымъ  св^томъ. 

Разсудинъ  около  кушетки  сид4лъ  у  столика,  куда  только- 
что  положилъ  листки,  исписанные  его  мелкимъ  почеркомъ. 

Это  было  то  самое  предислов1е,  которое  онъ  отказался  про- 
честь дома.  Студенцова  попросила  его,  въ  записк-Ь,  придти  по- 
сидеть и  принести  почитать  что-нибудь   „свое". 

И  когда  онъ  началъ  читать,  полчаса  назадъ,  ему  стало  со- 
вестно передъ  сестрой  и  Токаревымъ.  Онъ  даже  солгалъ,  чего 
никогда  не  д-Ьлалъ,  ни  въ  серьезныхъ  вещахъ,  ни  во  вздоре. 

Но  Ч1Ь  же  обманывать  самого  себя?  Его  тянетъ  вотъ  сюда, 
въ  эту  гостиную,  къ  той,  кто  еще  тамъ,  на  штранде,  съумела 
привлечь  его  всемъ,  вплоть  до  своихъ    парижскихъ   „фасоновъ". 

Вотъ  и  это  предислов1е,  куда  онъ  вылилъ  всю  свою  душу, 
ему  следовало  бы  впервые  прочесть  у  себя,  такому  развитому 
человеку,  какъ  Токаревъ,  и  сестре,  съ  ея  беззаветной  любовью 
и  заботой. 

Сочувствхе  и  похвала  Евгев1и  Андреевны  однако  пересилили. 

Она  закинула  руки  за  голову,  и  когда  онъ  кончилъ,  спро- 
сила после  маленькой  паузы: 

—  И  все,  Павелъ  Оедоровичъ? 

—  Все. 

—  Прекрасный    тонъ!  Но,  знаете,  я  бы  на    вашемъ    месте 
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пустила  книжку  такъ,  безъ  всякаго  авторскаго  обращен12  къ  чи- 
тателю. 

—  Вы  думаете? 

Онъ  пришелъ  въ  волнен1е. 

—  Знаю,  вы  должны  были  высказаться.  Но  разв'Ь  сами 
очерки  не  говорятъ  за  себя?  Въ  нихъ  трепещетъ  ваша  душа. 
Къ  чему  же  расхолаживать?  Къ  чему  действовать  на  нутро  чита- 
теля? Надо,  чтобы  художественное  обаянте  не  было  нич'Ьмъ 
нарушено. 

—  Я  не  эстетикъ,  Евген1я  Андреевна...  И  писалъ  я  не  для 
тонкихъ  экспертовъ,  а  для  т-Ьхъ,  на  кого  надо  д'Ьйствовать  сло- 
вомъ. 

—  Не  хочу  съ  вами  спорить,  Разсудпнъ;  да  у  меня  сегодня 
п  голова  глупая.  Но  я  в^рю  въ  одно:  ничего  н']Ьтъ  сильнее  и 
выше  д'Ьйств1я  красоты...  все  равно  какой:  мысли,  чувства,  формы, 
лиши,  красокъ!  Я  в^рю  также:  со  временемъ  люди  поставятъ  кра- 
соту верховным!  м-Ьриломъ  всего. 

Не  въ  первый  уже  разъ  онъ  слышалъ  отъ  нея  так1я  слова. 
Нудь  это  не  она,  онъ  пав-Ьрио  сталъ  бы  возражать  и  даже  воз- 
мущаться . 

Но  у  нея  все  это  выходить  какъ-то  иначе.  Она  д'Ьйстви- 
тельно  в^Ьритъ  въ  то,  что  выше  красоты,  какъ  ее  понимали  греки 
п  позднее  всЬ  великхе  поэты  и  художники,  не  можетъ  подни- 
маться челов'Ьческая  душа.  И  то,  чтЬ  прекрасно,  должно  быть  и 
челов-Ьчно,  и  нравственно. 

Ему  уже  не  казалась  яПретензхей"  и  „гнилымъ  дилеттант- 
ствомъ**  такая  релппя  красоты,  и  даже  то.  что  Студенцова  лю- 
била повторять  греческое  изречен1е:  ,'лал6с  х'аусх^ос",  не  зная 
этого  языка. 

—  Послушайте,  Разсудинъ, — заговорила  она  медленнее  и  пе- 
ременяя позу. — Мн-Ь  было  бы  очень  жалко  и  больно  противоре- 
чить вамъ  въ  томъ,  чтЬ  для  васъ  такъ  дорого.  Да  и  вообще...  я 
должна  повиниться  передъ  вами — и  вы  не  первый — въ  моей  чисто 
дамской  дерзости! 

Она  тихо  разсм^ялась. 

—  Дерзости? — повторилъ  и  онъ   веселее. 

—  Л  какже?  Я  со  всеми  спорю.  Съ  самыми  умными  и  уче- 
ными. Такъ  было  и  за  границей.  Мужчдны  этого  не  любятъ. 
Даже  французы...  Только  те  смотрятъ  всегда  на  женщину  какъ 
аматеры.  Пускай  ее  спорить!  Если  у  нея  глаза  разгорелись,  или 
голось  вибрпруетъ,  пли  ноздри  вздрагиваютъ — ^с'езС  (1г61е"!  Все 
равно,   какъ  доводить  ее  до  слезь,  когда    знаешь,  что    слезы  къ 
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ней  очень  идутъ.  Наши  мужчины  куда  честнее  и  серьезн-Ье...  въ 
этомъ,  какъ  и  во  всемъ, — прибавила  она. — Но  и  для  нихъ  ну- 
женъ  ыундиръ,  дипломъ,  право  на  то,  чтобы  выступать  противъ 
нихъ  такъ  часто,  какъ  я  это  дЬлаю. 

—  Я  уважаю  каждое  уб'Ьждеше. 

—  Прописи  ыы  оставимъ,  Разсудинъ.  Смотрите  на  меня  какъ 
на  младшаго  товарища.  Вы — кандидатъ,  а  я  —  студентъ  перваго 
курса  или  гимназистъ  седьмого  класса.  Важнее  всего  сп-Ьтбся. 
И  я  надеюсь,  что  вы  меня  будете  понимать  и  перестанете  счи- 
тать дилеттанткой,  зараженной  равнодуш1емъ  къ  идеаламъ  правды 
и  добра.  Что-жъ,  я  не  хочу  лгать.  Туда,  гд-Ь  вы  прожили  пять 
л-Ьтъ,  я  по  доброй  вол4  не  пойду.  Но  душа  того,  кто  жилъ 
такой  новой,  духовной  жизнью,  мн4  близка.  Подите  къ  ученымъ 
женщинамъ  или  къ  д-Ьвчонкамъ,  б^гающимъ  на  рефераты  и  лекщи 
— он4  ваыъ  будутъ  хлопать  до  одур'Ьнхя.  Л  вамъ  предсказываю:  на 
первомъ  же  литературномъ  чтен1и  вы  будете  предметомъ  овац1й. 
Васъ  вызовутъ  безъ  числа.  Но  почему?  Потому,  что  вы  постра- 
дали. Напишите  вы  и  прочтите  самую  дрянь — все  равно,  васъ  бы 
стали  вызывать.  А  сколько  изъ  нихъ  поймутъ  то,  что  въ  ва- 
шемъ  таланте  есть  самаго  милаго?  Три— четыре  на  сотню,  да  и 
то  врядъ-ли? 

—  Чувство  важнее  всего,  Евген1я  Андреевна. 

—  И  чувство-то  стаднсе  и  подогретое.  Иная  и  не  читала 
ни  строчки;  но  она  прибежала,  потому  что  вы  занесены  въ  ка- 
лендарь ея  праведниковъ.  Конечно,  это  лучше,  ч^Ьмъ  впадать  въ 
истер1ю  отъ  одной  ноты  итальянскаго  тенора;  но  стоющаго  тутъ 
все-таки  очень  мало! 

И  на  это  онъ  не  козражалъ.  По  своему,  она  права.  Такихъ 
читательницъ,  какъ  она,  врядъ  ли  найдешь  и  дюжину  среди  тЬхъ, 
кто  будетъ  его  вызывать... 

Онъ  тутъ  же  вспомнилъ,  что  къ  нему  уже  обращалась  ц-Ьдая 
депутац1я  молодыхъ  д-Ьвушекъ — принять  участ1е  въ  одномъ  лите- 
ратурномъ вечере. 

Онъ  попросилъ  нед'Ьлю,  чтобы  ответить — согласенъ  онъ  или 
н4тъ.  Сестра  была  очень  польщена  этой  депутац1ей;  но  стала 
его  предостерегать,  посоветовала  даже  узнать  „подъ  рукой",  какъ 
на  это  посмотрятъ.  Онъ  не  согласился,  и  у  нихъ  вышла  ма- 
ленькая сцена.  Съ  какой  стати  будетъ  онъ  забегать  самъ?  Если 
его  имя  непр1ятно  на  афиш^,  то  распорядителямъ  предложатъ 
выкинуть  его... 

—  Вы  угадали,  Евген1я  Андреевна, — заговорилъ  онъ  дру- 
гимъ  тономъ: — меня  просятъ  читать. 
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—  Ну,  конечно.  Вы  чтЬ  же  возьмете?  Который  очеркъ? 
Она  сЬла  на  кушетке,  къ  нему  лпцомъ,    и  глаза  ея    возбу- 
жденно засветились. 

—  Да  я  не  знаю — соглашаться  ли  мнЬ?   Вы  какъ  думаете? 

—  А  сестра  ваша  чтЬ  говорить? 

—  Она  не  сов^туегь.    Но  она — неисправимая  трусиха. 

—  Изъ-за  чего  же  рисковать,  Разсудинъ?  Я  бы  на  вашемъ 
м'Ьст^Ь  не  напечатала  и  предис.10в1я.  Вы  не  трусливы;  но  за- 
ч^мъ  же  портить  ваше  теперешнее  по.10жен1е?  Оно  можетъ  по- 
качнуться отъ  какой-нибудь  глупой  овацш.  Вы  увлечетесь...  Ска- 
жете что-нибудь.  Довольно  и  одного  путешеств1я  къ  полюсу.  И  я 
не  трусиха,    но  я  бы    не  стала  ни  читать,    ни   печатать   преди- 

€Л0В1Я!.. 

XXX. 

Онъ  самъ  не  желалъ  бы  никакого  фанфаронства.  Но,  съ 
другой  стороны,  почему  же  не  сд-Ьлать  пр1ятаое  молодежи,  и  для 
хорошей  ц1Ьли?  Къ  чему  такъ  принижать  себя,  когда  не  знаешь 
за  собой  никакой  вины? 

Другое  д'Ьло — предислов1е.  Пожалуй  оно,  и  въ  самомъ  д^л-Ь, 
рисковано...  можетъ  повредить  книг]^.  Издатель — честный  и  убеж- 
денный парень — заплатилъ  ему  прекрасно,  самъ  вызвался  печа- 
тать. Для  того  будетъ  большой  ущербъ.  Онъ  только-что  начи- 
наетъ  и  разсчптываетъ   па  усп^хъ  книги. 

—  Насчетъ  предислов1я  я  подумаю, — выговорилъ  Разсудинъ 
и  положилъ  листки  въ  карманъ. 

—  Простите,  Павелъ  Оедоровичъ!  Но  я  знаю,  что  ваша 
сестра  будетъ  очень  успокоена. 

Съ  Анохиной  она  познакомилась  на  штранд^,  но  въ  Петер- 
бургЬ  он-Ь  еще  не  видались. 

—  Скажите  откровенно:  Надежде  ведоровн4  я  не  понрави- 
лась,  а? 

—  Почему  же? 

Онъ  усм-Ьхнулся  и  повелъ  головой, 

—  Наверно  считаетъ  меня  ч^мъ-то  крайне...  подозритель- 
нымъ. 

—  Съ  какой  стати,  Евген1я  Андреевна? 
Легкая  краска  раз.1илась  по  его  щекамъ. 

Съ  сестрой  Разсудинъ  избегалъ  разговоровъ  о  Студенцовой; 
но  ему  казалось,  что  знакомству  ихъ  она  скорее  рада. 

—  Я  давно    не  видала  такого  лица,    какъ  у  вашей  сестры. 
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Настоящая  д1аконисса...  изъ  первыхъ  в'Ьковъ  христ1анства.  Эти 
глаза  съ  безконечной  н'Ьжностью  и  какой-то  внутренней  слезой, 
и  трепетъ,  и  полнейшее  отрицан1е  своего  я.  Но  въ  этомъ  ея 
личность  и  доходить  до  высшаго  своего  выражен1я.  Мн'Ь  очень  бы 
хотелось  ближе  узнать  ее, — прибавила  Студенцова  и  вбокъ  по- 
гляд15ла  на  него. 

—  Она  будетъ  рада. 

—  Не  знаю.  Это  было  бы  для  меня  самымъ  хорошимъ  экза- 
меномъ. 

—  Въ  какомъ  смысле? 

—  Еслибъ  Надежда  ведоровна  нашла  во  мн4  что-нибудь 
порядочное. 

Онъ  поднялъ  голову  и  хот'Ьлъ-было  спросить: 
„К  разв'Ь  я  не   въ  счетъ"? 

И,  точно  отв'Ьчая  на  его  мысль,  Студенцова  сказала  мед- 
леннее: 

—  Для  васъ  я — курьезный    субъектъ    въ  новМшемъ   вкусЬ. 

—  Какъ  же  можно! 

Восклицанхе  вылетало  у  него  мимовольно. 

Ему  хотелось  говорить  съ  нею,  какъ  говорятъ  съ  близкимъ 
челов'Ькомъ.  И  первый  вопросъ  его  былъ  бы:  люби.1а  ли  она? 
Ея  прошедшее  начало  смутно  безпокоить  его.  До  сихъ  поръ  онъ 
ничего  не  знаетъ  про  то,  черезъ  чтЬ  провела  ее  жизнь,  ч'Ьмъ  она 
поплатилась  за  свою   развитость  и  свободу? 

—  Надежда  Оедоровна  и  я,— продолжала  Студенцова,  опять 
опуская  голову  на  спинку  кушетки, — какой  контрастъ!  Семи- 
десятые года  и  „конецъ  в'Ька".  Не  правда  ли?  Вы  не  поварите, 
Разсудинъ,  я  в-Ьдь — бывшая  институтка... 

—  Сестра  была  также  въ  институте...  года  два. 

—  Но  я  не  кончила...  Старшую  сестру  попросили  взять 
меня.  Начальница  и  класс^хи  вид'Ьли  во  мн4  что-то  чудовищное... 

—  Вы,  стало  быть,  рано  остались  безъ  родителей? 

—  Четырнадцати  л'Ьтъ.  Безъ  этого  разв4  я  могла  бы  очу- 
титься такъ  рано  на  своей  вол-Ь?  Везд-Ь  я  перебывала...  и  нигд4 
не  кончила  курса.  У  меня  н^тъ  даже  диплома  на  домашнюю 
учительницу.  Вотъ  почему  Ариша  Полканова — моя  единственная 
петербургская  подруга — и  считаетъ  меня  до  безум1я  дерзкой, 
когда  слышитъ,  что  я  спорю  съ  учеными  мужчинами,  въ  род^ 
Шемадурова. 

—  Онъ  бываетъ  у  васъ? — глухо  спросилъ  Разсудинъ. 

—  Какже...  не  дальше,  какъ  сегодня.  Но  о  немъ  я  только 
вскользь  сказала.  Мн^  юные  вожаки  такого   типа  не  нравятся... 
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Да.  смелости  у  меня  не  мало.  Если  хотите — дерзости.  Диплома 
и  даже  свид-Ьтельства  у  меня  н'Ьтъ.  Но  въ  классахъ  и  аудито- 
р1яхъ  сид-^ла  много  на  своемъ  в'Ьку.  И  въ  гимназ1и,  и  на  кур- 
сахъ  въ  Москве...  вольной  слушательницей.  И  въ  Париж'Ь... 
всюду  проникала,  куда  пускаютъ, — а  нашу  сестру  теперь  всюду 
пускаютъ.  И  во  Флоренц1и,  и  въ  Лондон-Ь,  и  даже  въ  Оксфорде 
ходила  на  н-Ькоторуя  лекщи.  Ничего  профессюнальнаго  изъ  меня 
не  выш.ю,  переводчицы  или  актрисы,  и  я  не  то  что  горжусь 
этнмъ,  а  очень,  очень  рада.  Никакого  не  надо  мундира,  ни- 
какого! 

Она  вскину.1а  руками  и  потянулась. 

—  Это  все  жизнь  мозговая,  Евген1я  Андреевна... 

Онъ  не  досказалъ.  Его  точно  что-то  дернуло  внутри.  И 
прежде,  до  ссылки,  Разсудвнъ  былъ  неловокъ  съ  женщинами, 
но  со  многими,  въ  кружкахъ  молодежи,  по  редакщямъ,  сходился, 
какъ  съ  товарищами. 

Такихъ  онъ  теперь  что-то  совсЬмъ  не  виднтъ.  ВсЬ  изм'Ьнили 
тонъ,  иначе  одеваются,  иначе  держать  себя...  Случалось  встр^Ь- 
чать  и  бол-Ье  св'Ьтскихъ,  щеголявшихъ  своею  начитанностью. 
Н-Ькоторыя  пописывали.  Но  и  съ  т'Ьми  были  больше  д-Ьловыя 
отпошен1Я. 

Ему  шелъ  уже  сорокъ-трет1й  годъ;  а  онъ  всего  разъ  былъ 
завлеченъ,  тамъ,  гд'Ь  писалъ  свои  очерки.  Да  и  т6  было  глу- 
хое и  скрытое  чувство  къ  мучениц-Ь,  исходившей,  на  его  глазахъ, 
злымъ  недугомъ... 

Ему  нечего  было  вспоминать,  не  въ  чемъ  изливаться.  Но  у 
такой  личности,  какъ  эта  облетавшая  всю  Европу  вольная  птица, 
должно  бы  значиться  пестрое  прошедшее,  и  не  по  одному  только 
пос'Ьщен1ю  аудптор1й... 

Но  онъ  устыдился  своего  любопытства  и  боялся  отдать  себ-Ь 
отчетъ  въ  томъ,  чтб  заговорило  въ  немъ    въ  эту   минуту. 

Студенцова  какъ  бы  не  поняла  его  словъ,  не  замечала  его 
смущеи1я. 

—  И  ц']Ьлыхъ  почти  десять  .тЬтъ  протекли,  Разсудинъ.  Мои 
товарки  давно  уже  матери  семействъ.  У  пристани!  А  я  все 
плыву — куда?..  Не  знаю.  И  не  стыжусь  такого,  на  иной  взглядъ, 
презр'Ьннаго  дилеттантства.  Для  меня  н'Ьтъ  выше  состоян1я,  какъ 
уходить  во  все,  чтЬ  умъ  и  душа  самаго  избраннаго  и  чуткаго 
меньшинства  со;даютъ,  что  дерзаютъ  замышлять,  куда  проникаютъ, 
чтЬ  провидитъ  тамъ,  тамъ! 

И  она  сд'Ьлала  широк1й  жесть.  Голосъ  ея  замеръ.  Онъ  д-Ьй- 
ствовалъ    на  Разсудина  особенно:    и    ласкалъ  его,  и  тревожи.1ъ. 


по  ДРУГОМУ.  589 

„А  сердце  у  тебя  есть?" — почти  гн'Ьвно  вскричалъ   онъ  про 

себя,    полный    смущешя,    испытывая    что-то  совсЬмъ    новое — и 
сладкое,  и  опасное. 


XXXI. 

Въ  передней  грустно  гор-Ьла  дешевая  лампочка.  Токаревъ 
вошелъ  тихо,  въ  шапк-Ь  и  м'Ьховомъ  пальто.  У  него  былъ  свой 
ключъ,  и  онъ  почти  никогда  не  звонилъ. 

Квартира  стояла  на  половину  темная.  Разсудина  не  было 
дома.  Надежда  ведоровна  сид'Ьла  въ  своей  спальн'Ь  и  что-то 
шила,  усталая. 

Ея  чуткое  ухо  сейчасъ  же  распознало  еле  слышный  звукъ 
отворяюш,ейся  двери.  Очень  ее  потянуло  выб'Ьжать  въ  переднюю, 
помочь  Нилу  Петровичу  снять  пальто — горничная  отпросилась 
въ  баню — и  зажечь  ему  лампу.  Но  она  знала,  что  онъ  не  лю- 
битъ  лишнихъ  услугъ,  по  деликатности  или  по  привычке  чело- 
века, давно  живущаго  въ  одиночестве. 

Черезъ  полчаса  она  постучится  и  спроситъ — не  угодно  ли 
ему  чаю. 

Шедъ  десятый  часъ. 

Токаревъ  вернулся  изъ  ресторана,  съ  об^да.  Эти  ежем-Ьсяч- 
ныя  сборища  кто-то  прозвалъ  „умными  трапезами**.  Они  были 
заведены  въ  его  долгое  отсутств1е  изъ  Петербурга.  Его  пригла- 
силъ  одинъ  его  давнишнш  знакомый  и  собратъ  по  журнализму. 
Об-Ьдъ  былъ  многолюдный — челов^къ  до  тридцати.  После  С1ад- 
каго  блюда  слушали  родъ  реферата,  потомъ  начались  прен1я. 

Онъ  не  дождался  конца  ихъ,  у^халъ  съ  шумомъ  въ  ушахъ 
и  съ  чувствомъ  чего-то  надсаднаго,  вроде  похмелья. 

Онъ  медленно  раздевался  и  вешалъ  свое  платье  въ  шкафъ, 
а  въ  ушахъ  у  него  все  еще  дребезжалъ  голосъ  „докладчика"  во 
время  чтен1я  реферата  и  после,  когда  тотъ  отражалъ  замечания 
своихъ  оппонентовъ. 

Въ  начале  обеда  ему  назвали  его  фамил1ю.  Но  теперь  онъ 
не  повторитъ  ее,  безъ  ошибки.  Помнитъ  только,  что  она  кон- 
чается на   „еевъ"   и  что  въ  ней  есть  буква  „ч". 

Токаревъ  сиде.1ъ  около  него,  по  другую  сторону  стола.  И 
его  лицо,  вся  повадка,  вскидыванье  плечъ,  жесты  правой  руки, 
усмешки  и  особаго  рода  подмигиванья,  и  тонъ,  и  фразы,  и  пере- 
ливы голоса  — все  еще  сидели  у  него  въ  голове. 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  38/« 


590  ВЪСТНИБЪ  ЕВРОПЫ. 

Прежде,  не  больше,  какъ  десять  л-Ьтъ  назадъ,  такихъ  онъ 
не  встр'Ьчалъ,  ни  среди  заграничныхъ  русскихъ,  ни  зд4сь,  ни 
въ  Москв'Ь. 

Наружностью  онъ  смахивалъ  на  молодого,  опрятнаго  чинов- 
ника— блондинъ,  въ  очкахъ,  съ  небольшой  бородой,  съ  зачесами 
на  вискахъ.  Можно  было  принять  его  и  за  университетскаго 
доцевта,  за  доктора,  даже  за  конториста.  СосЬдъ  Токарева  за 
об^домъ  усп'Ьлъ  сообщить  ему,  что  этотъ,  какъ  онъ  выразился, 
„ранн1й  выводокъ  зд-Ьшеей  интеллигенцьи",  гд-Ь-то  служитъ  и  въ 
то  же  время  готовится  на  ученую  степень. 

Да,  такихъ  зап'Ьвалъ  и  софистовъ  Токаревъ  еще  не  встр'Ьчалъ 
среди  молодежи.  Это — махровый  цв'Ьтокъ  постЬдняго  десятил'Ьтхя. 

Тэмой  тотъ  выбралъ  вопросъ  о  „живптельныхъ  устояхъ**.  Для 
Токарева  это  было  какое-то  т1х1ит  сотро811ит  нодогр-Ьтаго 
славянофильства  съ  самой  затхлой  метафизикой,  въ  спиритуали- 
стическомъ  вкусЬ.  И  среди  вычурныхъ  фразъ,  которыя  трещали, 
точно  высохш1е  стручки  гороха,  вылетали  приговоры,  въ  вид-Ь 
краткихъ  афоризмовъ,  въ  родЬ  того,  что  Стюартъ  Милль — »ту- 
пой  д(*  убожества  систематикъ" ,  а  Викторъ  Гюго — „бездарный 
болтунъ",  а  русск1Й  сатирикъ,  недавно  умерш1й — „ограниченный 
ругатель". 

Н-Ькоторые  цв-Ьты  его  д1алектики  ему  захогЬлось  сейчасъ  же 
записать.  Онъ  присЬлъ  къ  столу  и  досталъ  изъ  бокового  ящика 
толстую  тетрадь  свопхъ  зам^товъ...  н^Ьчто  въ  род-Ь  дневника,  кото- 
рый онъ  велъ  уже  больше  десяти  л'Ьтъ. 

Правда,  этому  ритору  возражали,  и  одпоъ  пожилой  профес- 
соръ  даже  очень  горячо  пощелкалъ  его,  но  большинство  слу- 
шало съ  интересомъ,  и  другой  такой  „выводокъ",  подъ  конецъ, 
сказалъ  ц-Ьлое  похвальное  слово  и  референту,  и  тому  покол-Ьнхю, 
„къ  которому  им'Ьетъ   честь  принадлежать". 

Токаревъ  стоялъ  всю  свою  жизнь  за  терпимость  и  свободу 
мн'Ьв1й,  самъ  долго  и  мвого  страдалъ  отъ  кружкового  ненони- 
ман1я;  но  ему  сд-Ьлалось  такъ  скверно,  что  онъ  ушелъ  до  конца 
прев1й.  Онъ  пересилилъ  въ  себ-^Ь  позывъ  „осадить"  этого  „за- 
п-Ьвалу".  Не  жела.1ъ  онъ,  чтобы  такой  впт1еватый  снобъ  пу- 
скалъ  въ  него  „закаленную  стр-Ьлу  съ  тугонятянутой  тетивы"  — 
одна  изъ  безчисленныхъ  фразъ  его  реферата. 

И  теперь,  когда  онъ  записывалъ,  щеки  у  него  разгорались. 
Давно  онъ  не  чувствовалъ  въ  себ-Ь  такого  „взрыва".  И  онъ  впе- 
редъ  вид^лъ,  что  нетербургск1й  „сезонъ"  не  одинъ  разъ  заста- 
вить его  выйти  изъ  настроен1я  созерцателя  и  мудреца,  который 
подводить  итоги  своей  и  окружающей  жизни... 
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„Такъ  разсердиться  пожалуй  и  хорошо.  Это  молодить",— по  ду- 
мал ъ  онъ. 

Еще  несколько  такихъ  экземпляровъ,  какъ  этотъ  „заа-Ьвала" 
— и  вдругъ  захочется  засЬсть  не  за  дневникъ,  не  за  книгу  вос- 
поминашй,  а  за  повесть.  Разв-Ь  истый  писатель  можетъ  давать 
зароки — ставить  непоколебимую  точку,  пока  голова  ясна,  пока 
не  замеръ  внутренн1а  „аппаратъ",  чтб  сидитъ  въ  душ'Ь  и  тол- 
каетъ:  обобщать,  творить  образы,  идеи,  чувства?.. 

Тотъ  велик1Й  русск1й  романистъ,  что  представлялся  ему  по 
прх'Ьзд'Ь  ва  штрандъ  изъ  н-Ьмецкаго  водяного  городка  —  разв-Ь 
онъ  не  давалъ  зароковъ,  разв-Ь  онъ  не  сказалъ,  съ  болью  въ 
сердц'Ь  и  чувствомъ  тщеты  всего  земного,  свое  „довольно"?  А 
сколько  л-Ьтъ  посл-Ь  того  онъ  еще  писалъ — и  как1я   вещи?! 

„Да,  возмутиться  хорошо"! — подумалъ  Токаревъ,  дописывая 
страницу,  гд'Ь  весь  об'Ьдъ  былъ  наложенъ  на  бумагу  крупными 
мазками. 

Прятаться  отъ  жизни — нельзя  и  не  должно.  Нельзя  писателю 
не  идти  на  разв-Ьдки  до  т4хъ  поръ,  пока  онъ  еще  не  живой 
мертвецъ... 

И  одиночества  онъ  не  чувствуетъ  съ  т^хъ  поръ,  какъ  судьба 
свела  его  съ  „сосудомъ  милости  Божтей"  —  такъ  онъ  на  дняхъ, 
въ  шутку,  прозвалъ  свою   „хозяйку"  Надежду   бедоровну. 

Вотъ  и  теперь  онъ  зналъ,  что  она  думаетъ  только  о  томъ, 
какую  выбрать  минуту,  чтобы  постучать  къ  нему,  и  не  обезпо- 
коить,  и  не  опоздать  съ  чаемъ. 

Своей  семьи  у  него  нЬтъ,  но  онъ  живетъ  точно  у  родныхъ. 
-И  ни  къ  кому  онъ  не  былъ  ближе  съ  т^хъ  поръ,  какъ  овдов'Ьлъ. 


XXXII. 

Въ  дверь  кабинета  тихонько  постучали. 

—  Войдите!  —  крикну.1ъ  Токаревъ. 
Просунулась  голова  Анохиной. 

—  Будете  у  себя  пить  чай,  Нилъ  Петровичъ?— спросила  она 
вполголоса,  видя,  что  онъ  пишетъ. 

Онъ  обернулся. 

—  Штъ,  я  въ  столовую  приду. 

—  Да  в-Ьдь  вы  работаете? 

—  Я  сейчасъ    кончу,    Надежда   ведоровна.    Это   такъ,   за- 
м-Ьтки... 

—  Очень  рада! 

38* 
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Эта  фраза  выходила  у  Надежды  Оедоровны  съ  особенно  ду- 
шевныыъ  звукомъ,  какъ  ни  у  кого  —  такъ,  по  крайней  м^р^, 
казалось  ея  жильцу. 

Онъ  допысывалъ  свою  заметку.  Эпитеты  лились,  штрихи  ло- 
жились в'Ьрно  и  бойко.  Еще  разъ  повтори.1ъ  онъ:  „Хорошо,  какъ 
разсердишься"! 

Ему  захотелось  передать  свои  впечатл'1^н1я  о  Разсудину.  Давно 
ли  этотъ  прямолинейный  народникъ  нападалъ  на  него  въ  печати, 
а  теперь  они  д-Ьлаются  пр1ятелямп,  несмотря  на  разницу  .тЬгь. 
И  никогда,  въ  разгаръ  своего  фанатизма,  люди,  какъ  Разсудинъ, 
не  могли  ему  быть  противными,  какъ  тотъ  „запевала",  котораго 
онъ  сейчасъ  такъ  вкусно  „зарисовывалъ".  Они  были  всегда  и 
остались  людьми  глубокой  в^ры,  готовыми  на  жертву,  простыми 
и  душевными.  Между  ними  онъ  не  встр^чалъ  ни  одного  такого 
я  софиста"  и  „перваго  тенора",  тапцующаго  на  фраз-Ь  и  услаж- 
дающаго  свой  слуховой  Ьрганъ  собственными  красивыми  инто- 
вац1ями. 

Онъ  сначала  пожал^лъ,  что  Разсудипа  не  было  на  „умномъ'' 
об^д-Ь;  потомъ  порадовался.  Разсудинъ  слишкомъ  нервенъ,  и  когда 
волнуется,  то  говорить  отрывочно  и  сбивчиво,  даже  заикается, 
и  такому  искуснику  фразы  ничего  не  стоило  бы  побить  его.  Или 
вышло  бы  что-нибудь  некрасивое  и  небезопасное  для  человека, 
которому  пребыван1е  въ  столпц-Ь  разр-Ьшено  въ  вид-Ь  милости. 

Надежда  ведоровна  уже  сидела  за  самоваромъ.  Для  нея  ве- 
чернее „чаепит1е"  съ  жильцомъ  было  самымъ  лучшнмъ  разв.^е- 
чешемъ.  Она  никуда  почти  не  ходила.  Братъ  любилъ  пить  чай 
у  себя.  Въ  Петербурге — она  это  заметила  съ  н1Ькоторыхъ  поръ — 
Павлу ша  оживился,  и  она  это  объяснила  по  своему;  но  съ  ней 
онъ   не  прпвыкъ  высказываться,  и   „подходовъ"   не  любилъ. 

Сегодня  онъ  что-то  запоздалъ.  Можетъ  быть,  засиделся  все 
тамъ  же,  у  „парижанки",  какъ  Надежда  ведоровна  звала  про 
себя  Студенцову.  Вчера,  за  об-Ьдомъ,  Паша,  не  глядя  ей  прямо 
въ  глаза,  промолвплъ: 

—  Ты  все  одна,  Надя...  Нельзя  же  безъ  общества. 

И  дальше  ничего  не  сказалъ;  но  нав-^рно  хогблъ  сказать,  и 
ей  сдавалось  теперь,  чтЬ  именно. 

Объ  этомъ  она  поговорить  съ  Ниломъ  Петровнчемъ.  Онъ  такъ 
добръ  и  ласковъ  съ  ней.  Къ  нему  обращайся  со  всЬмъ,  чтЬ  есть 
зав4тнаго  на  душ^,  и  онъ,  вместо  хл^ба,  не  подастъ  теб^  камень. 

—  Павелъ  Оедоровичъ  дома?  —  спросилъ  оживленно  Тока- 
ревъ,  присаживаясь  къ  столу. 

—  Не  бывалъ  еще. 
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—  Дома  об^далъ? 

—  Н'Ьтъ,  и  не  об-Ьдадъ. 

Надежда  бедоровна  всегда  говорила  тише,  когда  р4чь  шла 
ю  брат-Ь. 

—  Можетъ,  и  не  вернется? 

—  Не  знаю,  Нилъ  Петровичъ. 

Подавая  ему  чашку,  Анохина  наклонила  немного  голову  въ 
его  сторону  и  заговорила  съ  тихой  усм'Ьшкой: 

—  Пожалуй...  у  вашей  знакомой  сидитъ. 

—  У  Студенцовой? 

—  Да.  Онъ  в'Ьдь  тогда  къ  ней  въ  мигъ  собрался.  Посыль- 
ный-то приходилъ.  Я  даже  немного  огорчилась.  И  не  совсЬмъ  дели- 
катно было  передъ  вами,  Нилъ  Петровичъ. 

—  Почему? 

—  Да  какъ  же.  Паша  об'Ьщалъ  прочесть  вслухъ,  при  васъ... 
В1Ьдь  вы  не  меньше  бы  поняли,  ч'Ьмъ  она. 

—  Это  еще  усп'Ьется. 

—  А  знаете  чтЬ,  Нилъ  Петровичъ,  —  Анохина  заговорила 
быстрее: — должно  быть,  она  ему  отсов-^Ьтовала  печатать  предисювхе. 

—  Изъ  чего  вы  это  заключаете? 

—  А  вотъ  изъ  чего. 

Надежда  бедоровна  вывезла  изъ  провинщи  привычку  пить 
съ  блюдечка. 

Она  налила  и  отхлебнула  немного. 

—  Вотъ  изъ  чего...  Л  его,  такъ,  между  прочимъ,  спросила — 
скоро  выйдетъ  твоя  книжка?  И  съ  предислов1емъ?  Онъ  не  сразу 
отв-Ьтилъ:  —  книжка  выйдетъ  въ  конц'Ь  будущей  нед'Ьли...  безъ 
предислов1Я . 

—  Безъ  предислов1я?  —  переспросилъ  Токаревъ. 

—  Ни  мн-Ь,  ни  вамъ  онъ  его  не  читалъ.  А  только  ей.  И 
очень  можетъ  быть,  что  она  ему  отсов'^Ьтовала. 

Помолчавъ,  Анохина  взг.1янула  на  Токарева  съ  улыбкой  въ 
глазахъ. 

—  Вы  подумаете,  Нилъ  Петровичъ,  что  я  ревную.  Н^тъ  ; 
Этого  во  мн'Ь  н'Ьтъ...  да  и"  не  было.  И  мужа    я  не  ревновала. 

—  Никогда? 

—  Никогда, — весело  повторила  Надежда  бедоровна.  —  Для 
ревности  надо  им-бть  больше  самолюб1я,  ч'Ьмъ  у  меня.  Въ  рев- 
ности на  девять  случаевъ  изъ  десяти  дМствуетъ  самолюб1е.  От- 
того-то мужчины   и  ревнив-Ье  нашей  сестры. 

—  Это  в'Ьрно. 
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—  Штъ,  я  ее  ревную.  И  была  бы  тавъ  счастлива,  еслибъ 
Паш*]^  выпало  счастье  полюбить.  Но  полюбить  хорошую  женщину. 

—  А  тутъ  вы  боитесь? — осторожно  спросилъ  Токаревъ. 

—  Не  знаю  я  ее...  Нилъ  Петровичъ.  Только  по  наружности... 
и,  вотъ,  чтЬ  отъ  васъ  слышала.  Да  вы  какъ  бы  сказали:  можетъ 
она  быть  в-Ьрной  подругой  Паш-Ь? 

Токаревъ  опустилъ  голову. 

—  Не  решусь  ответить  на  это  утвердительно. 

—  Больно  ужъ  она...  махровая. 

—  Кто  знаетъ, — сказалъ  Токаревъ. — Полюбить...  многое  ра- 
зоыъ  слетитъ,  если  въ  ней  есть  душа.  Вотъ  в-Ьдь  вы  думаете, 
что  она  отсоветовала  Павлу  ведоровпчу  пускать  предислов1е — 
значитъ,  она  относится  къ  нему  искренно? 

—  Дай-то  Богъ!  А  въ  немъ  начинается  кое-что.  Вообще, 
Паша  теперь  сталх  жив-Ье  и  весе.1'Ье — вы  сами,  поди,  зам1зчаете. 
Боюсь  только,  чтобы  опять  журнальная  работа  не  затяпула  его. 
Пойдутъ  полемики,  брань,  а  онъ  не  можетъ  не  принимать  къ 
сердцу.  До  сихъ  поръ  еще  не  обстрелялся.  Не  такт,  какъ  вы, 
Нилъ  Петровичъ. 

Она  остановилась,  отхлебнула  и  заговорила  еще  тише. 

—  Паша,  кажется,  хочетъ  ее  къ  намъ   просить. 

—  Вы  имеете  что-нибудь  противъ  этого? 

—  Н'Ьтъ.  И  я  присмотрюсь  къ  ней.  Да  в-Ьдь  она  и  къ  вамъ 
въ  гости  можетъ  пожаловать. 

—  А  за  меня  вы  не  боитесь,  Надежда  бедоровна? 
Оба  ра;см4ялнсь. 

Звоиокъ  раздался  въ  передней,  очень  нервный. 

—  Эго  Паша! — сказала  Анохина  и  пошла  отворять. 


ХХХП1. 

Разсудинъ  прошелъ  сначала  къ  себе.  Сестра  его  успела,  и 
въ  полусвете  прихожей,  заметить,    что    онъ  чЬмъ-то  разстроенъ. 

Онъ  принест.  съ  собою  две  книги.  По  обложке  она  сейчасъ 
же  узнала  книжки   журнала. 

—  Мы  съ  Пиломъ  Иетровичемъ  пьемъ  чай.  Ты  разве  не 
придешь? — вполголоса  спросила  она. 

—  Сейчасъ...   Вы  меня   не  ждите. 

—  Приходи,  Паша! 

Онъ  ничего  не  ответилъ  и  плотно  затворилъ  за  собою  дверь. 
Войдя  въ  сто.10вую,  Анохина  сде.1ала  жестъ  правой  рукой. 
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—  Къ  себ^  прошелъ...  Въ  разстройств'Ь.  Что-нибудь  про- 
челъ...  Вотъ  и  не  будетъ  ц'Ьлую  ночь  спать.    Господи,  Господи! 

Она  покачала  головой,  садясь  къ  самовару,  и  глазами  до- 
сказала свою  просьбу — успокоить  брата,  развлечь  его  живымъ 
разговороыъ. 

Разсудинъ  побылъ  въ  своей  комнате  не  больше  пяти  минутъ. 
Съ  Токаревымъ  онъ  поздоровался,  какъ  всегда,  кр'Ьпкимъ  руко- 
пожат1емъ.  Онъ  старался  не  выдавать  своего  разстройства,  но 
Надежда  ведоровна  изучила  до  тонкости  мал-Ьйшую  черточку 
его  лица. 

—  Паша,  вотъ  Нилъ  Петровпчъ  вернулся  съ  об^да  и  мо- 
жетъ  разсказать  теб-Ь  много  интереснаго. 

—  А  чтб  такое? — спросилъ  Разсудинъ,  принимая  отъ  се- 
стры стаканъ  чая  и  взглянувъ  на  Токарева. 

—  Хорошо,  что  вы  не  были  тамъ,  Павелъ  Оедоровичъ.  Васъ 
бы  больше  меня  разсердила  элоквенщя  одного  софиста,  изъ  мо- 
лодыхъ  и  подающихъ  надежды. 

—  До  этихъ  говориленъ  я  не  охотникъ.  Прежде,  по  край- 
ности, собирались  по  просту...  въ  кабачк'Ь,  че-юв-Ькъ  пять,  много 
десять,  а  теперь  это—  разношерстныя    сборища. 

Токаревъ  спросилъ  его,  не  знаетъ  ли  онъ  фамил1и  рефе- 
рента, описалъ  ему  его  наружность,  а  потомъ  приве.1ъ  н-Ьсколько 
фразъ,  и  съ  такими  интонац1ями,  что  разсм'Ьшилъ  Анохину. 

—  Позвольте,  позвольте,  —  Разсудинъ  наморщилъ  брови,  при- 
поминая что-то: — онъ  и  пишетъ  въ  такомъ  же  вкусЬ...  фелье- 
тоны. Какъ  бишь  его...  Полеч-Ьевг,  вотъ  какъ! 

—  Да,  да!  Полеч'Ьевъ. 

—  Я  не  дальше,  какъ  на  той  нед-Ьл-Ь;  читалъ  одну  его 
статью  и  швырнулъ  ее  подъ  столъ.  Это,  Нилъ  Петровичъ,  п'Ьна 
изъ  битыхъ  сливокъ  ные^шняго  пустозвонства.  Да  и  друг1е-то, 
мнящ1е  себя  хранителями  великой  истины,   не  далеко  ушли!.. 

Онъ  не  допилъ  стакана,  поднялся  и  еачалъ  ходить. 

Анохина  ждала,  что  сейчасъ  всплыветъ  настоящая  причина 
того,  ч-Ьмъ  ея  братъ  разстроенъ.  Но  при  ней  онъ  не  будетъ 
такъ  свободно  говорить...  Она  наскоро  сполоснула  и  вымыла 
чашки. 

—  Ты  будешь  еще  пить,    Паша? 

—  Н4тъ,  спасибо. 

И,  какъ  будто  зач'Ьмъ-то  по  хозяйству,  она  беззвучно  вышла 
изъ  столовой. 

Ея  брату  действительно  хотелось  высказаться.  Для  него  этотъ 
представитель  старшаго  поко.1'Ьн1Я    былъ   теперь    уже  свой  чело- 
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в'Ькъ,  гораздо  ближе  меогнхъ    молодыхъ,    съ  какими  онъ  зйново 
познакомился  въ  Петербурге. 

—  Да, — повторилъ  онъ,  возбужденный: — и  вещатели  великой 
истины  не  лучше.  И  чтЬ  возмутительно,  Нилъ  Петровичъ,  это 
то,  что  ,своя  свопхъ  не  познаше"...  Изъ-за  чистаго  педантства 
и  даже  франтовства  такъ  трактовать  людей,  съ  которыми  имъ 
следовало  бы  честно  свести  свои  счеты,  точно  какпхъ  презр'Ьн- 
ныхъ  буржуевъ!!... 

Токаревъ  началъ  смутно  догадываться,  чт5  значило  это  ^имъ''. 
Онъ  уже  слышалъ  отъ  Разсудина  о  „вожаке"  здешней  моло- 
дежи — Шемадуров-Ь. 

—  Помилуйте! — почти  крпкнулъ  Разсудинъ  и  сталъ  бл-Ьд- 
н^ть. — Разв'Ь  такъ  можно  поступать?..  Вотъ  позвольте,  я  сей- 
часъ  вамъ  покажу!.. 

Не  договоривъ.  онъ  быстро  вышелъ  изъ  комнаты  и  вернулся 
съ  книжкой  журнала. 

—  Вотъ  извольте   полюбоваться! 

Онъ  присЬлъ  къ  столу  и  сталъ  искать  страницу.  Его  пальцы 
вздрагивали. 

—  Прежде  долженъ  вамъ  соободить,  Нилъ  Петровичъ,  что 
тамъ,  на  штранд'Ь,  гд4  мы  съ  вами  познакомились,  у  меня  съ 
господиномъ  Шемадуровымъ  вышелъ  разговоръ,  довольно  таки 
даже  крупный...  такой,  что  къ  соглашен1ю  трудно  было  придти. 
И  чтЬ  же,  безъ  всякаго,  съ  моей  стороны,  повода,  въ  стать'Ь, 
имеющей  претенз1ю  на  серьезность,  вдругъ,  въ  самомъ  извра- 
пденномъ  вид^Ь,  пзображенъ  нашъ  споръ  въ  юмористическомъ 
вкусЬ.  Нужды  н^тъ,  что  я  выставлепъ  какимъ-то  дурачкомъ  и 
психопатомъ  — это  еще  куда  бы  ни  шло!  Но  неблаговидно, 
прямо  таки  гнусно — пользоваться  такой  выдуманной  сценкой  для 
того,  чтобы  свысока  вышучивать  все  то,  чтб  люди  моего  стана 
д^Ьлали,  къ  чему  стремились,  во  чтб  клали  свою  душу!.. 

Токаревъ  слушалъ  п  удивлялся,  что  Разсудинъ,  на  этотъ 
разъ,  такъ  хорошо  говоритъ,  безъ  всякаго  заиканья. 

Это  бывало,  когда  что-нибудь  сильно  возмутитъ  его  и  передъ 
глазами  у  него  н'Ьтъ  противника,  которому  надо  отвечать  спо- 
койными доводами. 

—  Вотъ  извольте  прослушать,  если  это  васъ  можетъ  инте- 
ресовать. 

—  Пожалуйста!  Читайте! 

Разсудинъ,  торопливо  и  связно,  прочелъ  гЬ  страницы,  гд'Ь 
приводился  разговоръ  автора  съ  „обломкомъ  народничества*  — 
какъ  онъ  былъ   названт. 
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—  У  него  есть  талантикъ  и  некоторая  злобность, — мягко 
зам^тилъ  Токаревъ,  когда  Разсудинъ  захлопнулъ  книжку  журнала  - 

—  Это  при  немъ  и  останется!  Но  какъ  же  не  стыдно — пу- 
скать въ  ходъ  так1е  пр1емы?!  Если  у  этихъ  господъ  есть  хоть 
капля  любви  къ  истин-Ь  и  къ  судьбамъ  нашего  народа — они,  въ 
первую  голову,  должны  были  бы  поддерживать  все  то,  чтЬ  было 
въ  нашихъ  стремлен1яхъ  и  идеяхъ  здороваго  и  самоотвержен- 
наго.  Разв'Ь  у  насъ  не  одни  идеалы?  Такъ  думалъ  я,  когда  тамъ, 
въ  Сибири,  читалъ  то,  чтб  они  теперь  пережевываютъ  по  своему. 
А  выходитъ,  что  мы  —  жалк1е  иллюминаты,  сантиментальщики, 
мистики,  которыхъ  нужно  вытурить  поскор'Ье,  осмеять  въ  глазахъ 
молодежи.  И  выходитъ,  стало  быть,  что  этимъ  господамъ  р-Ьши- 
тельно  все  равно — не  любятъ  они  никого  и  ничего,  кром-Ь  сво- 
ихъ  педантскихъ  пунктиковъ!..  Простите,  Нилъ  Петровичъ,  что 
утомилъ  васъ  вс^ми  этими  дрязгами. 

—  Неужели  вы  будете  ему  отвечать? — спросилъ  Токаревъ. 

—  Какъ  Павелъ  Разсудинъ,  какъ  объектъ  памфлета — н'Ьтъ. 
Но  пора  дать  имъ  отпоръ!..  Пора!  Было  бы  непростительнымъ 
малодуш1емъ  молчать. 

И,  схвативъ  книжку  журнала,  Разсудинъ  отошелъ  къ  двери. 

—  Поздно!  Вамъ  спять  надо,  Нилъ  Петровичъ!  Покойной 
ночи! 


ХХХ1У. 

—  Прощай,  Женни...  Такъ  ты  решительно  не  по'Ьдешь  со 
мною  слушать  Баттистини? 

Полканова  стояла  по  средине  комнаты.  Студенцова  сид-Ьда  у 
стола. 

—  Н'Ьтъ...  Какая  охота  тащиться  такую  даль!..  И  погода 
ужасная...  Да  и  не  могу  я  мл-Ьть  отъ  итальянскихъ  п'Ьвуновъ 
и  оперъ.  Это  слишкомъ... 

—  ЧтЬ  слишкомъ? 

—  Если  хочешь...    низменно. 

—  А  тебе  надо  все  вагнеровскую  панихиду? 
Ноздри  Полкановой  начали  вздрагивать. 

—  И  все  это... 

Она  удержалась  сказать  Студенцовой  р'Ьзкость. 

—  Ну,  хорошо,  я  знаю,  милая — для  тебя  я  фразерка,  ипе 
розеизе? 

—  Но  съ  к^мъ  же  я  по^ду?    Тетя  не  совсЬмъ  здорова. 
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—  Ахъ,  Боже  мой!  Почему  ты  не  можешь  поехать  одна? 
В'Ьдь  тамъ  всЬ  бываютъ  въ  креслахъ. 

—  Съ  какой    стати? 

—  Что-жъ,  теб*  семнадцатый   годокъ? 

—  Ты  знаешь,  что  я  тебя  слишкомъ    на  годъ  моложе!.. 

—  Стало,  теб']Ь  двадцать-четыре  года. 

—  Неловко! 

—  Вздоръ,  мой  дру1'ъ!  Ну,  возьми  провожатаго...  Шемаду- 
рова.  Ты  съ  нимъ  видаешься? — спросила  Студенцова,  прищурив- 
шись. 

—  Онъ  у  насъ  еще  не  бываегь. 

—  Ты  ему  нравишься.  Можешь,  какъ  моя  хозяйка, — приба- 
вила она  вполголоса, — зробить  интэресг. 

—  Чт5  это  значить? 

—  Приготовить  его  къ  возложеи1Ю  в'Ьнцовъ,  когда  онъ  по- 
лучитъ  имя  и  профессорск1й   окладъ. 

—  Во  всякомъ  случае,  я  не  по'Ьду  съ  нимъ  вдвоемъ  вь 
Акварзумг. 

—  Наираспо! 

—  Ну,  прощай! 

Иолканова  поцЪовала  ее  въ  щеку.  Она  раскрасн^Ьлась  и 
отъ  ходьбы,  и  отъ  разговора,  и  уходила  домой,  сердитая,  чув- 
ствуя, что  у  нихъ  должно  скоро  дойти  до  колкостей. 

Студепцова  проводила  ее  до  передней  и  крикнула  ей  въ  дверь: 

—  Не  пренебрегай    Шемадуровымъ.    И    ез^  (1е  Ъоппе  рпзе. 
Съ   „Аришей"    у  Сгуденцовой  отоошен1Я  зам'Ьтно  окислялись. 

Общество,  бывающее  въ  дом-Ь  ея  дяди,  она  находила  самымъ 
заурядпымъ:  чиновники  съ  крупными  м-Ьстами,  кое-как1е  молодые 
люди,  два-три  офицера.  Безвкусные  „фиксы"  черезъ  пятницу  и 
так1е  же  безвкусные  денные  пр1емы  по  воскресеньямъ,  отъ  трехъ 
до  пяти. 

Въ  Петербурге  съ  самаго  начала  сезона  она  чувствовала 
все  возроставшую  прЬспоту.  Выходя  изъ  дома,  оиа  точно  вы- 
полняла программу,  какой  задается  европеецъ-туристъ,  желающШ 
напссать  о  русский  столиц-Ь  интересную  книгу.  Но  книги  она 
не  будетъ  писать,  а  ея  жажда  идей,  ощущен1й,  красоты,  таланта, 
смелой  новизны — пич'Ьмъ  зд-Ьсь  не  питалась.  Можетъ  быть  дальше 
будетъ  лучше;  а  пока  она  нигд-Ь  еще  въ  по1Л'Ьдн1я  зимы  такъ 
сЬро  пе   „претерпевала"   жпзпь,  какъ  зд-Ьсь. 

Сколько  разъ  утромъ,  подойдя  къ  окну  и  глядя  на  мглу  и 
слякоть  петербургскаго  „прешпекта",  она  вспоминала  свое  не- 
давнее житье  въ  Латинскомъ  Кварта.тЬ,  въ  т^сныхъ  двухъ  ком- 
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наткахъ  веселаго  отельчика;  противъ  СоИё^е  йе  Ггапсе.  И  тамъ 
бывала  несносная  погода — въ  декабр-Ь,  въ  январ'Ь  и  даже  поздн'Ье, 
но  день  весь  пролеталъ  такъ  быстро,  столько  хот-Ьлось  прочесть, 
прослушать,  столько  м^стъ,  куда  б-Ьжать  или  "Ьхать  въ  омнибусЬ, 
днемъ  и  вечероыъ,  вплоть  до  поздней  ночи!  А  Флоренц1я,  а  Римъ, 
а  Лондонъ!  Никакой  задачи  она  не  выполняла,  ни  къ  чему  не 
готовилась,  а  всегда  была  полна  нервнаго  подъема.  Жизнь  пред- 
ставлялась ей  непрерывнымъ  духовнымъ  наслажден1емъ.  Она  не 
искала  страсти,  быть  можетъ  боялась  ее,  да  и  врядъ  ли  считала 
себя  способной  на  нее;  но  тамъ,  на  „гииломъ"  Западе,  все,  чт^ 
есть  въ  теб'Ь  женственнаго — туалетъ,  тонъ,  физ10ном1я,  своеобраз- 
ность языка, — каждый  штрихъ,  малейшая  привлекательность— все 
это  находитъ  ц-Ьнителей. 

Тамъ  нельзя  спуститься  на  бульваръ,  войти  въ  аудиторхю, 
въ  театръ,  въ  кафе,  чтобы  десятки,  сотни  молодыхъ  мужчинъ 
не  обратили  на  тебя  глаза,  улыбки,  забавныя  или  восторженныя 
восклицан1я. 

А  зд-Ьсь  никто  ничего  не  ц^нитъ  и  въ  гостиныхъ.  Точно 
этотъ  кислый  и  брезгливо-сплетническ1й  Петербургъ  такъ  пре- 
исполненъ  женщинъ  изумительнаго  изящества  и  неподражаемой 
обаятельности, 

И  ничего  не  будетъ  удивительнаго,  если  она,  подъ  конецъ, 
ограничится  своими  знакомыми  со  штранда.  Съ  Токаревымъ  ей 
легко  говорится.  Въ  прямолинейномъ  народник-Ь  она  уже  начи- 
наетъ  распознавать  внутренн1й  трепетъ  неиспорченной  и  наивной 
души,  не  знавшей  еще  страсти,  какъ  и  она,  но  по  другимъ  при- 
чинамъ.  До  встр-Ьчи  съ  Разсудинымъ  она  еще  не  ым-бла  случая 
такъ  входить  въ  душу  человека,  точно  совс^мъ  съ  того  св4та — 
для  нея,  привыкшей  къ  языку,  вкусамъ,  модамт,  дурачествамъ  и 
эксдентричностямъ  „эстетовъ*,  во  вкусЬ  ея  пр1ятеля  Анемонова 
и  его  заграничныхъ  образчиковъ. 

Было  бы  такъ  ново  для  вея  открыть  въ  этой  „П{Озрачной* 
душ-Ь  ц-Ьдый  родникъ  неизв'Ьданныхъ  ею    чувствъ. 

—  Къ  вамъ  можно,  голубчикъ?  —  раздался  въ  полуопущен- 
ныхъ  портьерахъ  жирный  и  низшй  голосъ  ея  хозяйки. 

Роза  Юл1ановна  Дембицкая  часто  забегала  къ  ней  и  всячески 
старалась  угождать.  Студенцова  платила  ей  довольно  дорого  и, 
когда  нанимала  комнаты,  сказала,  что  если  что-нибудь  особенное 
не  погонитъ  ее  изъ  Петербурга,  она  останется,  по  крайней  м'Ьр'Ь, 
до  поста. 

Рослая  литвинка,  съ  роскошной  косой  и  краснымъ   сочнымъ 
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ртомъ,  Дембицкая  смотрела  женщиной  .тЬтъ  подъ- тридцать,  од-Ь- 
валась  въ  богатыя  шолковыя  платья  и  носила  много  украшен1й. 
Квартира  ся  была  полна  ц-Ьнныхъ  вещей,  п  Студенцова  иногда 
задумывалась — какого  происхожден1я  вся  эта  обстановка.  Вероятно, 
ея  хозяйка  была  „не  безъ  поддержки*,  но  ничего  подозритель- 
наго  она  до  сихъ  поръ  еще  не  зам-^Ьчала. 

—  ЧтЬ  я  вамъ  скажу,  милая  Женни  Андреевна! 

Хозяйка  присЬла  на  кушетку  и  наклонила  къ  ней  свою  жи- 
вописную голову.  Огь  нея  такъ  и  несзо  духами.  По-русски 
она  говорила  довольно  б11гло;  иногда  вставляла  полонизмы. 

Студенцова  уже  знала,  что  у  Розы  Юл1ановны  начинался 
„интэресъ" — слово,  которое  она  проияноспла  съ  ударен1емъ  на 
второмъ  слог-Ь  и  звукомъ  „э".  „Страшный"  богачъ  гусаръ,  князь, 
сильно  интересуется  ею  и  до  сихъ  поръ  еще  не  можетъ  найти 
случай  познакомиться.  II  она  хочетъ  его  поводить.  Посл'Ь  завтра — 
маскарадъ  въ  клуб-Ь.   Она  послала  ему  анонимное  письмо. 

—  Вотъ  и  вы  бы  поехали,  милая  Жен  ни  Андреевна.  Раз- 
влекитесь! Поинтригуйте.  Вы  у  меня  отбивать  не  будете.  Я  знаю! 
Вы  найдете  сколько  хотите  вздыхателей.  Петербургъ  не  провин- 
щональный  городъ, — обронила  она  полонизмъ, — мужчинъ  сколько 
хочешь! 

Студенцова  слушала  полудремля.  Низковатый  голосъ  хозяйки 
им'Ьлъ  свойство  пр1ятно  убаюкивать  ее. 


XXXV. 

Оркестръ  гудЬлъ  въ  длинной,  узковатой  зал'Ь,  на  эстраде 
маленькой  сцены.  Пары  двигались  взадъ  и  впередъ,  медленно  и 
вяло.  Вдоль  сгЬнъ  посыпаны  были  изр'Ьдка  маски  и  мужчины. 
Въ  просторной  гостиной,  рядомъ,  разсЬлось  н-Ьсколько  паръ.  Но 
и  тамъ  стояла  почти  полная  тишина.  Время  уже  подходило  еъ 
часу  почи.  • 

Студенцова  съ  своей  хозяйкой  вошли  въ  гостиную.  Дембицкая 
оглянула  ее  быстро  и  шепнула  Студенцовой: 

—  Зд'Ьсь  его  еще  н-Ьтт-. 

06^  были  Бъ  черныхъ  домино.  Роза  10л1аповна  съ  дорогой 
кружевной  мантильей  на  голов-Ь  и  живымъ  цв^ткомъ  въ  волосахъ. 
Студенцова — въ  пышномъ  домино  и  атласномъ  капюшон'Ь.  Она 
казалась  меньше  ростомъ  и  полнЬе. 

—  Душечка,  Женни  Андреевна! — шепнула  ей  Дембицкая. — 
Вы  посидите  зд'Ьсь,  а  я   пойду  въ  уборную  ..    попудрю    лицо.   У 
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меня  щеки  ужасно  горятъ  подъ  маской.  Папироску  не  хотите  ли 
выкурить? 

—  Я  не  курю.  Идите...  Я  осмотрюсь  немного. 

Дембицкая  скрылась.  Студенцова  с4ла  въ  одинъ  изъ  угловъ 
гостиной,  откуда  ей  были  видны  вс^  проходивш1е  изъ  дверей  въ 
двери.  И  ей  было  душно  въ  маск'Ь.  Она  не  над'Ьвала  ее  бол-Ье 
года. 

Въ  посл'Ьдн1Й  разъ  это  было  во  время  карнавала  въ  Ницц^Ь, 
въ  КазинЬ,  на  огромномъ  „уе^Иопе*,  гд'Ь  всЬ  и  мужчины,  и 
женщины  должны  были  явиться  въ  ярко-красномъ:  домино,  ко- 
стюмы, пьеро  и  пьеретты,  даже  фраки  и  смЬкинги.  Теснота, 
гамъ,  ослепительный  св'Ьтъ,  бросан1е  цв^тныхъ  бумажныхъ  лентъ 
— вызывали  родъ  опьянен1я.  Она  прйхала  съ  одной  американкой, 
очень  бойко  владевшей  французскимъ  „Ъа§ой1",  и  он-Ь  ужинали 
въ  обществе  троихъ  мужчинъ — ихъ   знакомыхъ. 

Только  на  этомъ  „уе^Иопе"  и  сд-Ьлалось  ей  какъ-то  „орга- 
нически" весело.  Въ  Париже  она  попала  и  на  оперный  балъ,  и 
на  одинъ  редутъ  въ  залахъ,  гд-Ь  бываютъ  только  „горизонталки", 
изъ  любопытства.  Но  она  не  могла  оставаться  тамъ  долго:  до 
такой  степени  доходилъ  цинизмъ  мужчинъ.  Въ  фойэ  оперы  самые 
фешенебельные  фрачники  останавливали  грубо  женщинъ  и  обра- 
щались съ  ними  точно  съ  тротуарными  проститутками,  и  не 
только  съ  гЬми,  кто  были  въ  костюмахъ,  безъ  маски,  въ  ужа- 
сающемъ  декольте,  но  и  съ  порядочными  домино,  даже  подъ- 
руку  съ  мужчинами.  И  адск1й  гамъ  и  крикъ  вовсе  не  дышалъ 
весельемъ.  Это  была  не  вакханал1я,  а  грязное  озорство,  дохо- 
дящее до  пред^ловъ,  которыхъ   она  не  предвид-Ьла. 

Возилъ  ее  Анемоновъ  въ  оба  раза.  Она  заставила  его  уЬхать 
съ  обоихъ  маскарадовъ  черезъ  полчаса,  и  онъ  ц'Ьлую  нед'Ьлю  по- 
томъ  подсмеивался   надъ  ея   „рнгоризмомъ". 

Но  все-таки  тамъ  вами  овладевало,  въ  первую  минуту,  н^что 
тревожное  и  подмывающее.  Толпа  вся  казалась  вамъ  охваченной 
бурнымъ  весельемъ,  прежде  ч^мъ  почувствуете  отвращен1е. 

А  здесь  передъ  ней  происходило  что-то  похожее  на  жданье 
въ  пр1емной  какого-нибудь  департамента,  только  женщины  были 
укутаны  въ  черные  мешки. 

„Неужели, — думала  Студенцова,  —  это  называется  здесь  ма- 
скарадомъ?  И  все  эти  постныя  фигуры  съехались  сюда  съ  лю- 
бовными намерен1ями*? 

Ея  хозяйка — наверное.  Ей  не  нужно,  чтобы  въ  этомъ  клуб- 
номъ  помещен1и  было  безумное  веселье.  Довольно  будетъ  и  того^ 
чтобы  ей  уда.юсь   „зрЬбить"   свой  любовный    „интёресъ". 
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Та  знаегъ — зач^мъ  пр11^^хала  сюда,  а  ова  сама?  Въ  какомъ 
качеств'Ь  явилась  она  въ  этотъ  клубъ?  Точно  компаньонкой  съём- 
щицы квартиръ — пани  Розы,  имеющей,  конечно,  п  друпе  источ- 
ники своего  заработка. 

Студенцова  подавила  въ  себ'Ь  почти  гадливое  чувство  и  при- 
стыдила себя.  Разв-Ь  ей  не  все  равно?  Она  давно  уже  выше 
всякихъ  такихъ  соображешй.  Не  все  ли  равно  —  съ  к'Ьмъ  пр1- 
"Ьхать?  Еслнбъ  она  сама  не  захот'Ьла  взглянуть  на  петербургск1й 
„редутъ" —  она  бы  в^дь  не  по'Ьхала.  Во  всякомъ  случа-Ь,  зд-Ьсь 
можно  быть  и  самой  щепетильной  женщин^Ь — н-Ьтъ  и  намека  на 
нравы  парижскаго  оперпаго  бала. 

„Однако,  —  подумала  она  минуты  дв^Ь  спустя,  —  приди  мн'Ь 
мысль  написать  кому-нибудь  анонимное  письмо,  какъ  РозЬ  Юл1а- 
новн'Ь, — у  меня  не  нашлось  бы  ни  одного  мужчины". 

Лицо  Разсудина  всплыло  передъ  ней — нервное,  полу-хмурое, 
полу-улыбающееся — какъ  онъ  сид-Ьлъ  у  нея  вечеромъ,  въ  постЬд- 
н1й  разъ.  Было  бы  совершенно  безтактно  и  безчестно  интриговать 
его  въ  маскарад-Ь,    даже  п  такомъ    великопостномъ,  какъ  этотъ. 

Или  начать  игру  съ  Шемадуровымъ?  Онъ  ей  не  правился, 
какъ  мужчина,  съ  его  безбородымъ,  пухлымъ  лицомъ  и  тенор- 
комъ  подростка-гимназиста.  И  умъ  его  она  считала  совсЬмъ  не 
интереснымъ.  Она  его  уже  сравнивала  про  себя  сь  первымъ 
ученик(»мъ,  котораго  вызываютъ  къ  доскЬ,  и  онъ,  въ  присутств1и 
директора  и  какого-нибудь  высокопоставленнаго  гистя,  пишетъ 
сразу  сумму  подъ  пятью  столбцами,  въ  семь  цифръ  каждый,  Съ 
нимъ  мол;но  спорить,  но — не  интриговать  его  въ  маскарад-Ь. 

Она  остановилась  на  „эфеб!^*'.  Шпандинъ,  вероятно,  очень 
многимъ  нравится  своей  мускулатурой.  Онъ  не  г.тупъ  и  даже 
оригиналенъ  по  своему;  но  безцеремоненъ  и  слпшкомъ  ужъ  по- 
зитивенъ.  Да  ему,  кажется,  и  нельзя  бывать  въ  такихъ  м1^сгахъ, 
онъ  еще  вольнооаредЬляющ1йся— значитъ,  на  правахъ  простого 
солдата. 

Роза  10л1ановна  что-то  долго  пудритъ  себ4  лицо.  Студенцо- 
вой  сделалось  и  душно  подъ  маской,  и  скучно. 

Она  оглянулась  къ  двери.  Заслышался  звонъ  шпоръ,  смяг- 
ченный ковромъ. 

Въ  гостиную  входилъ  гусаръ,  подъ-руку  съ  мужчиной,  въ 
домино,  ниже  его  ростомъ — очень  широкимъ  въ  п.1ечахъ. 

Гусара  Студенцова  быстро  оглядЬла  и  рЬшила,  что  это  дол- 
женъ  быть  тотъ  самый.  Огъ  хозяйки  она  уже  знала,  что  его  фа- 
мил1я — князь  Дашевъ. 

На  ходу  онъ  немного  гну.1ся,  бо.1ьшого  роста,  коротко  остри- 
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женнып,  съ  широкимъ  лбомъ,  блондинъ,  усы  падаютъ  и  бородка 
КЛИНОМ!.,  огромные  впалые  глаза;  лицо  загорелое  и  худое,  съ 
немолодымъ  выражешемъ  добраго  рта,  не  смотритъ  кутилой.  Муя- 
диръ  сид-Ьлъ  на  немъ  съ  умышленною  небрежностью  и  фуражку 
онъ  зац^пилъ  за  эфесъ  сабли. 

Онъ  вглядывался  въ  попадающихся  на  встр'Ьчу  масокъ.  Его 
прхятель  въ  домино  говорилъ  громче,  ч^мъ  онъ,  и  былъ  гораздо 
см'Ьл^е. 

Его  голосъ  показался  Студенцовой  какъ  будто  знакомымъ. 
Она  подня.1ась  и  отошла  къ  двери.  Когда  гусаръ  пойдетъ  на- 
задъ,  она  заговоритъ  съ  нимъ  въ  дверяхъ  и  потомъ  сдастъ  его 
Роз*. 

Изъ  всЬхъ  мужчинъ,  считая  и  военныхъ,  на  какихъ  она  оста- 
навливала взглядъ,  гусаръ  былъ,  конечно,  самый  подходящш  для 
маскараднаго  разговора. 

„ЗрЬбить  интёресъ"! — повторила  она  терминъ  Дембицкой,  и 
€й  стало  гораздо  веселее. 

ХХХУ1. 

—  Ты  ея  подруга? — спросилъ  гусаръ  и  посмотр-Ьдъ  ей  прямо 
въ  глаза. 

—  Знакомая, — ответила  Студенцова,  не  м'Ьняя  голоса. 

Вблизи  онъ  былъ  красив'Ье;  но  въ  немъ  слишкомъ  чувство- 
вался мужчина,  кавалеристъ,  „ипта1е*,  какъ  она  мысленно  на- 
звала его,  можетъ  быть  не  очень  испорченный,  но  слишкомъ  пре- 
исполненный своимъ  полкомъ.  Онъ  ей  напомнилъ  немного  Шпан- 
дина,  по  манерамъ,  говорилъ  сиповатымъ  баскомъ,  и  отъ  него 
пахло  виномъ,  хотя  онъ  былъ  трезвый.  Простоватость  и  ув-Ьрен- 
ность  въ  себ*  пробивались  сквозь  условный  тонъ  маскараднаго 
разговора. 

Къ  русскому  „ты"  Студенцова  не  им-Ьда  привычки;  но  оно 
ее  не  стесняло.  Она  вспомнила,  что  едва-ли  не  въ  первый  разъ 
она  говорить  съ  мужчиной,  по-русски,  на    „ты*. 

Роза  Юл1ановна.  „д'Ь.шя  манёвръ",  взяла  подъ  руку  муж- 
чину въ  домино  и  убежала  съ  нимъ  въ  залу,  шепнувъ,  что  она 
сд'Ьлаетъ  два  круга  и  приведетъ  его  обратно. 

—  А  ты  знаешь  эту  маску? — спросила  Студенцова. 

—  Думаю,  что  знаю. 

—  Кто  же  она?  Скажи! 

—  Очень  красивая  женщина,  если  только  это  она, — отв'Ьтилъ 
гусаръ  самымъ  простымъ  тономъ,  немного  сдвину  въ  брови. 
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—  По  чему- же  ты  ее  узналъ? 

—  По  фигуре  и  по  цв-Ьту  волосъ.  Она  не  полька? 

—  Узнай  самъ. 

—  У  нея  есть  что  то  въ  выговор^Ь.  Она  не  изъ  театраль- 
наго  М1ра? 

—  Н'Ьтъ.  А  я  изъ  какого  м1ра? — спросила  Студенцова  и 
тихо  разсм-Ьялась. 

Гусаръ  не  сразу  отв'Ьтилъ. 

—  Теперь  всЬ  одна  на  другую  похожи. 

—  Будто? 

Это  ее  немного  зад'Ьло. 

—  И  нельзя  отличить? — прибавила  она  и  пожала    плечами. 

—  Конечно,  можно, — медленно  отвЬтилъ  онъ: — магазюльку 
оть  св-Ьтской  женщины... 

—  Какъ  ты  сказалъ? — остановила  она. 

—  Магазюльку...  модистку,  если  хочешь.  Но  нынче  и  въ 
св4гЬ  барыни  подражаютъ  актрисамъ  и  кокоткамъ...  Кто  обезъя- 
ни1"ь  съ  Сары... 

—  Съ  Сары  Бернаръ?  — подсказала  Студенцова. 

—  Да,  съ  этой  самой  ломалки  Сарки  Бернаръ.  Я  ее  такъ  зову. 

—  Ты  ею  не  увлеченъ? 

—  Сразу  она  мн-Ь  пргЬлась...  еще  когда  я  былъ  мальчуга- 
номъ  и  она  въ  первый  разъ  пргЬзжала  сюда.  И  потомъ,  много 
разъ  въ  Париже.  Она  в-Ьдь  пустила  въ  ходъ  скороговорку...  на- 
расп'Ьвъ. 

Студенцова  слушала  съ  пЬкоторымъ  удивлен1емъ.  Князь  ока- 
зывался мен-Ье    „кавалеристъ",  чЬмъ    она    сразу  определила  его. 

—  Я  съ  тобой  согласна:  Сара — большая,  какъ  ты  выразился, 
ломалка. 

Онъ  на  нее  взглянулъ  сбоку. 

—  Ты  ее  гд-Ь  же  видала? 

—  Тамъ,  гд'Ь  и  ты  — въ  Париж^Ь. 

—  А— а! 

Дембицкая  подвела  къ  нимъ  своего  кавалера  и  запищала, 
обращаясь  къ  гусару: 

—  ЧтЬ?  Умница  эта  маска?  Небось  не  скучалъ...  А  твой 
пр1ятель — оиа  указала  рукой  на  мужское  домино — очень  ужъ 
любопытенъ!  Садись — приказала  она  ему — и  занимай  маску! 

Наклонясь  къ  Студенцовой,  она  пропищала: 

—  Ты  мн-Ь  его  усгупаешь? 

И  не  дождавшись  отвЬта,  подала  руку  гусару  и  увлекла  его 
въ  дверь  нал'Ьво. 
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Въ  гостиной  стало  больше  народу,  и  подъ  шуыъ  разговоровъ 
и  музыки,  доносившейся  изъ  залы,  Студенцовой  было  легче  изм-Ь- 
нить  свой  голосъ. 

А  это  надо  было  сделать:  она,  съ  первыхъ  же  словъ  муж- 
чины въ  домино,  узнала  въ  немъ  Шпандина. 

Ей  не  хот-Ьлось,  чтобы  и  онъ  ее  узналъ.  И  безъ  того  этотъ 
атлеть  слишкомъ  по-товарищески  обращается  съ  нею,  и  подумаетъ, 
пожалуй,  что  она  б^гаетъ  но  маскарадамъ.  Нав^Ьрно,  онъ  при- 
нялъ  ея  хозяйку  за  одну  изъ  професс1ональныхъ  искательницъ 
приключенш. 

Шпандиеъ  присЬлъ  къ  ней  очень  близко  и  сталъ  заглядывать 
подъ  маску.  Она  его  тотчасъ  же  осадила. 

—  Твоя  подруга  прх-Ьхала  для  Дашева,— нескромно  сказалъ 
онъ. — А  ты — безъ  всякой  ц-бли? 

Студенцова  кивнула  головой. 

—  Ты  н-Ьмая?  Или  ты  сердишься,  что  та  маска  отбиваетъ 
у  тебя  Дашева?  Онъ — хорош1й  призъ.  Ты  какъ  его  нашла?  Не 
правда  ли — умница? 

И  Шпандинъ,  не  дожидаясь  ея  разспросовъ,  сталъ  говорить 
ей  о  гусар4. 

—  Молодецъ! — повторялъ  онъ. — Молодецъ!  Ты  думаешь,  онъ 
такъ...  корпусятникъ?..  Изъ  юнкеровъ?  Вовсе  нЬтъ.  Онъ  учился 
на  словесномъ  факультете...  раньше  меня  кончилъ  на  три  года. 
И  до  сихъ  поръ  можетъ  ц-Ьлыя  страницы  валять  наизусть  изъ 
Ил1ады...  Честный  челов'Ькъ! 

—  Съ  ч^мъ  и  поздравляю  его. 
Онъ  не  узналъ  ее  по  голосу. 

—  Иронизировать  тутъ  нечего.  Такихъ  ты  зд-Ьсь,  въ  гвард1и, 
ма.10  найдешь,  какъ  Дашевъ.  Только  онъ  влюбленъ  въ  службу. 
Лошадей  обожает'ъ...  Своихъ  два  конскихъ  завода.  Страсть  у 
него — обучать  рекрутъ.  Онъ  и  грамоте  ихъ  учитъ. 

—  Вотъ  какъ! — вырва.10сь  у  Студенцовой. 

—  Любитъ  и  женщинъ.  Но  только  чтобы  безъ  особенной 
канители.  Красивыхъ,  не  капризыицъ,  съ  хорошимъ  характеромъ. 

—  Онъ  за  кого  же  ее  принимаетъ?  — спросила  она  построже 
и  указала  рукой  по  направлен1Ю  къ  двери. 

—  Если  это  та  блондинка,  про  которую  онъ  мн^  говори.'1ъ 
— у  нихъ  д^ло  пойдетъ  на  ладъ. 

—  Кашя  ты  пошлости  говоришь! 

Студенцова  поднялась,  остановила  какого-то  одинокаго  пожи- 
лого мужчину  въ  б4ломъ  галстух-Ь  и  ушла  съ  нимъ  въ  залу. 
Шпандинъ  не  сталъ  ее  преследовать;  но  онъ  дождался  гусара 

Тоыъ  I.— Февраль,  1897.  ЗЭ/ю 
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И  его  маски.  Онъ  пр1^халъ  съ  Дашевымъ,  чтобы  помочь  ему  на 
теть  случай,  если  его  маска  явитса  не  одна.  Ему  показалось, 
что  онъ  узналъ  чей-то  голосъ,  когда  Студенцова  , оборвала"  его 
передъ  своимъ  уходомъ. 

Это  его  раззадорило. 

„Фыркалка"!  —  выбранился  овъ  и  поше.1Ъ  въ  буфетъ.  Тамъ 
онъ  найдетъ  знакомаго  —  штатскаго  или  офицера,  который  не 
будетъ  придираться  къ  тому,  что  овъ  въ  домино.  Ужинать,  ко- 
нечно, они  будутъ  вчетверомъ,  п  тогда  онъ  „отпоетъ"  той  „Ми- 
литрпсЬ  Кирбитьевн^Ь"   за  ея  окрикъ. 

Маскарадъ  тянулся  —  все  такой  же  малолюдный  и  вялый. 
Только  въ  столовой,  за  двумя-тремя  столами,  было  шумнее. 
Мнопа  женщины  сняли  маски  и  съ  красными,  влажными  лицами 
пили  больше  пиво,  ч'Ьмъ  шампанское. 

Въ  начал'Ь  четвертаго,  дв'Ь  маскп  торопливо  спускались  по 
л-Ьстниц-Ь  въ  сЬни. 

—  Скорее,  скорее,  душечка  Женни  Андреевна!  Они  ищутъ. 
Роза  ЮпаноБна,  запыхавшись    оть    скорой  ходьбы,  шептала 

прерывчатымъ  голосомъ.  Она  уса-бла  „зрЬбить  интёресъ".  Гусаръ 
сильно  заинтригованъ.  Она  дала  ему  попять,  что  онъ  видалъ  ее 
часто  въ  посл'Ьднее  время  на  прогулк-Ь,  но  она  адреса  своего 
не  сказала  и  даже  на  его  „почтительную"  просьбу  сд'Ьлать  ей 
визнтъ — ответила,  что  не  можетъ  принять  его  у  себя;  а  будетъ 
зд-Ьсь  черезъ  дв^  нед'Ьли. 

Студенцова  слушала  ее,  разбитая  и  подавленная  тошнымъ 
снованьемъ  по  за.тЬ,  съ  скучн-Ьйшими,  ей  незнакомыми  мужчинами. 

Она  не  могла  себ-Ь  простить  этой  глупой  ночи,  точно  въ 
качестве  компаньонки  пани  Дембицкой,  которая  просто- ни- просто 
ловила  богатаго  и  молодого  покровителя. 

—  Давайте,  давайте  шубы!  Чш  вы  копаетесь!  —  крикнула 
Дембицкая  на  оффиц1анта. 

Она  заставила  и  Студенцову  кое-какъ  укутаться  платкомъ  и 
стоять  на  сквозномъ  в-Ьтру.  И  только-что  он^  вышли  на  крыльцо 
и  дверной  крикну.1ъ  имъ  извозчика,  сзади  раздался  голосъ 
Шпандына. 

—  Н^тъ,  те8(1аше8,  отъ  насъ  не  уйдете! 

—  Ие  отв-Ьчайте! — строго  шепнула  Студенцова  Роз^  Юл1а- 
новн'Ь. — Это  Богъ  знаетъ  чтЬ  такое! 

На  извозчика  он^^  сЬли  очень  быстро,  и  Дембицкая  приказала 
ему  вполголоса: 

—  Пошелъ  прямо!  Посл-Ь  скажу — куда. 

За    ними    была    погоня.     Он-Ь    легЬли    во    весь  духъ,  взяли 
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варочно  по  Надеждинской,    потомъ    въ    переулокъ    и   пересекли 
Литейную,  прежде  ч-Ьмъ  подъ-Ьхать  къ  своему  дому. 

Погоня  настигла  ихъ,  и  голосъ  гусара  раздался  въ  ту  минуту, 
когда  швейцаръ  отворялъ  имъ  дверь: 

—  Доброй  ночи!  До  свидан1я! 

Но  больше  ни  тотъ,  ни  другой  себ'Ь  ничего  не  позволили. 

—  Голубчикъ!  Какъ  весело!  —  вскричала    Дембицкая,  когда 
он-Ь  поднялись  къ  себ^. 

Студенцова  промолчала,  злая  и  адски  усталая. 


ХХХУП. 

Съ  тяжелой  головой  и  ноющей  болью  подъ  ложечкой  про- 
снулась Студенцова    часу  въ  первомъ  утра. 

Давно  уже  она  не  была  такая  разбитая.  Особенная  слабость 
разлилась  по  всему  ея  тЬлу.  И  ощущен1е,  похожее  на  голодъ, 
давало  о  себ^  знать.  Она  вспомнила,  что  вчера  он-Ь  отправились 
въ  маскарадъ  посл-Ь  вечерняго  чая,  и  тамъ  ничего  не  "Ьли.  Роза 
Юл1ановна  не  хот'Ьла  принимать  ужина  отъ  гусара;  а  потомъ 
заторопилась.  Закусить  дома  она  предлагала,  но  Студенцова  была 
слишкомъ  утомлена  и  подавлена  т-Ьмъ,  что  поехала  въ  маскарадъ. 

И,  проснувшись,  она  сд-Ьлала  себ'Ь  „строг1й  выговоръ'*.  Хо- 
зяйка будетъ  нав-Ьриое  надоедать  ей  своими  разговорами  про 
„интёресъ".  Этому  надо  положить  пред'Ьлъ — и  поскор-Ье. 

Она  позвонила.  Яви.1ась  не  горничная,  а  сама  Роза  Юл1а- 
новна,  въ  роскошномъ  шолковомъ  халат'1  и  съ  распущенной 
Еосой.  Глаза  у  нея  блест^Ьли,  щеки  были  такъ  же  розовы  и  б^Ьлы, 
наливныя  руки  выглядывали  изъ  рукавовъ,  съ  ямками  и  съ  ро- 
динками на  каждой. 

Студенцовой  стало  просто  гадко  за  себя:  такая  она  разбитая 
и  наверное  желтая,  съ  впалыми  глазами,  а  эта  „литовская  обы- 
ватёлька"  такъ  и  пышетъ  здоровьемъ  и  свежестью,  а  конечно 
встала  сегодня  часами  двумя-тремя  раньше  ея. 

—  Душечка,  Евгешя  Андреевна,  какъ  вы  себя  чувствуете? 
Я — прекрасно. 

Она  присЬла  къ  ней  на  кровать  и  заговорила  быстро, 
глотая  слова.  Такъ  она  „уконтентовйна"  вчерашней  интригой! 
Князь  теперь  знаетъ,  гд-Ь  она  живетъ,  но  сразу  она  его  къ 
себ'Ь  не  пуститъ. 

„Да  мн-Ь-то  какое  до  этого  д^Ьло''? — чуть  не  крикнула  ей 
въ  лицо  Студенцова. 

39* 
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—  В-Ьдь  вы  не  знаете,  какъ  онъ  богатъ!  Сто  тысячъ  дохода. 
И  умнвца...  СовсЬмъ  не  нахалъ!.. 

Она  просто  захлебывалась. 

—  Ахъ!..  Простате!  Къ  вамъ  письмо...   Сепчасъ  принесу. 
Ова  выбежала  изъ  спальни  и  тотчасъ  же  вернулась. 

—  Я  хотела  сама  вамъ  подать.  Вы  такая  милая.  Вчера 
взъ-за  меня  поскучали.  Мерси,  мерси,  гол}бчикъ! 

Въ  самыя  губы  чмокнула  она  Студенцову  и,  кажется,  опять 
собиралась  изливать  ей   свою  радость. 

—  Мн-Ь  нездоровится,  Роза  Юл1ано1:ва, — сказала  С1уденцова 
суховато. — Пошлите  ыв4  горничную. 

—  С1ю  секунду,  мой  ангелъ! 

Эта  н1жность  коробила  Студенцову.  Вотъ  такая  „обыва- 
тёльска  цурка"  —  со  вс^ми  признаками  содержанки — счнтаетъ  уже 
ее  своей  „пш1ядёлкой*  и  д'Ьло  доёдетъ,  пожалуй,  до  того,  что 
будетъ  просить  сочинять  для  нея  любовныя  письма  милл1он- 
щику- гусару. 

Горничная  подняла  шторы.  День  стоялъ  св-Ьтлый,  морозный. 
Студенцова,  гее  еще  не  оставляя  постели,  разорвала  конвергь 
и  стала  читать  письмо,  на  большомъ  почтовомъ  лисгЬ;  исписан- 
ное крупнымъ  конторскимъ  почеркомъ. 

Оиа  прочла  его  сначала  очень  медленно,  останавливаясь  на 
ОТДЕЛЬНЫХ!  фразахъ.  Во  второй  разъ  она  пробежала  его  въ  три- 
четыре  минуты. 

Ей  сильн1е  вступило  въ  голову.  Она  продолжала  лежать  съ 
полузакрытыми  глазами,  охваченная    чувствомъ  сильной  тревоги. 

Потомъ  скоро-скоро  обулась  и  стала  умываться. 

Въ  гостиную  она  вышла  полуодетая,  плохо  причесанная,  на- 
кинула на  себя  мантилью  на  кофту  п  юбку — чего  никогда  не 
д-Ьлала. 

На  стол-Ь  былъ  приготовленъ  кофе. 

Студенцова  не  дотрогивалась  до  него  и  стала  нервно  хо- 
дить по  комнате,  держа  письмо   въ  рукахъ. 

Письмо  это  пришло  огь  ея  зятя.  Оно  было  написано  въ 
д'Ьловомъ  тон-Ь,  спокойно  и  съ  разными  подробностями,  но  въ 
немъ  она,  между  строкъ,  читала  н^что  зловещее,  приближен1е 
какого-то  краха.  Зять  изв'Ьщалъ  ее,  что  на  дняхъ  вышлегь  ей 
некоторую  сумму,  только  половину  того,  чтб  она  получала  въ 
треть,  но  преду преждалъ  ее,  что  надо  будетъ  ей  посократить 
вздержки,  въ  виду    „возможнаго  крупнаго  дефицита". 

Больше  ничего  страшнаго    не    было    въ    письме,    но  все  ей 


по  ДРУГОМУ.  609 

подсказывало,  что  это,  „начало  конца",  и  въ  новому  году  она 
можетъ  очутиться   „нищей". 

Къ  кому  обратиться?  И  чтЬ  делать?  Ъхать  туда,  въ  Сибирь 
— безполезно,  да  она  и  не  такого  здоровья,  чтобы  рисковать 
поездкой.  Зд^сь,  въ  Петербург'Ь,  у  нея  нЬтъ  ни  одного  дов^^- 
реннаго  челов'Ька.  Ни  съ  однимъ  крупвымъ  д^Ьльцомъ  или  адво- 
катомъ  она  незнакома.  Тотчасъ  же  она  подумала  объ  Ариш-Ь 
Полкановой.  Та  саособна  дать  хорошш  сов1}тъ — она  очень  прак- 
тична. Черезъ  нее  можно  будетъ  обратиться  къ  ея  дяд^. 

Токаревъ,  Разсудинъ — эти  скор'Ье  другихъ  примутъ  въ  ней 
учасие;  но  ни  тотъ,  ни  другой,  ничего  не  смыслятъ  въ  д^Ьлахъ. 
Они  оба — „не  отъ  м1ра  сего". 

Нытье  подъ  ложкой  заставило  ее  присесть  къ  столу  и  на- 
.нить  себ-Ь  чашку  кофе. 

И  точно  догадываясь  о  томъ,  что  она  о  ней  думала,  черезъ 
полчаса  Полканова  вошла  въ  м-Ьховой  шубк-Ь,  румяная  и  наряд- 
ная, съ  боа  изъ  страусовыхъ  перьевъ  на  ше"!. 

—  Ты  глазъ  не  кажешь,  Женни,  и  я  имЬла  бы  право  на 
тебя  дуться...  а  вотъ  видишь...  •заб'Ьжала  къ  теб1Ь...  Хочешь  идти 
гулять?  Чудесный  день.  ЧтЬ  это  какая  ты  кислая  и  желтая? 

Студенцова  отказалась  отъ  прогулки,  жалуясь  на  головную 
боль  и  общую  слабость.  Она  не  хотЪла  сразу  тревожно  говорить 
съ  нею  о  своихъ  д-Ьлахъ,  но  не  выдержала  тона  и  стала,  полу- 
шутя, полусерьезно,  делиться  съ  ней  своими  страхами. 

—  Да  у  тебя  есть  теперь  деньги?  Или  скоро  будутъ? — де- 
ловито спросила   ея  Полканова. 

—  Зять  пришлетъ,  если  не  обмапетъ — не  знаю. 

—  И  сколько — если  это   не  секретъ? 

—  По  крайней  м-Ьр-Ь  тысячу  рублей. 

—  Посов-Ьтупся  съ  хорошимъ  бвржевикомъ.  Вотъ  Шпан- 
динъ — чего  же  .тучше?  Оаъ  еще  студентомъ    бралъ  куши. 

Студенцова  погляд-Ьла  на  свою  подругу  и  сказала  тономъ 
полу- вопроса: 

—  А  ты,  стало  быть,   играешь? 
Полканова  слегка  перевела   плечами. 

—  Какъ  и  мног1е  друг1е.  Глупо  было  бы  не  играть.  Гд^ 
же  взять  все  то,  чтЬ  нужно — какъ  прежде  говаривали — на  пер- 
чатки? 

—  И  ты  уже  сов'Ьтовалась  съ  Шпандинымъ? 

—  Да,  у  него  легкая   рука. 

—  Но  для  этого  надо  им-Ьть  капиталъ. 
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—  ЧтЬ  за  вздоръ!  Ты  всегда  жила  за  границей,  а  не  знаешь, 
что  есть  СП  са11? 

—  Какой  оп  са11? 

—  Ахъ,  Богъ  мой!  Позови  Шпандина.  Онъ  теб-Ь  объяснить. 
Нужна  самая  пустая  сумма.  Это  все  равно,  что  въ  рулетк-Ь — 
ставишь  на  нумеръ  сто  франковъ,  а  выиграешь  несколько  тысячъ. 

—  А  ты  часто  видаешь  Шпандина?   Оаъ  бываетъ  у  васъ? 

—  Бываегь. 

Полкапова  провела  по  губамъ  кончикомъ  языка. 

—  II  съ  нимъ  у  тебя  игра? — спросила    Студенцова. 

—  Онъ  милый.  Съ  нимъ  всегда  весело.  И  какой  силачъ! 
Скоро  будетъ  выступать  противъ  борца  Махмуда  изъ  Констан- 
тинополя... Такъ  р-Ьшительно  ты  не  идешь  гулять,  }Кенвн?  Про- 
щай! Пошли  за  Шпандинымъ.  Огъ  него  все  узнаешь!  Хандрить 
глупо!  Надо  действовать! 

—  Да,  надо  д1}йствовать, — машинально  повторила  Студен- 
цова   всл^дъ  своей   подруг-Ь. 


ХХХУПХ. 

Передъ  ней  сид-Ьлъ  „эфебъ",  въ  узкихъ  рейтузахъ  и  высо- 
кихъ  сапогахъ,  отъ  которыхъ  пахло  кожей. 

Явился  онъ  па  другой  же  день.  Изъ  этого  она  заключила, 
что  Ариша  видается  съ  нимъ  очень  часто  и  переписывается. 

Но  Студенцовой  было  непр1ятно  обращаться  къ  нему  за  со- 
в']^томъ...   И  за  какимъ:  играть  ли  ей  на  бирж1^?! 

Шпандинъ  гляд']Ьлъ  на  нее  своими  узкими  игривыми  глазами 

и    уХМЫЛЯ  1СЯ. 

—  А  в^дь  это  были  вы,  Евгения  Андреевна? — спросилъ  онъ, 
наклонившись  бъ  ней   туловищемъ. 

—  ГдЬ?  Когда? 

—  Да  въ  маскарад-Ь.  Голосъ  вы  изменяли,  и  я  васъ  долго 
не  узнавалъ,  но  потомъ  сталъ  догадываться  по  фигур^^.  И  зд-Ьсь, 
на  подъ'Ьзд'Ь,  я  уже  совсЬмъ  призналъ  васъ. 

Она  ничего  ие  ответила. 

—  Мои  тпварищъ  Дашевъ — порядочный  челов-Ькъ...  Вы  на- 
прасно такъ  боялись...  об1Ь.  Онъ  врываться  не  сталъ  бы. 

Понижая  голосъ,  Шпандинъ  спросилъ: 

—  Та  маска...  въ  этой  же  квартир-Ь   живетъ? 

—  Не  знаю. 
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—  Ну,  полноте,  Евгев1я  Андреевна.  Это — ваша  хозяйка... 
роскошная  женщина...  И  должно  быть  красива.  Наверно  полька? 

Студенцовой  трудно  стало  отмалчиваться. 

—  А  вамъ  какъ  Дашевъ  понравился?  Не  правда  ли  умница? 
И  при  его  состоян1и  какой  служака! 

—  Я  знаю...  Вы  мн'Ь  его  уже  расхваливали. 

—  Ну,  значитъ,  это  были  вы? 

—  Положимъ. 

Шпандинъ  еще  ближе  пододвинулся  къ  ней. 

—  Ваша  хозяйка...  что  же,  вдова?  А? 
И  онъ   подмигнулъ. 

—  Сильные  виды  им-Ьеть  на  Дашева?  У  ней  губы  не  дуры... 
И  она  ему  нравится...  Или,  лучше  сказать,  сильно  нравилась 
издали.  А  въ  маскарад-Ь  онъ  заинтересовался  и  ея  подругой... 

—  Вы  тавъ  меня  называете? — построже  остановила  его  Сту- 
денцова. 

—  Извините...  какъ  же  выразиться?  Вы  позволите  мн'Ь  его 
вамъ  представить? 

—  Съ  какой  стати?  Если  онъ  ищетъ  знакомства  съ  той 
маской,  пускай  къ  ней  и  является. 

—  Да  вы  будьте  помилостивее,  Евген1я  Андреевна...  Я  счи- 
таю васъ  такой  эмансипированной  во  всЬхъ  смысшхъ!.. 

—  Я  ненавижу  это   слово. 

—  Безъ  предразсудковъ.  Чего  тутъ  стыдиться?  Вы  добрая. 
Наверно  та  дама  —  онъ  кивну.1ъ  головой  вбокъ,  къ  двери — 
просила  васъ  поехать  въ  клубъ.  Она  же  и  записку  написала 
Дашеву.  Тутъ  н'Ьтъ  ничего  для  васъ  неловкаго. 

—  Оставимъ  это,  Шпандинъ. 

—  Вы  хотите  сказать — вамъ  не  до  такихъ  пустяковъ.  Чтожъ! 
Я  къ  вашимъ  услугамъ.  Къ  вамъ  я  явился  по  вызову  вашей 
уже  настоящей  подруги.  А  самъ  отъ  себя,  отъ  своей  собствен- 
ной особы — не  посм'Ьлъ  бы.  Я  недавно  писалъ  Анемонову,  что 
у  васъ  я  не  въ  авантаж'Ь  обретаюсь. 

—  А  гд-Ь  теперь  Анемоновъ?  Онъ  давно  мн-Ь  не  писалъ. 

—  Въ  Сицил1и.  На  Этну  взбирался  съ  томикомъ  Мопас- 
сана въ  рукахъ.  Помните — какгя  у  него  прекрасныя  есть  стра- 
ницы изъ  по-^здки  по  Сицил1и? 

—  А  сюда  сбирается? 

—  Къ  новому  году.  Такъ  вотъ,  Евгешя  Андреевна,  я  къ 
вамъ  по  наряду:  чтЬ  изволите  приказать? 

Шпандинъ  всталъ,  опустилъ  голову  на  грудь,  сдвинувъ  ноги, 
щелквулъ  шпорами  и  опять  с4лъ. 
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—  Мн^  Ариша  говорила... 

Студенцова  преодолела  обидное  для  себя  С'гЬснеа1е  передъ 
этимъ  юпкеромъ  и  спросила  съ  ирон1ей: 

—  Ариша,  стало-быть,  поигрываегь? 

—  Не  первая  п  не  последняя. 

—  И  пользуется  вашими  советами,  Шпандипъ? 

—  Оказываетъ  мв-Ь  эту  честь. 

—  Вы  и  студентомъ  играли? 

—  Зашибался. 

—  И  продолжаете? 

—  По  легонечку. 

Она  пристыдила  себя;  чтЬ  же,  въ  саыомъ  д-ЬлЬ,  она,  точно 
какая  провннщальная  барышня:  хочетъ  играть,  такъ  нечего  тавъ 
жеманиться. 

Шиандинъ  нлклонилъ  къ  пей  голову  и  спросилъ  гораздо 
серьезн-Ье: 

—  Вы  не  прочь  попробовать  счастья?  ДЬло  хорошее.  Только 
вотъ  чт5,  Евгеп1я  Андреевна:  моментъ  теперь  не  такой,  чтобы 
покупать;  вс'Ь  бумаги  стоять  высоко,  а  п1;которыя  даже  и  слиш- 
комъ  выс<жо. 

—  Да  в-Ьдь  я  ничего  не  понимаю, — сказала  она  почти  рас- 
терянно. 

—  Мудрость  не  большая.  Читайте  хронику  въ  газетахъ,  изо 
дня  нъ  день...  Отъ  меня  вы  можете  получать  всЬ  указан1я. 

Помолчавъ,  опъ  повторилъ: 

—  Повремените  немножко. 

—  Да  у  меня  теперь  такихъ  и  денегъ  н'Ьтъ. 

—  Ваша  подруга  сообщила  мн-Ь,  что  вы  ждете  присылки. 

—  Скажите  мп^...   чтб  это  Ариша  называетъ  оп  са11? 

—  Вы  и  этого  не  знаете,   Евген1я  Андреевна? 

—  НЬтъ,  не  знаю. 

—  Небось,  сколько  книжекъ  декадептскихъ  прочли,  сколько 
вид'Ьли  разныхъ  разностей  въ  Европ-Ь  ..  А  что  такое  ои  са11  — 
не  знаете! 

И  вразумительно,  точно  давая  объяснен1е  въ  класеЬ,  Шпан- 
динъ  объяснилъ,  чтб  значитъ  им-Ьть  въ  банкирской  контор'Ь  счетъ 
оп  са11  и  давать  заказы  на  покупку  бумагъ. 

—  Изволили  понять? — спросилъ  Шаандинъ  и  перевелъ  ды- 
хан1е  дурачливо. — А  теперь,  въ  награду  за  эту  маленькую  лек- 
щю,  разр'Ьшнте  мнЬ  одпу  папироску. 

—  Курите! 

—  Онъ-ко.ыь,  —  продолжалъ  онъ,  затянувшись,  —  есть   альфа 
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и  омега  всей  биржевой  игры,  не  для  людей  съ  солиднымъ  ка- 
питаломъ,  а  для  всЬхъ  мсогогр^шныхъ  обывателей  обоего  пола. 
Недавво,  въ  гостиной,  прокуроръ  одинъ,  изъ  сердитенькихъ,  когда 
всЬ  разъехались  насчетъ  биржевой  заразы,  сталъ  громить  этотъ 
самый  счетъ  и  все  приговаривалъ:  „надо  запретить  он-колль; 
въ  немъ  весь  ядъ  и  соблазнъ"!  И  всего  забавн'Ье,  Евген1я  Ан- 
дреевна, то,  что  въ  этой  самой  гостиной,  гд-Ь  происходилъ  раз- 
говоръ,  всЬ  играютъ:  и  хозяйка,  и  барышни,  и  сыновья,  и  гу- 
вернантка, и  даже  сыеъ-гимназистъ.  Мв'Ь  это  доподлинно  из- 
в'Ьстно. 

—  Мн-Ь  никогда  не  везетъ.  Л  ставила  въ  Монте-Карло. 

—  Ставили? 

—  И  всегда  проигрывала. 

—  Да  вы  какъ  ставил  и -то?  Наверно  на  нумера? 

—  Конечно. 

—  Это — безум1е. 

Шпандинъ  поднялся  и  протянулъ  ей  руку. 

—  Къ  вашпмъ  услугамъ.  Очень  радъ,  что  хоть  на  что-ни- 
будь пригодился  вамъ. 

И  съ  особеннымъ  выражен1емъ  глазъ  онъ  спроси.1ъ  впол- 
голоса: 

—  Такъ  Дашева  не  позволите  къ  вамъ  привести?  Напрасно. 
Онъ — интересный  челов^къ. 

Еще  тише  онъ  досказалъ: 

—  В'Ьдь  все  равно,  онъ  не  сегодня-завтра  туда  проникнетъ. 
Онъ  пове.1ъ  головой  въ  сторону  двери. 

—  Тамъ  его,  кажется,  примутъ  благосклонно. 

—  Это  меня  не  касается. 

—  Ахъ,  Евген1я  Андреевна! 

Его  узк1е  глаза  ясно  говорили.  „Б-Ьжите  вы  сами  отъ  боль- 
шого счастья!  Князь  Дашевъ — это  лучше  всякой  биржевой  игры"! 

Студенцова  поня.1а  его  выражен1е  и  почувствовала,  что  крас- 
н^еть.  Ей  захотелось  оборвать  его  и  крикнуть,  чтобы  онъ  больше 
не  являлся  сюда. 

—  Переждите  съ  м^сяцъ.  Наверно  все  пойдетъ  на  пони- 
жен1е. 

Въ  дверахъ  онъ  остановился  и,  кивнувъ  еще  разъ  по  направ- 
лев1ю  къ  заднимъ  комнатамъ,  выговори.1ъ  шопотомъ: 

—  Вашей  сосЬдк'Ь  надо  торопиться.  А  то  пропуститъ  мо- 
ментъ! 
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XXXIX. 

Три  дня  просид'Ьлъ  Разсудиеъ  въ  своей  комнагЬ.  Оеъ  ни- 
ч^мъ  не  бол^лъ,  но  не  могъ  „взять  себя  въ  руки".  Какое-то 
общее  раздражен1е  и    „душевное  безвкус1е"   ощущалъ  оаъ. 

Передъ  гЬмъ  онъ  дв-Ь  ночи  напролетъ  прописалъ  статью,  по 
поводу  той  выходки  Шемадурова,  которую  недавно  показывалъ 
Токареву. 

Эги  дв'Ь  ночи  онъ  почти-что  не  спалъ.  И  днемъ  особаго 
рода  безпокойство  и  родъ   „психической  тошноты"  не  проходили. 

Ему  тяжело  было  говорить  и  сид-Ьтб  въ  столовой.  У  себя  онъ 
все  время  лежалъ. 

Разумеется,  все  это  сильно  взволновало  Надежду  ведоровну. 
Она  настаивала  послать  за  докторомт.  Разсудпнъ  не  соглашался 
и  даже  вспылилъ,  когда  она  начала  „приставать"  къ  нему,  и 
заперся  у  себя. 

На  трет1й  день,  вечеромъ,  онъ  вышелъ  изъ  дому,  не  сказавъ 
сестр'Ь,  куда  идетъ.  Да  онъ  и  самъ  не  зналъ.  Онъ  былъ  радъ  и 
тому,  что  можетъ  двигаться.  На  двор']^  началъ  крутить  мерзлый 
сн'Ьгъ,  и    в^теръ  съ  моря  р^залъ  лицо. 

Онъ  попалъ  на  Знаменскую  площадь  и  взя.1ъ  направо,  по 
Невскому,  подставляя  лицо  подъ  в-Ьтсръ  и  изморозь.  Его  стало 
душить,  и  дальше  Литейной  онъ  не  пошелъ  по  Невскому.  Его 
потянуло,  и  уже  не  въ  первый  разъ,  въ  тотъ  переулокъ,  гд^Ь 
жила  Студенцова. 

Былъ  уже  девятый  часъ.  Не  совсЬмъ  ловко — являться  такъ, 
безъ  зову.  Но  онъ  преодо.тЬлъ  это  чувство.  Только  у  нея  онъ  и 
могъ  еще  говорить.  Съ  мужчинами,  даже  съ  Токаревымъ,  осо- 
бенно съ  тЬми,  кто  работалъ  въ  одномъ  журналЬ,  ему  било  бы 
крайне  тяжело  разговаривать. 

У  швейцара  онъ  спросилъ,  дома  ли  Студенцова.  Тотъ  не 
могъ  сказать  наверное,  дома  ли,  онъ  отлучался,  а  она  часто  вы- 
■Ьзжаетъ  и    „объ  эту  пору". 

Разсудинымъ  опять  овлад'Ьло  такое  малодушхе  и  чувство  тре- 
воги, что  онъ  готосъ  былъ  уйти,  не  поднявшись  въ  квартиру.  Но 
швейцаръ  уже  позвонплъ  снизу,  чтобы  ему  отперли  дверь. 

Спасаться  б-Ьгствомъ  было  бы  уже  совсЬмъ  постыдно. 

Отворила  ему  дверь  не  горничная,  а  хозяйка.  Онъ  ее  ви- 
д-Ьлъ  въ  первый  разъ.  Роза  Юл1ановпа  была  въ  сроемъ  цв^тномъ 
пеньюар-Ь,  съ  выр'Ьзомъ  на  ше^  и  обнаженными  руками. 

Разсудннъ  подумалъ,  что  онъ    ошибся.  Оеъ  никакъ  не  могъ 
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представить    себ-Ь,  чтобы  „такая*'   особа    могла    жить    въ    одной 
квартире  съ  Студенцовой. 

—  Евгенхя  Андреевна? — спросилъ  онъ  неуверенно. 

—  Она  дома, — зап-^ла  Дембицкая  вполголоса. —  Я  доложу. 
Но  я  должна  васъ  предупредить,  что  Евген1я  Андреевна  сби- 
рается на  вечеръ.  Повремените  минутку. 

И  сильнымъ  запахомъ  духовъ  пахнуло  на  него  отъ  этой 
странной  особы  и  вызвало  почти  тошноту.  Нервы  его  были  до- 
нельзя расшатаны.  И  сейчасъ  же  его  защемило  на  душ^Ь:  зач-Ьмъ 
онъ  ^шатается*  къ  этой  самой  „госпож*  Студенцовой",  съ  ея 
декадентскими  фасонами  и  съ  такой  квартирной   „съёмщицей"? 

—  Пожалуйте!  —  пропала  Роза  Юл1ановна.  —  Евген1я  Ан- 
дреевна извиняется  только,  что  она  въ  домашнемъ  туалет*. 

11  еще  разъ  чувство  полн^йшаго  безвол1я  овладело  имъ;  онъ 
долженъ  былъ  сделать  усил1е  надъ  собою,  чтобы  откинуть  пра- 
вой рукой  портьеру,  входя  въ  гостиную. 

Въ  ней  никого  не  было.  Изъ  спальни  раздался  окликъ: 

—  Это  вы,  Павелъ  Оедоровичъ? 
Не  сразу  решился  онъ  ответить. 

—  Я — сейчасъ.  Извините,  пожалуйста. 

Разсудинъ  не  решился  сЬсть,  а  стоялъ  въ  поз*  человека, 
тайкомъ  прокравшагося  сюда. 

Изъ  спальни  счышно  было,  какъ  она    доканчиваетъ   туалетъ. 

—  Павелъ  Оедоровичъ!  Я  еще  усп*ю  од*ться. 

Она  выб'Ьжала  къ  нему  въ  пеньюар*  и  съ  полу- открытыми 
руками,  какъ  и  хозяйка.  Это  еще  бо.1*е  смутило  его. 

—  Невпопадъ  я  къ  вамъ...  простите  великодушно! — бормо- 
талъ  Разсудинъ. — Пожалуйста  продолжайте.  Я  уйду. 

—  Да  я  еще  усп*ю.  Могу  быть  и  къ  одиннадцати;  а  те- 
перь всего  девять.  Не  знаю,  зач*мъ  я  собралась  въ  такую  даль. 
Садитесь.  Напьемся  вм*ст*  чаю.  Хотите? 

Она  бы.1а  возбуждена,  глаза  блест*ли,  въ  лиц*  прозрачная 
бл*дность,  и  губы  казались  даже  подрисованными,  такъ  он*  были 
ярки.  Волосы,  по-иу-распущенные,  падали  по  плечамъ  ея  двумя 
косами. 

—  Да  что  вы  такой  сегодня?  Вы  нездоровы? 

—  Не  знаю. 

—  На  васъ  лица  н*тъ,  Разсудинъ! 

Въ  первый  разъ  она  такъ  назвала  его,  просто  по  фамилш, 
Тонъ  былъ  искреннш,  какого  онъ  не  ожидалъ. 

—  Что-нибудь  случилось? 

—  Ничего  особеннаго. 
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—  Вы  не  хотите  сказать.  Эго  обидно,  Павелъ    Оедоровичъ. 

—  Ув-Ьряю  васъ,  Евген1я  Андреевна.  Работалъ,  правда,  дв^Ь 
ночи,  а  потомъ  напала  такая,  по  ученому,  неврастен1я. 

—  Можетъ,  волновались  очень?  Чт5  это  было?  Полемическая 
статья? 

Отмалчиваться  онъ  не  смогъ,  и  она,  узпавъ,  чтЬ  онъ  пи- 
са.1ъ,  пожурила  его. 

Подали  чай.  Они  сид^^ли  за  столомъ,  близко  другъ  къ  другу. 
Лампа  полу-осв-Ьщала  ихъ  лица.  Разсудину  стало  полегче.  Ему 
теперь  было  только  соь-Ьстно,  что  онъ  явился  сюда  съ  такимъ 
глупымъ    „видомъ". 

—  ЧтЬ  жъ  мудренаго,  что  съ  вами  бываютъ  так1я  состоян1я, 
— участливо  говорила  Студепцова.  —  Разв'Ь  можетъ  пройти  даромъ 
жизнь,  которую  вы  вели  тамъ...  сколько  л4ть?! 

—  Около  пяти! 

—  Господи!  Сграшпо  подумать!  П  кто  за  ото  скажетъ  спа- 
сибо,  Павелъ  Оедоровичъ? 

Она  сделала  жесть  своей  б^лой,  худощавой  рукой  и  па  гу- 
бахъ  застыла  тихая  усмешка. 

—  Не  зпаю. 

Какъ  самому  ответить  па  такой  вопросъ?  Быть- можетъ,  со- 
знайте безполезности  свопхъ  „мытарствъ",  въ  связи  съ  тЬмъ,  чтб 
онъ  читалъ  съ  такой  горечью  въ  стать!'.  Шемадурова,  и  подкра- 
лось, и  стало  его  глодать,  и  вызвало  его  несносное  душевное 
недомоган1е. 

Опустивъ  голову,  сид-^лъ  онъ  въ  поз-Ь  совсЬмъ  убитаго  чело- 
в-Ька.  Глаза  ея  остановились  на  пемъ,  и  вокругъ  рта  пробЬжали 
нервныя  струйки. 

—  Тяжело  такъ! — выговорила  она  и  положила  руку  на  сто.1ъ, 
загляпувъ  ему  въ  лицо. 

—  И  неужели, — низкими  потами  продолжала  она, — вы  готовы 
были  бы  и  теперь  рисковать  гЬмъ  же,  Павелъ  Оедоровичъ?  И.1н 
даже  еще  бЬльшимъ? 

Голосъ  ея  точно  забирался  ему  въ  душу.  Онъ  медлилъ  отвЬ- 
томъ. 

Тяжело  поднялъ  онъ  па  нее  глаза.  Вся  она  въ  эту  минуту 
показалась  ему  и  привлекательной — какъ  никогда,  и  полной  чего- 
то  сомпительпаго.  Кто  знаетъ,  чтЬ  она  здЬсь  д'Ьлаетъ?  Чему  и 
кому  служитъ? 

Это  былъ  одинъ  мигь;  но  она  почуяла  его  и,  откинувъ  па- 
задъ  голову,   выговорила  другимъ  тономъ: 

—  Простите,  Есе  это  васъ  слишкомъ  разстраиваетъ! 
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ХЬ. 


Ей  захотелось- было  сказать  ему,  что  онъ  обижаетъ  ее  сво- 
имъ    недов'Ьрхем'ъ  и  даже    какъ  будто  въ  чемъ-то    подозреваетъ. 

Но  тотчасъ  же  она  одумалась. 

ЧтЬ  жъ  тутъ  мудреваго?  Разь4  онъ  можетъ  смотреть  на  нее 
какъ  иа  человека  своего  лагеря?  Для  него  она,  пожалуй,  что-то 
въ  род-Ь   „декадентки". 

И  Разсудинъ  почувствовалъ,  что  между  ними  сейчасъ  вышла 
неловкость,  и,  м-Ьняя  разговора,  спросилъ: 

—  А  вы  какъ  вообще  поживаете  въ  Питер-Ь? 

—  Тусклее,  ч^мъ  я  ожидала. 

—  ЧхЬ  же  зд4сь  можно  было  ожидать  яркаго,  Евггн1а 
Андреевна? 

—  Знаете...  Разсудинъ,  я  не  люблю  постоянныхъ  обличенш 
Петербурга.  Климатъ — дурной;  но  этого  уже  не  исаравоть.  Жить 
— не  съ  климатомъ,  а  съ  людьми.  И  я  думаю,  что  зд'Ьсь  гораздо 
больше  мозговой  жизни,  ч'Ьмъ  гд-Ь-либо  въ  Росс1и.  Только  я  не 
въ  такомъ  теперь  настроен1и,  чтобы  искать  того  новаго,  чтб 
могло  бы  встретиться. 

Она  оперла  голову  о  ладонь  руки  и  чуть  слышно  вздохнула. 

—  Нездоровится? — спросилъ  Разсудинъ  и  поднялъ  на  нее 
глаза. 

—  Здоровьемъ  я  не  охотница  заниматься.  Да  чтЬ  объ  этомъ!.. 
Не  заставляйте  меня  говорить  о  себе.  Эго  такъ  по  женски!  Жен- 
ш,ина  не  можетъ  никогда  высвободить  себя  изъ  своего  „я",  не  но- 
ситься съ  собою,  не  жаловаться,  не  плакать,  не  нападать,  не 
защищаться.  Вс1,  есЬ—  и  умныя,  и  талантливыя  —  были  на  одну 
стать.  Самая  умная,  для  своего  времени,  была  Сталь.  Но  и  Ста-иь 
въ  своихъ  двухъ  романахъ  носилась  съ  собою — и  въ  Дельфишь, 
и   въ  Еоринн1ь..ш 

—  Я  не  читалъ,  —  обмолвился  Разсудинъ. 

—  Немного  и  потеряли! 

—  Однако,  Евгешя  Андреевна,  —  заговорилъ  Разсудинъ, 
оживляясь.  —  Почему  же  не  поделиться  своимъ  душевнымъ  доб- 
ромъ  съ  т'Ьми,  кто  относится  къ  вамъ  съ  полной... 

Онъ  не  докончилъ  фразу  и  заметно  смутился. 

—  Спасибо!  Ничего  н^тъ  интереснаго!  Добро  это  —  самое 
банальное.  Въ  вашихъ  глазахъ,  Разсудинъ,  мое  „я"  представ- 
ляетъ  собою  нечто,  преисполненное  пустого  дилеттантства. 
Помните    нашъ  первый  большой  разговоръ...  тамъ,  на  штранде? 
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Чтожъ!  Я  не  хочу  нп  рисоваться,  ни  выдавать  себя   за  то,   чего 
я  изъ  себя  не  изображйю.  Жизнь  я  понимаю  и  признаю  только 

ЕаЕЪ... 

—  Наслажден1е? — подсказалъ  Разсудинъ. 

—  Это  слово  не  совс^мъ  подходящее,  Разсудинъ.  О!  Я  не 
„чувственница"!  Но  для  меня  безъ  висшпхъ  душевныхъ  радостей 
н^тъ  жизни...  А  он'Ь — возможны  только  при  полной  свобод'Ь  отъ 
всякихъ  дрязгъ  и  матер1альныхъ  заботъ. 

—  Оя^  возможны  и  съ  любимымъ  д1Ьломъ, — твердо  выгово- 
рилъ  Разсудинъ. 

—  Д^Ьло!  Д1Ьло1  Не  произносите  вы  этого  с-юва!  Я  согла- 
шусь лучше  слыть  самой  ничтожной  и  бездушной  особой,  ч^Ьмъ 
взывать  къ  д-Ьлу! 

Она  всплеснула  своими  прозрачными,  тонкими  руками. 

—  Надо,  чтобы  васъ  наполняло  что-нибудь,  толкало:  талантъ, 
страсть,  ненависть,  потребность  красоты,  жертвы...  Вотъ  вы  очу- 
тились разъ  у  якутовъ!  Вы  не  носились  съ  дЬломъ.  Вы  отдавались 
тому,  чтЬ  въ  васъ  забродило  и  запросилось  наружу.  Во  мн-Ь 
н'Ьтъ  жилки  праведницы,  И  я  туда  не  попаду,  гд'Ь  вы  побывали; 
а  если  начну  служить  „д^^лу" — это  будетъ  ношев1е  мундира. 
Другой  я  быть  не  могу,  да  и  не  хочу...  А  вотъ  нежданно-не- 
гаданно придется   познать  прозу  жизни... 

Она  не  договорила.  Ей  стало  какъ  бы  сов-Ьстно.  Къ  чему 
будетъ  она  разсказывать  ему  про  свои  денежныя  д^Ь.1а?  Но  онъ 
такъ  искренно  отозвался  на  ея  намекъ — и  незам-Ьтно  разговоръ 
пошелъ  въ  эту  именно  сторону. 

Черезъ  десять  миеутъ  онъ  уже  зналъ,  что  ея  состоян1е 
было  все  въ  „па-Ь",  какой  она  им'Ьла  въ  одномъ,  не  очень  круп- 
номъ,  золотомъ  пр1иск'Ь. 

Разсудинъ  слушалъ  ее  съ  полу-закрытыми  глазами,  внима- 
тельно, и  все  бл^дн'Ьлъ. 

Она  еш.е  не  кончила,  какъ  онъ  быстро  поднялся  и  заша- 
галъ  по  комнатЬ. 

—  Евген1я  Андреевна! — прервалъ  онъ  ее,  блЬдный,  съ  рас- 
ширенными зрачками. — Неужели  вы  никогда  не  подумали  о  томъ, 
чтб  такое  пр1искъ?  Как1я  д-Ьла  тамъ  происходятъ?  Черезъ  чтЬ 
проходятъ  т-Ь,  кто  туда  попадаетъ? 

—  Не  интересовалась.  Знаю,  что  это  работа  тяжелая.  Но  я 
тамъ  никогда  не  бывала.  Да  и  не  по^Ьду.  Изм^Ьнить  я  ничего  не 
могу! 

—  Уйдите  изъ  пайщицъ!    Не  грязните  себя!..   Не  грязните! 

—  Продать  пай?    Разв-Ь  это  не  все  равно?    Я,  по  крайней 
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м'Ьр^,  не  жадная...  Сколько  мн'Ь  пришлютъ — то  я  и  беру.    Мо- 
жетъ  быть,  черезъ  м'Ьсяцъ  или  черезъ  годъ — д-Ьло  лопнетъ.   Это 
будетъ  самая  радикальная  развязка,  согласитесь,  Разсудинъ.  Ха,  ха! 
См'Ьхъ  ея  вызвалъ  на  лиц-Ь  его  замЬтное  выражен1е  боли. 

—  И  пускай  лопнетъ! — почти  закричалъ  онъ. — Но  теперь-то 
вашъ  зять...  наверно  онъ  самый  заурядный  д'Ьлецъ...  А  знаете, 
кашя  онъ  права  им-Ьетъ?  И  надъ  к'Ьмъ? 

—  Надъ  рабочими. 

—  Какими-съ? 

Разсудинъ  подб'Ьжалъ  къ  ней  и,  наклонившись  черезъ  спинку 
стула,  заговорилъ  вполголоса,  тяжело  дыша.  Губы  его  поводило, 
и  глаза  замигали — чтЬ  у  него  являлось  только  въ  минуты  силь- 
нМшаго  душевнаго  возбужден1я. 

—  А  вотъ  такими,  какимъ  и  я  могъ  быть...  Представьте 
себ'Ь,  что  я  отбылъ  каторжныя  работы  и  поселенъ  тамъ  навсегда! 
В-Ьдь  это  очень  могло  бы  быть!  Не  правда  ли? 

—  Я  не  знаю — обронила  она. 

—  А  мы  знаемъ!  И  я  былъ  бы  тотъ  же  Павелъ  Разсудинъ, 
вотъ  кого  вы  у  себя  принимаете — не  лучше  и  не  хуже.  И  вотъ 
я  работаю  на  вашемъ  ирхиск-Ь...  Вы  или  вашъ  доверенный 
можете  меня  подвергать  наказан1ю...  за  всякую  провинность...  а 
то  такъ  и  просто...  Здорово  живешь! 

—  Этого  быть  не  можетъ! — вскричала  она  и  тоже  поднялась. 

—  Каждый  день  и  каждый  часъ  можетъ  это  быть!  Вамъ,  стало 
быть,  неизвестно,  что  начальство — исправники  и  урядники — на 
жалованье  у  добывателей  золота?..  Да  исправникъ-то  и  не  ста- 
нетъ  изъ-за  такого  пустяка  наезжать,  какъ  экзекущя...  ссыльно- 
каторжнаго!  Ха,  ха! 

Его  см^хъ  вырывался  истерическими  нотами.  Онъ  почти  упалъ 
въ  кресло. 

Студенцова  испугалась.  Она  ждала  припадка. 

—  Павелъ  ведоровичъ!  Милый!  Успокойтесь!  Ничего  я  этого 
не  знала. 

—  Такъ  нельзя  жить,  такъ  нельзя!  —  повторялъ  онъ,  охва- 
ченный нервной  дрожью. — Уйдите  изъ  этого  д4ла!  Уйдите  по- 
скорее! И  пускай  оно  рухнетъ,  пускай! 

И  точно  столбнякъ  нашелъ  на  него.  На  бл^дномъ  большомъ 
лбу  блесгЬли  капли.  Глаза  блуждали.  Дыхан1е  было  неровное  и 
затрудненное. 

—  Прилягте  вотъ  тутъ,  на  кушетку. 

—  Ничего,  ничего!  Извините.  Вамъ  пора  ехать. 
Тяжело  поднялся  онъ  и  сталъ  съ  ней   прощаться. 
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—  л  пошлю  за  пзвозчикомъ. 

—  Не  безпокойтесь.  Не  надо. 

Оеъ  тихо  усм'Ьхвулся,   подавая  ей  руку. 

—  Нервы  у  меня  не  въ  порядке.  Но  я  вамъ  истинную 
правду  сказал'ь.  Уйдите  изъ  такого  д'Ьла,  Евген1я  Андреевна.  И 
ч-Ьмъ  скорее,  гЬмъ  лучше! 

„А  ч^мъ  же  я  жить-то  буду"? — чуть,  было,  не  спросила  она. 
Въ  эту  минуту  она  еш.е  не  хогЬ.1а  вЬрпть,  что  „Д'Ьлу"  грозить 
близкШ  крахъ. 

ХЫ. 

Анохина  только-что  вернулась  домой.  Горничной  она  при- 
казала готовиться  накрывать  иа.  столъ.  Ни  брать,  ни  постоялець, 
еще  не  возвращались. 

Третьего  дна,  ночью,  она  была  разбужена.  Сь  братомь  сд^Ь- 
.шлся  припадокъ.  Онь  вернулся  не  поздно  и — какь  она  сообра- 
жала— оть  Студен цовой. 

Она  нашла  его  сь  мертвенно-бл'Ьднымъ  лицомъ.  Холодный 
поть  выстуии.1ъ  на  лбу  и  на  груди.  Онъ  задыхался,  охваченный 
удушьемъ. 

Эго  быль  первый  такой  припадокъ  бол'Ь.ши  сердца,  которой 
она  не  переставала  бояться  за  него. 

Не  помня  себя,  Надежда  ведоровна  бросилась  сама  въ  бли- 
жайшую аптеку,  потомь  кь  доктору,  и  всю  ночь,  напролетъ,  про- 
сид1>ла  вь  его  спальп-Ь,  хотя  онъ  заснуль  кь  пяти   часамъ  утра. 

На  другой  день  Разсудинь  всталь  и — какь  она  его  ни  упра- 
шивала —  онъ  уЬхалъ  въ  редакц1ю  читать  корректуры,  об'Ьдалъ 
дома,  и  ночь  прошла  спокойно. 

Сегодня,  съ  утра,  она  настаивала,  чтобы  онъ  отправился  къ 
хорошему  сиец1алисту.  Оказалось  даже,  что  одного  профессора 
онь  давно  зналь  лично,  еще  студенюмь.  Хоть,  конечно,  отнесся 
бы  кь  нему  внимательно  и  участливо.  Но  онь  опять  уперся... 
Опа  даже  всплакнула. 

—  Зач-Ьмъ  я  пойду?  —  повторялъ  онъ.  —  Сердце  у  меня  не 
въ  порядкЬ — я  и  безь  него  это  знаю.  Но,  по  крайней  м1р'Ь,  я 
остаюсь  вь  неизвестности — можеть  быть,  это  только  нервность.  А 
поставить  онь  серьезную  д1агнозу — будешь  всего  трусить. 

—  Какь  теО!;  не  стыдно,  Паша!—  Ты  хоть  бы  меня-то  по- 
жал^лъ   чуточку! 

—  Потому  и  нейду,  что  жалЬю.  Ты  тогда  совсЬмь  изве- 
дешься и  будешь  ко  мн'Ь  адски  приставать. 
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Такъ  она  и  не  добилась,  чтобы  онъ  побывалъ  у  профес- 
сора. Но  она  обязана  настоять  на  этомъ.  Вотъ  его  нервы  по- 
улягутся— тогда  она  попроситъ  Нила  Петровича  Токарева  и  они 
вдвоемъ  его  уговорятъ. 

Припадокъ  сердцеб1ен1я  и  удушья  случился  въ  тотъ  самый 
день,  когда  онъ  ушелъ  изъ  дому,  вечеромъ,  и  нав^Ьрно  былъ  у 
Студенцовой. 

Эту  женщину  Надежда  ведоровна  начинала  бояться.  Братъ 
скрытенъ  и  до  сихъ  поръ  только  разъ  заговорилъ  о  ней,  какъ  бы 
приглашая  познакомиться  съ  него.  Штъ  сомн'Ьнья!  Онъ  начн- 
наетъ  ув.5[екаться.  Быть  можетъ,  та  уже  затянула  его  въ  свои 
„сЬти*,  и  Паша  страдаетъ,  видя,  какую  женш;ину  послала  ему 
судьба. 

Ч-Ьмъ  больше  думала  она,  т^мъ  страшн-Ье  становилось  ей  за 
брата.  Она  столько  мечтала  для  него  о  встр^Ьч'Ь  съ  хорошей 
женп1,иной,  о  взаимвости  и  брак-Ь.  Вотъ  она,  любовь- то,  и  пришла. 
Быть  можетъ,  такая,  что  вгонитъ  его  въ  гробъ,  хуже  того— -въ 
неизлечимую  болезнь,  въ  психопат1ю  или  въ  полное  безум1е. 

Чтобы  отд-Ьлаться  отъ  такихъ  мыслей — до  об-Ьда  еш;е  оста- 
валось около  часа — она  сЬла  поскор-Ье  м'Ьтить  платки,  куплен- 
ные сегодня  въ  Гостономъ  для  брата. 

Не  проработала  она  больше  десяти  минутъ,  какъ  горничная 
окликнула  ее: 

—  Надежда  Оедоровна,  вотъ  карточка.  Нила  Петровича  какая- 
то  дама  желаетъ  вид-^ть  и  осв'Ьдомляется,  когда  ихъ  застать? 

На  карточк-Ь  стояло:   „Евгешя  Андреевна  Студенцова". 

—  Эта  госпожа  гд^Ь  же? 

—  Въ  передней. 

Щеки  Анохиной   зарозов'Ьли  и  р'Ьсницы  пришли  въ  тревогу. 
„Она!  Она  сама!  Надо  ее  принять"! 

—  Просите  въ  столовую.  Я  сейчасъ  выйду. 

Нй,скоро  поправила  она  волосы,  накинула  на  голову  кружев- 
ную косынку  и  кофточку. 

Щеки  гор-Ьли  и  сердце  немного  билось.  Она  не  могла  впе- 
редъ  сказать,  какъ  поведетъ  себя  съ  этой  „госпожой".  Но — въ 
той  или  другой  форм'Ь — она  поговоритъ  съ  ней.  какъ  съ  честной 
женш,иной. 

Отворивъ  дверь  въ  столовую,  Надежда  ведоровна  пр1оста- 
новилась. 

Въ  полоборота  къ  ней  сид-Ьда  Студенцова  въ  черной  шлян-Ь, 
съ  высокими  перьями  и  въ  св^Ьтло- песочной  кофточк^Ь  съ  широ- 
чайшими рукавами.  На  ше^ — горжетка  изъ  куньяго  м-Ьха, 

Гомъ  I.— Февраль,  1897.  40/п 
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Подъ  вуалеткой  щеки  ея  показались  Анохиной  подб^бленними 
и  губы  слошкомъ   яркими. 

„Бедный  мой  Паша"! — про  себя  воскликнула  она. 

—  Надежда  Эедоровна,  —  заговорила  Студенцова,  подавая 
ей  руку.  —  Мы  съ  вами  мало  знакомы...  хотя  я  давно  такъ 
искренно  желаю... 

—  Садитесь  пожалуйста, — суховато  остановила  ее  Анохина. 

—  Не  скрою  отъ  васъ,  что  я  зашла  къ  Нилу  Петровичу, 
чтобы  узнать  о  здоровье  вашего  брата. 

Анохина,  сдерживая   волненхе,  спросила: 

—  Вы  его  не  видали  на  этихъ  дняхъ? 

—  Вид'Ьла...  Онъ  бы.ть  у  меня  третьяго  дня. 

—  А— а! 

„Такъ  оно  и  есть" ! 

—  И  я  въ  немъ  нашла... 

—  ЧтЬ  же  именно? 

—  Нервную  тревожность;    не  хогЬла   пускать  его  п^шкомъ. 

—  Въ  эту  самую  ночь  съ  братомъ  былъ  сильный  припадокъ. 
Анохина  заметила,  что  ея  гостья   изменилась  въ  лнц1>. 
„Актерка,    притворщица"!  —  подумала    она,  отдаваясь  своему 

чувству. 

—  Что  же   такое? 

—  Одышка.,    слабость...   въ  род-Ь  обморочнаго  состоян1я. 
В-Ьки    Анохиной    стали    красн'Ьть.    Глаза  получили  влажный 

блескъ. 

Студенцова  почуяла  исгочипкъ  ея  тревоги. 

—  Надежда  ведоровпа, — начала  она,  протягивая  ей  руку. — 
Вы  такъ  любите  брата...  и,  кажется,  боитесь  за  него  еще  больше 
съ  т11хъ   поръ,   какъ  онъ   познакомился  со  мною?    Скажите! 

„Ну  да,  ну  да, — взволновалась  Анохина: — знаю,  что  ты  и 
меня  попробуешь  обворожить". 

Она  отвела  глаза  отъ  гостьи.  Ответить  надо  было,  а  хитрить 
и  лгать  она  не  ум^ла. 

—  Вы  сами  теперь  знаете— какой  Наша.  И  не  одно  только 
физическое  здоровье  меня  безпокоитъ.  Онъ  слишкомъ  много  на- 
страдался и  вынесъ.  Ему  трудно  владеть  собою.  Все  его  возму- 
щаеп.  или  волнуетъ  до  самой   глубины  души. 

Внутренн1я  слезы  дрожали  въ  с^ювахъ  Анохиной,  и  гостья 
слушала  ее  съ  опущеппыми  р-Ьсницами,  тронутая  необыкновен- 
ной   „прозрачностью"    доброты  этой  женщины. 

—  Да,  Павелъ  бедоровичъ — такой, — сказала  Студенцова  и 
глазами  обласкала  Анохину. — И  такая  сестра,  какъ  вы  —  не  мо- 
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жетъ  иначе  относиться  къ  нему.  Но  я  васъ  увЬряю,  что  третьяго 
дня  Павелъ  бедоровичъ  взволновался  совсЬмъ  не  такъ,  какъ  вы, 
быть  можетъ,  думаете. 

Она  усм'Ьхнулась,  и  Анохина  поняла   смыслъ  этой  усм-Ьшки. 

—   Вотъ  чтб  вышло  у  меня... 

Говорила  Студенцова  такъ  просто  и  искренно,  что  нехорошо 
было  бы  подозревать  ее.  Она  не  сказала,  что  р^чь  шла  о  ея 
ЗОЛОТЫХ"!  пр1искахъ,  но  Анохина  согласилась,  что  довольно  было 
разговору  пойти  въ  эту  сторону — и  Паша  могъ  разстроиться. 
Ояъ  и  передъ  тЬмъ  ц-Ьлый  день  чувствовалъ  себя  плохо.  Нужна 
маленькая  капля,  чтобы  чаша   переполнилась. 

Ей  уже  д-Ьлалось  совестно  передъ  Студенцовой.  Въ  чемъ  же 
та  виновата— разве  она  могла  ожидать,  что  Паша  такъ  взвол- 
нуется? 

На  гостью  она  посмотрела  гораздо  мягче. 


хъп. 

Прошло  еш,е  съ  четверть  часа,  и  настроеше  Надежды  9едо- 
ровны  делалось  все   доверчивее. 

Нетъ  у  нея  серьезнаго  повода  считать  эту  особу  интригант- 
кой;  но  она  до.1Жна  нравиться  мужчинамъ.  Въ  ней  есть  что-то 
новое  и  свое.  И  лица  такого  она  еще  не  встречала,  и  тонъ 
пр1ятный,  хоть  немножко  манерный.  Голосъ  молодой,  вкрадчи- 
вый. Вся  она  отзывается  Европой.  Видно,  что  живала  подолгу 
за  границей,  много  книжекъ  прочла  и  съ  умными  людьми  „на- 
вострилась"  разговаривать. 

Было  бы  нехорошо  самой  хитрить.  Отчего  не  высказаться 
ей  на  чистоту? 

—  Вы  надо  мной  будете  смеяться, — начала  Анохина,  подо- 
двигаясь къ  своей  гостье. — Но  я  отъ  васъ  ничего  не  скрою.  Паша 
ведь  мне  не  говоритъ  о  своихъ  интимныхъ  делахъ  и  чувствахъ. 
Я  тоже  не  допытываюсь — и  безъ  того  слишкомъ  часто  пристаю 
къ  нему!    Мне    сдается,  что    вы    его...    какъ  бы    это  сказать... 

—  Что  я  влюбила  его  въ  себя?  —  весело  спросила  Сту- 
денцова. 

—  НЬтъ,  я  не  имею  права  подозревать  васъ,  Евген1я... 

—  Андреевна, — подсказала  Студенцова. 

—  Но  что  онъ  желалъ  бы  какъ  можно  чаще  видеть  васъ-— 
я  это  стала  замечать  давно  ужъ...  Ему  хотелось  познакомить 
насъ... 

40* 
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—  Призвайтесь,  Надежда  Оедоровна,  вы  не  очень-то  стре- 
мились къ  знакомству  со  мною? 

Студенцова  тихо  разсм^ялась. 

—  Н'Ьтъ,  я  не  отговаривалась.  Только  время  какъ-то  ушло. 
Потомъ  онъ  сталъ  волноваться  изъ-за  статьи  Шемадурова,  писалъ 
дв'Ь  ночи    напролетт». 

—  Ну,  вотъ  видите,  все  обошлось.  Я  сд'Ьла.ш  визитъ  Нилу 
Петровичу,  но  не  безъ  задней  мысли — познакомиться  съ  вами, 
заново.  И  я  очень  рада  такому  знакомству.  Очень! — повторила  она 
медленно   и  протянула  руку  Анохиной. 

Та  пожала. 

—  Вы  не  думайте  что  я  ревную  брата, — заговорила  она. — 
Только  о  томъ  и  мечтаю,  чтобы  его  одинокая  доля  поскор'Ье 
см^Ьнилась  на  что-нибудь  другое.  Это  было  бы  для  меня  вели- 
кимъ  утЬшен1емъ. 

—  Только  я  —  не  такая  д-Ьвушка,  съ  которой  вашъ  брать 
былъ  бы  счастливъ,  —  выговорила   Студенцова  просто  и  вдумчиво. 

—  Вы  это  серьезно  сказали,  Евген1Я   Андреевна? 

—  Совершенно  серьезно.  Брать  вашъ  мн'Ь  очень  спмпати- 
ченъ,  но  мы — люди  изъ  двухъ  м1ровъ.  Я  это  ему  и  сама  говорю. 
Да  будь  я  п  его  „челов'Ькъ** — какъ  онъ  выразился  бы  въ  этомъ 
случа-Ь — и  тогда  бы  намъ  не  надо  было  стремиться  къ  жизни 
вдвоемъ. 

—  Почему  такъ? 

—  Онъ — тревожный,  нервный,  страдающ1й  отъ  всего,  чтЬ 
вокругъ  него  торжествуетъ  безнаказанно...  И  я  также  съ  нату- 
рой, которая  не  знаетъ  успокоен1я  и  нормы,  а  все  ищетъ  чего-то 
особеннаго,  высшихъ  радостей  и  духовныхъ  нас,1ажден1п.  Пзъ  насъ 
вышла  бы  печа.тьная  пара. 

—  Но  разв-Ь  мы  вольны  въ  нашихъ  влечен1яхъ?  Страсть 
налетитъ. 

—  Я  ее  еще  не  зам-^^чаю  въ  Пав.тЬ  ведорович^Ь.  П  вы  мо- 
жете мн-Ь  в'Ьрить — сама  я  искры  раздувать  не  буду,  если  она 
попадетъ  на  него.. 

Помолчавъ  и  бол-Ье  серьезнымъ  тономъ  Студенцова  заговорила 
вполголоса: 

—  Я  вамъ  предлагаю,  Надежда  Оедоровна,  такой  союзъ... 
родъ  заговора.  Вы  боитесь  за  брата,  за  его  судьбу.  Не  любовь 
для  него  такъ  опасна,  а  положен1е  зд'Ьсь  въ  Петербурге,  его 
прошлое...  а  всего  больше  его  характеръ,  натура,  идеи  и  по- 
рывы. Какая-нибудь  пустая  неосторожность — и  его  опять  вапи- 
шутъ  въ  кондуитный  списокъ,   и  онъ  очутится  гд-Ь-нибудь... 
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—  Да,  да! — прошептала  Анохина. 

—  И  въ  этомъ  я — вашъ  союзникъ.  Вы  никого  почти  не  ви- 
дите, а  я  вы'Ьзжаю.  Я  чаще  буду  им^ть  случай  воздержать 
Павла  бедоровича. 

—  Вы,    кажется,    отговорили    его    печатать    предисловхе  къ 

5НИЖК^? 

—  Вы  разв-Ь  это  знаете? 

—  Онъ  ничего  не  сказалъ  мн-Ь;  но  я  догадалась. 

—  Я. 

—  Спасибо  вамъ. 

Анохина  съ  влажными  глазами  потянулась  къ  Студенцовой 
и   поцеловала  ее. 

—  Стало  быть,  мы  —  заговорщики?  —  весело  спросила  Сту- 
денцова. 

—  Заговорщики! 

—  Такъ  же  зорко  буду  сл-Ьдить  и  за  остальнымъ. 

Он-Ь    разомъ  поднялись,  и  Анохина  протянула  ей  об'Ь  руки. 

—  Одно  у  меня  чадо,  Евген1я  Андреевна...  Надо  его  беречь. 
Вы  подумайте  только — вдругъ  изъ-за  какого-нибудь  пустяка... 
или  оплетутъ,  письмо  подметное  напишутъ  куда  сл^дуетъ — и 
опять  туда! 

—  Что  вы! — почти  закричала  Студенцова. 

—  Ничего  не  можетъ  быть  проще! 
Въ  передней  позвонили. 

—  Можетъ  быть,  это  и  Паша! — радостно  воскликнула  Ано- 
хина и  побежала  къ  двери  въ  переднюю. 

—  Н-Ьтъ!  Это  Токаревъ!  Позвольте  его  сюда  позвать.  Нилъ 
Петровичъ!  —  крикнула  она  въ  дверь. — У  меня  гостья...  ваша. 
Мы  позвакомились. 

—  Кто  это? — раздался  слабый  голосъ  Токарева. 

—  Евген1я  Андреевна. 

—  Студенцова? 

—  Да,  да!  Сюда  придете,  или  просить  ее  къ  вамъ  въ  каби- 
нетъ? 

—  Я  сш  минуту! 

Токаревъ  вернулся  съ  прогулки,  бодрый,  съ  покрасн-Ьвшими 
отъ  легкаго  мороза  щеками. 

—  Вотъ  ваша  гостья! — указа.1а  Анохина. 

—  Очень  любезно! 

Онъ  поц'Ьловалъ    у  Студенцовой    руку  и  присЬлъ    къ  столу. 

Сейчасъ  же    Токаревъ  схватилъ  своимъ   привычнымъ  глазомъ 

что-то    объединявшее    въ  эту  минуту   об'Ьихъ  жевщинъ.  Взглядъ 
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Анохиной  былъ  возбужденъ,  и  не  тревожно,  а  свор-Ье  радостно. 
И  въ  улыбкЬ  Студеацовой  сквози.ю  какое-то  хорошее  чувство. 
У  нихъ  поразительно  скоро — на  его  оценку — установились  лады, 
я  Неужели  она — уже  невеста  Разсудина"? — подума.1ъ  онъ,  и 
ему  стало  жутко   за   „б'Ьднаго"    Павла  ведоровича. 

—  Вы  бы  дали  мн"!  знать  о  вашемъ  пос^1цен1И5 — попенялъ 
онъ  гость-!. 

—  Такъ  захот-Ьлось  васъ  вид-Ьть.  Я  давно  сбираюсь...  Да 
В(  е  дома  валяюсь  на  кушетк-Ь.  Часто  голова  глупая,  и  вся  я 
разбита. 

—  Петербургъ! 

—  И  не  говорите!  —  громко  вздохнула  Анохина  и  махнула 
рукой. — Послушайте, — обратилась  она  къ  гость-Ь.  —  А  что,  еслибъ 
вы  у  насъ  остались  откушать,  ч-Ьм-ь  Богъ  послалъ?  Вотъ  и  Нилъ 
Петровичъ  останется...  за  нашимъ  табльдотомъ.  Ы^дь  да? — спро- 
сила она  утвердительно  Токарева. 

—  И  очень! 

—  Вы — я  знаю — парижанка,  привыкли  къ  тонкой  'Ьд'Ь.  По- 
звольте мн'Ь  на  десять  мииутъ  удалиться  на  кухню.  Я  вамъ  сд*!- 
лаю  горошекъ  по- французски.  Остаетесь? 

—  Съ  радостью,  Надежда  бедоровна...  Но,  можетъ  быть, 
братъ  вашъ  при  деть  утомленный... 

—  Полноте!   Съ  вами-то! 

И  точно  боясь  проговориться,  Анохина  заторопилась  на  кухню. 

—  Да  вотъ  и  Паша!  Это  его  звонокъ.  Вотъ  будетъ  ему 
сюрпризъ! 

Когда  она  выбежала,  Токаревъ  нагнулся  къ  Студенцовой  и 
шопотомъ  выговорилъ: 

—  Поздравляю!  Двойная  поб-Ьда! 

Но  ему  опять  стало  жутко  за   „Пашу". 


ХЬИ1. 

Р'Ьзк1й  в'Ьтеръ  съ  р^ки  хлесталъ  прямо  въ  лицо,  пополамъ 
со  сн^Ьгомъ.  Верхъ  пролетки  мало  защищалъ  отъ  нихъ.  Студеи- 
цовой  попался  плохой  извозчикъ,  и  ей  каза.10сь,  что  сегодня  Нев- 
скому не  предвидится  конца. 

Эта  неизб^^жная  улица  необыкновенно  скоро  пр1'Ьдалась  ой. 
И  вверхъ,  и  внизъ,  она  все  одна  и  та  же,  съ  однимъ  и  гЬмъ 
же  уныло- д-Ьловымъ   движеи1еыъ,  такая  б'Ьдная  и  плоская,  посл-Ь 
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т'Ьхъ  улвцъ  за  границей,    гд^  д'Ьйствительно    жизнь   съ  утра  до 
ночи  идетъ  ходуномъ. 

Солнца,  конечно,  нечего  и  ждать  на  сегодня;  а  она,  точно 
„по  наряду",  отправилась  черезъ  весь  городъ  на  Миллюнную. — 
выбрала  ненастный  и  хмурый  день  для  прогулки  по  заламъ  Эрми- 
тажа. 

Еще  въ  постели  ее  сегодня  засосала  потребность  очутиться 
гд'Ь-нибудь  въ  такомъ  м-Ьст-Ь,  гд-Ь  она  могла  бы  забыть,  что  это — 
Петербургъ,  не  вид-^ть  своего  „салончика",  капотъ  Розы  Юл1а- 
новны,  щеки  и  плечи  Аригаи  Полкановой,  не  слышать  гулъ 
„прешпекта*'  сквозь  закопт^лыя  окна,  не  вести  пр-Ьсныхъ  разго- 
воровъ  ни  съ  к'Ьыъ,   ни  съ  к-Ьмъ!., 

Сколько  разъ,  бывало,  въ  Париж-Ь,  она,  утомленная  отъ  еже- 
дневной „разрывной"  жизни — такъ  она  тогда  выражалась, — даже 
въ  самую  плохую  погоду  бежала  къ  Одеону,  садилась  въ  омни- 
бусъ  и  'Ьхала  къ  Лувру  —  не  въ  магазины,  а  въ  галереи  —  и 
проходила  сейчасъ  же  въ  ту,  почти  всегда  тихую  и  безлюдную, 
залу,  куда  перенесли  Веверу  Милосскую. 

Часами  сид^Ьла  она  иногда  съ  книгой,  шла  въ  друг1я  залы, 
стояла  передъ  своими  любимыми  вещами,  передъ  Мурильо,  не- 
редъ  французскими  мастерами  прошлаго  в-Ька.  И  опять  возвра- 
щалась къ  божественному  профилю  и  смотр-Ьла,  смотр'Ьла,  впи- 
вая въ  себя  струи  успокоен1я,  ища  отрады  высокаго  безстраспя, 
доступваго  только  безсмертнымъ  жителямъ  Олимпа. 

Тоже  бывало  съ  нею  и  въ  Лондон'Ь,  гд-Ь  она  много  прочла 
книжекъ  въ  ротоед-Ь  Британскаго  музея.  Отъ  чтен1я  вступитъ  въ 
голову,  душно  въ  библютек'Ь,  съ  ея  низкимъ  потолкомъ — потя- 
нетъ  въ  высошя  залы  античной  скульптуры.  И  сейчасъ  она  очу- 
тится въ  той  за.!^,  гд'Ь  хранятся  мраморы  Пароенона!  Двигаешься 
мимо  ихъ  медленно,  остановишься,  посмотришь,  и  опять  особое 
дуновеше  чего-то  олимп1йскаго  низойдетъ  на  тебя.  И  не  в'Ь- 
рится,  что  въ  какой-нибудь  сотн'Ь  саженъ  отъ  этихъ  мраморовъ 
грохочетъ  и  трещитъ  торгашеская  жизнь  Оксфордъ-Стрита,  снуютъ 
Еэбы,  кондукторы  ярко  раскрашенныхъ  омнибусовъ,  стоя  на  под- 
ножкахъ,  выкрикиваютъ  свои   несмолкаемые: 

—  Вапк!  Вапк!   РИ§Ьег  пр!..  Ш^Ьег  пр!.. 

Вспомнила  она,  что  и  въ  посл'Ьднее  свое  житье  зд-Ьсь  она 
совершенно  такъ,  какъ  сегодня,  встала  и — не  взирая  на  отвра- 
тительную погоду — черезъ  полчаса  очутилась  въ  залахъ  Эрмитажа. 

Вотъ  она  и  опять  тутъ. 

Поднималась  она  по  мраморнымъ  ступенямъ  торопливо,  точно 
ждала  тамъ  наверху    неизв'Ьданныхъ    наслажден1й.    Она  хорошо 
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была  знакома  со  всЬмъ,  чтЬ  хранилъ  Эрыитажъ  самаго  ц-Ьннаго 
и  р'Ьдкаго.  Больше  всего  ей  хотелось  быть  одвой  и  въ  такомъ 
м-ЬсгЬ.  гд-Ь  н-Ьтъ  неизящныхъ  предметовъ;  но  ничего  не  разгля- 
дывать, ни  передъ  ч-Ьмъ,  въ  отдельности,  не  стоять,  а  только 
уйти   „отъ  себя". 

Она  вотъ  уже  несколько  дней,  какъ  начала  испытывать  не- 
ясное, туное  безпокойство,  какого  никогда  не  знала  прежде — 
похожее  на  страхъ  передъ  жизнью,  передъ  ближапшимъ  буду- 
щимъ.  Такъ  долженъ  чувствовать  тотъ,  кто  ничЬмъ  не  боленъ 
на  постороннш  взглядъ;  но  онъ  знаетъ,  что  впереди  ждетъ  его 
операц1я...  или  другой  исходъ,  еще  бол'1^е  жестокШ. 

До  прх-Ьзда  въ  Петербургъ  у  нея  былъ  внутренн1й  „камер- 
тонъ".  Она  выполняла  какую-то  программу,  хотя  и  не  имкза 
привычки  приводить  въ  порядоБъ  и  записывать  свои  планы,  же- 
лан1я,  мысли  и    „уроки  опыта''. 

Но  теперь  на  нее  что-то  пахнуло,  требующее  отв-Ьта: — какъ 
же  жить,  если  придется,  быть  можетъ,  думать,  ни  больше,  ни 
меньше,  какъ  о   „куск-Ь"? 

Она  уб-Ьжала  сюда,  чтобы  найти  зд-Ьсь  ^б-Ьжище,  отдаться, 
хоть  на  несколько  часовъ,  тому,  чтб  никогда  не  изменить — впе- 
чатл-Ьн^ямъ  прекраснаго.  Но,  съ  первыхъ  же  залъ,  она  почувство- 
вала тяжесть  и  пустоту.  Кй  уже  не  хот-Ьлось  двигаться  по  этимъ 
сумрачнымъ,  высокимъ  ящикамъ,  ув'Ьшапнымъ  „пожухлыми"  хол- 
стами въ  рамахъ,  по  этому  скользкому  паркету.  Голова  отказы- 
валась безпрестанно  подниматься;  а  бродить  такъ,  ни  передъ 
ч-Ьмъ  не  останавливаясь  —  было  еще  тосклив-Ье. 

Точно  ей  подменили  ея  душу.  Ничего  какъ  будто  не  оста- 
лось отъ  той  чуткой  и  жадной  до  прекраснаго  молодой  ино- 
странки— пос^тительпицы  музеевъ  и  церквей  Парижа,  Лондона, 
Ф.юрьнщи,  Милана,  Рима,  Неаполя,  Дрездена — всЬхъ  городовъ 
и  не  пересчитать. 

„Зд'Ьсь  чудесные  испанцы,  зд^сь  богатый  Рембрандтъ"! — 
повторяла  она,  подхлестывая  себя. 

Но  испанцы  не  привлекали  ее.  Она  припомнила  только,  какъ 
въ  первый  ея  визитъ  сюда  —  она  еще  была  д-Ьвочкой-подрост- 
комъ,  и  явилась  въ  сопровожден1и  гувернантки — ихъ  водплъ  ла- 
кей, и  когда  дошелъ  до  испанскихъ  мастеровъ,  указалъ  рукой 
на  одинъ  портретъ. 

—  Веласкёцъ,  отменный  живописецъ! 

Этотъ  звукъ  Веласкёцъ,  съ  ударен1емъ  на  „е",  и  .ткейское 
слово  „отм^Ьнный" — сохранились  въ  ея  памяти,  и  теперь  драз- 
нили ее. 
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Пошла  она  еъ  фламандцамъ.  Опять  воспоминан1е;  но  уже 
другого  рода.  Она  была  взрослая  д'Ьвица  и  поглощала  ц-Ьлуми 
днями  русскихъ  писателей.  Одинъ  разсказъ  Крестовской-псевдонимъ 
—  „Старый  портретъ — новый  оригоналг" — такъ  ей  понравился, 
что  она  побежала  въ  Эрмитажъ  отыскивать  портретъ  старухи, 
работы  Рембрандта — будто  бы  его  родной  матери. 

Въ  зал-Ь  было  такъ  сумрачно,  что  теперь  она  не  стала  искать 
этого  портрета.  Но  память  о  разсказ'Ь  покой  вой  писательницы 
натолкнула  ее  на  мысль  о  литературной  работ'Ь. 

Почему  же  ей  не  взяться  за  перо?  Анемоновъ  хвалилъ  ея 
сонеты.  Она  не  знаетъ — есть  ли  у  нея  творческш  талантъ,  но 
мыслей,  зам-Ьтокъ,  штриховъ,  разговоровъ  изъ  самыхъ  новыхъ 
сферъ  европейскаго  челов-Ьчества  —  нашлось  бы  у  нея  больше, 
ч-Ьмъ  у  любой  ея  сверстницы. 

Д-Ьлаться  „синиыъ  чулкомъ"?  Впрягать  себя  въ  професс1ю? 
Это  было  ей  всегда  глубоко-противно! 

Студенцова  дошла  до  узкой  длинной  галереи  съ  фресками, 
которая  напомнила  ей  Ватиканъ.  Ей  захотелось  записать  то,  чтЬ 
она  им^ла  за  и  противъ  попытки   „пойти   въ  литераторы". 

Она  вынула  маленькую  книжечку,  гд'Ь  отм'Ьчала  каждый  про- 
житой день,  а  утромъ  распред-^ляла  впередъ  свой  новый  день — 
и  стала  медленно  прохаживаться  по  галерее.  Ея  шаги  раздава- 
лись по  паркету,  среди  общаго  безмолв1я  и  полумглы  петербург- 
скаго  утра. 

Изъ  двери — аршинъ  на  пять  отъ  нея  —  показалась  голова,  а 
потомъ  ливрейный  фракъ  лакея.  Она  погляд-Ьла  на  него  мель- 
комъ  и  продолжала  ходить  съ  книжечкой  въ  рукахъ. 

Не  прошло  и  пяти  минутъ,  какъ  лакей  опять  показался  въ 
дверяхъ  и  сталъ  двигаться  поперекъ  галереи,  поглядывая  на 
нее  на  какой-то  особый  ладъ. 

Потомъ  и  въ  третхй  разъ.  Ихъ  было  уже  дв^Ь  головы  и  два 
ливрейныхъ  фрака,  и  одинъ  другому  что-то  нашептывали. 

Студенцова  заметила  это  и  чуть  громко  не  разсм-Ьялась:  ве- 
роятно, оба  думаютъ,  что  она  что-нибудь  злоумышляетъ. 

И  уходя  изъ  галереи,  она  сказала  про  себя:  „Штъ,  видно, 
не  судьба  мн^  быть  писательницей".  Доводы  за  и  противъ  она  не 
усп4ла  занести  въ  свою  записную  книжечку.  Оставаться  дольше — 
показалось  ей  безцельнымъ  и  глупымъ. 
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Спектакль  затянулся.  Пьеса  была  въ  пяти  актахъ.  Въ  фойе 
гЬснилась  публика,  туго  двигаясь  изъ   дверей  въ  двери. 

Студенцовой  стало  очень  душно,  и  она  захот'Ьла  выпить  ли- 
монаду. Она  давно  не  была  въ  русскомъ  театре  и  забыла,  гд'Ь 
пом-Ьщается  буфетъ. 

Капельдинеръ  сказалъ  ей,  что  лимонадъ  продаютъ  наверху, 
въ  угловой  компат^,  около  фойе.  И  это  фойе  она  смутно  по- 
мнила. Его,  кажется,  подновили,  поставили  бронзовые  бюсты  писа- 
телей и  актеровъ.  Но  оно  ей  все-таки  показалось  тускл ымъ  и 
ординарныыъ,  съ  его  желтой  мебелью  тридцатыхъ  годовъ  и  свод- 
чатымъ  потолкомъ.  Публика,  когда  она  вошла  вт  толпу,  наво- 
дила на  нее  еще  бЬльшее  унын1е.  Внизу,  изъ  креселъ,  она  въ 
бинокль    прошлась  по  ложамъ  бель-этажа  и  бенуара. 

„ЧтЬ  это  за  женщины!    Откуда  он-Ь"? — недоумевала  она. 

Да  и  мужчины  —  около  нея,  въ  креслахъ,  были  такого  же 
разбора:  не  то  гостинодворцы,  не  то  пр1'Ьзж1е  провинщалы,  не- 
сколько офпцеровъ  въ  армей<'кой  форм^Ь,  дв-Ь-три  фигуры  въ 
дливныхъ  волосахъ,  небрежно  од-Ьтые.  Какой-то  налётъ  пр1^сноты, 
чего-то  неизящнаго,  вялаго  или  угловатаго,  лежалъ  на  вс^хъ 
этихъ  посЬтителяхъ  русскаго  театра.  Трудно  было  даже  пред- 
ставить себ'Ь,  что  это  —  иублика  столичной  залы.  Когда  она 
сравнила  впечатл'Ьн1е  антракта  въ  фойе  и  такого  же  антракта 
въ  СотыИе  Кгап(;а18е  —  ей  стало  даже  см-Ьшно. 

Въ  субботу,  дня  три-четыре  назадъ,  опа  вернулась  изъ  Ми- 
хайловскаго  театра,  гдЪ  давали  новую  парижскую  пьесу  —  на- 
строенная н-Ьсколько  иначе.  Тамъ,  по  крайней  м'Ьр'Ь,  она  нашла 
залу,  если  не  очень  оживленную,  то  хоть  светскую,  дамъ  въ 
туалетахъ,  мужчинт.  во  фракахъ,  смокингахъ  и  бЬлыхъ  галсту- 
хахъ.  Со  сцены  раздавался  бойк1й  д1алогъ,  актрисы  и  актеры 
напоминали  т-Ьхъ,  чтЬ  играютъ  въ  „(тушпазе"  и  въ  „УапйегШе". 
Первую  любовницу  она  видела  еще  прошлой  зимой  въ  Париж-Ь, 
въ  какой-то  сильной  драм-Ь.  Зд-Ьсь  она  играла  одну  изъ  гЬхъ 
новыхъ  парижскихъ  женщннъ,  как1я  пустила  въ  ходъ  актриса 
Режавъ  —  ея  любимица. 

Роль  эта  ей  нравилась,  и  въ  н'1Ьсколькйхъ  м^стахъ  пьесы 
она,  воображая  себя  на  м^стЬ  актрисы,  чувствовала,  что  дала 
бы  другой  оттЬнокъ,  была  бы  искреннее  и  нервн'Ье,  взяла  бы 
бол-Ье  вЬрную  ноту  теперешней  женской  души. 

Въ  первый  разъ    она    пожалела,    что    въ    Париже»    бросила 
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свои  занят1я  декламащей.  Тамъ  это  ей  показалось  затеей  ино- 
странки; но  зд'Ьсь,  глядя  на  игру  главной  актрисы  въ  русской 
пьесЬ,  она  никогда  еще  такъ  ярко  не  сознавала  возможности 
попытать  счастья   „на  подмосткахъ " . 

Вн-Ьшность,  манеры,  тонъ,  подвижность  чертъ  и  способ- 
ность уйти  въ  жизнь  того  лица,  которое  нужно  создать  —  все 
это  она  въ  себ^Ь  сознавала  сегодня  ярче  и  сильнее,  ч^мъ  когда- 
либо. 

Но  публика?  Играть  для  этихъ  „обывателей"?  Добиться 
успеха — быть  можетъ  и  не  трудно;  но  какъ?  Подд-Ьдываясь  подъ 
то,  чтб  имъ  нравится. 

А  имъ  нравится  вотъ  эта  самая  драматическая  ш^ёпие,  ко- 
торая въ  течен1е  пяти  д-Ьйствгй  мелькаетъ  передъ  нею,  съ  го- 
лосомъ  и  тономъ  швеи,  съ  такими  же  манерами,  съ  безпорядоч- 
ной  нервностью.  И  ее  вызывали  посл-Ь  каждаго  акта,  особенно 
верхи  галерей.  Она  ее  бездарна,  ум-Ьетъ  плакать  и  см-Ьяться, 
и  говорить  »съ  чувствомъ**.  Но  Боже!  Какъ  все  это  отзывается 
грац1ей,  умомъ  и  паеосомъ  какой-то  „магазюльки"! — вспомнила 
она  жаргонное  слово  гусара  и  Шпаядина. 

И  ей  надо  быть  такой  „магазюлькой*  на  сцен-Ь.  Тогда  всЬ 
эти  приказчики,  коммиссар1атск1е  чиновники,  юнкера,  студенты, 
курсистки,  чиновницы  и  купчихи  —  поймутъ  ее  и  оц'Ьнятъ,  бу- 
дутъ  смеяться  и  плакать,  и  вызывать,  и  хлопать,  и  подносить 
подарки. 

Въ  посл'Ьднемъ  акт4  всЬ  кругомъ  ея  сморкались  отъ  слезъ; 
а  ей  было  несносно  слышать  все  тотъ  же  скрипуч1й,  вульгар- 
ный тонъ  героини  и  смотр-Ьть  на  ноги  героя  въ  широчайшихъ 
панталонахъ  и  визитк-Ь  съ  длиннымъ  хвостомъ. 

И  передъ  такой  залой  она  когда-то  мечтала  создать  Гедду 
Габлеръ!  Она  чуть  не  расхохоталась. 

Большая  пьеса  отошла  около  двенадцати.  Оставался  еще  во- 
девиль; но  Студенцова  была  слишкомъ  утомлена  отъ  долгаго 
сиденья  въ  душной  зал-Ь.  Она  двинулась  къ  в^шалк'Ь,  всл-Ьдъ  за 
вереницей  зрителей.  На  перекрестк-Ь,  гд-Ь  проходъ  упирается  въ 
амфитеатръ,  она  узнала  сзади  фигуру  Токарева  и  окликнула  его. 

Онъ  остановился,  и  они  присели  на  два  свободныхъ  кресла. 

—  Гд^  же  вы  были,  Нилъ  Петровичъ?  Какъ  я  васъ  не  за- 
метила раньше!  Мн^  было  бы  гораздо  весел-Ье! — возбужденно  за- 
говорила она. 

Имъ  обоимъ  стало  досадно,  что  антракты  прошли  у  пихъ 
тоскливо,  среди  чуждой  имъ  публики. 

—  Вы  разве  останетесь  на  водевиль?  — спросила  она. 
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—  Сохрани  Боже! 

—  Выйдемъ  вм-Ьст^. 

Онъ  раздавался  на  той  же  л-Ьвой  сторон'Ь.  Имъ  хогЬлось  по- 
говорить. Погода  была  хорошая  —  выпалъ  сн'Ьгъ  и  установился 
первопутокъ. 

—  Вотъ  сюрпризъ! — вскричала  Студендова,  когда  они  вышли 
на  площадь. 

—  Мн'Ь,  какъ  кавалеру,  сл-Ьдовало  бы  предложить  •  вамъ  про- 
катиться на  тройк-Ь. 

—  Избавляю  вась  огь  этого! — Пойдемте  п'Ьшкомъ!  Намъ 
обоимъ  по  дорогЬ.  Проводите  меня. 

Они  пересекли  площадь  между    двумя  сгЬнами  извозчиковъ, 

обогнули   Екатерининск1й  скверъ  и  вышли  къ    Аничкову  дворцу. 

—  Знаете  чтЬ!  Теперь  еще  не  такъ  поздно.  Напьетесь  у 
меня  чаю? 

Студенцова  знала,  что  ея  хозяйка — полуночница,  и  все  бу- 
детъ  скоро  подано.  Токаревъ  согласился,  подалъ  ей  руку,  и  они 
пошли  внизъ  по  Невскому,  къ  Литейной. 

Въ  оц'Ьпк'!^  пьесы,  главной  актрисы  и  публики  они  съ  пер- 
ваго  слоиа — были  согласны. 

—  Представьте  себ4,  Нилъ  Петровичъ,  что  я  въ  Париж']Ь 
сбиралась  быть  актрисой, 

—  Французской? 

—  Хот-Ьла  идти  къ  Сар-Ь  Нернаръ.  Думала,  конечно,  гото- 
вить себя  на  русскую  сцену. 

—  А  разв*  вы  не  были  бы  прекрасной  актрисой? — спросилъ 
Токаревъ. 

Они  прюстановились  на  углу  Литейной. 

—  У  васъ  натура  въ  высшей  степени  воспр1нмчивая...  Вы 
и  въ    д'Ьпствнтельности  живете... 

—  Мозгомъ? — подсказа.1а  она. 

—  Пожалуй!  Но  этого  мало!  Вы  любите  уходить  воображе- 
н1емъ  и  нервами  въ  то,  чтЬ  васъ  захватываетъ  въ  искусстве.  А 
это  уже  начало   творчества. 

—  И  вотъ  сегодня  я  почти  съ  ужасомъ  представи.1а  себ'Ь — 
къ  какой  зал^Ь  я  должна  была  бы  подделываться.  Мн-Ь  противна 
всякая  професс1я,  всякое  спещальное  д^ло.  А  каботинство  на 
нашихъ  подмосткахъ  было  бы  всего  ужаснее... 

—  Кто  знаетъ! — остановилъ  онъ  ее. —Вы  могли  бы  пове- 
сти публику,  куда  вы  сами  желаете. 

—  Штъ,  не  прельщайте!  Эго  нашъ  переулокъ,  Нилъ  Пе- 
тровичъ! 

Они  взяли  направо. 
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Голубоватый  св^тъ  шелъ  отъ  висячей  лампы.  Запахъ  души- 
стаго  чая  разносился  по  комнат-Ь.  Оеп  говорили  тихо,  какъ  го- 
ворятъ  два  пр1ятеля  въ  сумеркахъ. 

Токаревъ  сид'^Ьлъ  въ  низкомъ  кресле,  у  камина,  въ  ногахъ 
кушетки,  куда,  по  своей  привычке,  прилегла  Студенцова.  Она 
занесла  голову  на  спинку  кушетки  и  протянула  ноги.  Чашка 
чая  стояла  рядомъ  на  столик*.  Она  изъ  нея  отхлебывала  и  го- 
ворила медленно,  своими  низкими  нотами — самыми  пр1ятными  въ 
ея  голос*. 

Онъ  больше  слуша.1ъ  и  не  въ  первый  уже  разъ  находилъ 
эту  девушку  едва  ли  не  самой  „любопытной",  какихъ  онъ  встр*- 
чалъ  въ  последнее  время.  Если  она  и  „фраетитъ**,  то  д'Ь.1аетъ 
это  умно,  ново  и  см^ло.  Она  взяла  съ  нимъ  очень  простой  и 
удобный  тонъ.  Для  нея  онъ  не  ухаживатель,  а  писатель,  спо- 
собный понять  все,  чтб  только  стоитъ  понимать,  пожилой  муж- 
чина безъ  всякихъ  претенз1й,  съ  которымъ  она  не  позволить 
себ*  „интересничать'^,  или  пробовать  струнку  его  женолюб1я. 

Съ  нимъ  и  ей  я  легче"  всего  —  она  это  ему  уже  говор0.1а. 
А  сегодня,  возбужденная  спектаклемъ,  она  сама  перешла  къ 
своимъ  „итогамъ",  къ  той  тэм*,  которую  ни  одной  женш.ин'Ь 
не  избыть,  если  только  она  не  окончательно  зачислила  себя  въ 
старухи. 

Будь  Токаревъ  моложе  л-Ьтъ  на  десять,  онъ  конечно  бы 
сталъ  „д'Ь.тать  съёмочки",  —  какъ  вазвалъ  когда-то  одинъ  его 
пр1ятель,  разспрашивая  о  его  литературныхъ  работахъ.  Но  те- 
перь онъ  не  им^лъ  никакихъ  професс10нальныхъ  замысловъ.  Ему 
хотелось  только  выяснить  себ*,  съ  какой  же,  наконецъ,  натурой 
им-Ьеть  онъ  д^ло.  И  мысль  о  Разсудин*  тревожила  его.  Ему 
сдавалось,  что  тотъ  не  на  шутку  привязывается  къ  ней.  Правда, 
Надежда  ведоровна  теперь  не  подозр4ваетъ  ее  больше  въ  без- 
душномъ  кокетстве;  но  и  безъ  всякихъ  видовъ  на  Разсудина, 
она,  помимо  своей  воли, — можетъ  влюбить  его  въ  себя. 

А  разв*  ова  годится  въ  подруги  такому  челов-Ьку? 

Вглядываясь  въ  лицо  Студенцовой,  вслушиваясь  въ  ея  го- 
лосъ,  Токаревъ  много  разъ  уже  спрашивалъ:  неужели  она  со- 
хранила себя  „неприкосновенной",  —  на  полной  свобод*,  среди 
соблазновъ  Парижа?  Ея  взгляды  на  жизнь,  счастье,  любовь  должны, 
конечно,  быть  так1е,  съ  которыми  трудно  остаться  непорочной  и 
духомъ,  и  тЬломъ. 
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На  ея  очень  см'Ьлую  тираду  о  рабстве  женщииы  передъ 
призракомъ  „такъ  называемой  любви"  онъ  зам^тилъ  съ  тихой 
усмешкой: 

—  Это  все  отзывается  теорхей,  Евген1я  Андреевна.  Въ  та- 
кихъ  случаяхъ  парижане,  когда  зайдетъ  серьезный  разговоръ, 
употребляютъ  часто  выражен1е:    „ипе  упе  йе  Ге8рп1;". 

—  Другими  словами,  вы  сомневаетесь,  прод'Ьлала  ли  я  — 
госпожа  Студенцова — хоть  одинъ  актъ  любовной  драмы  или  ко- 
мед1и? 

Она  улыбнулась  и  тотчасъ  же  продолжала,  перем^нивъ  позу. 

—  Страсти  я  не  знала.  И  врядъ  ли  узнаю. 

—  Какъ  за  это  ручаться? 

—  Все,  чтб  отзывается  инстинктомъ — вы  понимаете  какимъ — 
глубоко  противно  мн-Ь.  Въ  этомъ  смыслЬ  я  выродокъ!  Чувствен- 
ность меня  безусловно  отталкиваегь.,.  Но  я  очень  ц'Ьнила  бы... 
обаян1е  того...  что  выражается  забытымъ,  но  прекраснымъ  рус- 
скимъ  словомъ    „н'Ьга''. 

—  Нгыа — ароматъ  того  же  инстинкта,  —  подсказалъ  Тока- 
ре въ. 

—  Но  только  ароматъ  — не  больше.  Не  платонизмъ,  а  высшее 
наслнждеп1е  любовнымъ  экстазомъ. 

—  Это  что-то  неосуществимое,  Евген1я  Андреевна. 

—  Можетъ  быть!  Но  это  меня  отводитъ  отъ  всякихъ  не- 
нужныхъ  сближенШ.  Вы  сами  знаете...  тамъ,  въ  Латинскомъ 
Квартал'Ь,  кругомъ  все  пары.  Въ  каждомъ  отельчике,  за  стеной, 
справа  и  стЬва,  —  непрем'Ьнпо  чета.  Вы  по  нево.!^  слышите,  и 
утромъ,  и  ночью,  поц1злун,  потомъ  споръ,  визгъ,  часто  побои, 
ревъ  и  опять  ласки.  И  когда  я,  подъ  аккомпаниментъ  такихъ 
сценъ,  читала  „Крейцерову  сонату",  проповедь  автора  не  ка- 
залась мне  парадоксомъ.  Есть  что-то  жестокое  и  грязное  въ 
каждой  связи,  какимъ  бы  она  ни   прикрывалась  символомъ. 

—  И  неужели  въ  вашихъ  ио'Ьздкахъ  вы  не  встр'Ьтились  ни 
съ  к-Ьмъ?.. 

—  Позвольте  докончить  за  васъ,  Нилъ  Ыетровичъ...  ,кто 
покорилъ  бы  васъ"?  Ха,  ха!  Мног1е  нравились  —  на  юг-Ь, 
въ  Итал1п.  Как1я  лица,  торсы,  чтб  за  глаза,  как1я  ноты  звучатъ 
въ  голосе!  Одинъ  въ  особенности...    Эго  было  на  Капри. 

Огудепцова  опустила  р4спицы  и  стала  говорить  еще  мед- 
ленн-Ье. 

—  До  сихъ  порь  помню  вс'Ь  детали.  Знаете,  у  меня  есть 
способность,  когда  я  закрою  глаза  и  захочу  вызвать  передъ  со- 
бою Ьбразъ...  пейзажъ,  лицо,   комнату — онъ    передо  мною  какъ 
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въ  камер'Ь-обскур'Ь.  То,  что  Грэнтъ-Олленъ  называетъ  „умствен- 
ной картиной"...  то,  отчего,  быть-можетъ,  у  меня  и  бываютъ 
галлюцинац1и. 

—  И  вы  при  такой  способности  не   пробуете  писать? 

—  Совершенно  такъ  же,  какъ  не  пробую  изображать  Гедду 
Габлеръ. 

—  И  этотъ  неаполитанецъ? 

—  Ничего  изъ  эстого  не  вышло,  Нилъ  Петровичъ...  А  могло 
выйти...  и  что-нибудь  глупое,  и  грязное. 

—  Будто  любовь  всегда  глупа  и  грязна? 

—  О!  Я  знаю  наизусть,  чтЬ  такое  любовь!  Возьмите  „Пси- 
хологш"  Герберта  Спенсера  и  въ  параграф1Ь...  дай  Богъ  памяти... 
да,  въ  параграфе  дв4сти-пятнадцатомъ  —  вы  найдете  классиче- 
СК1Й  анализъ  ея.  Его  приводятъ  теперь  во  всЬхъ  учебникахъ 
психолог1и.  Чувство  архис.южное  и  могущественное.  Но  если  и 
мн'Ь  когда-нибудь  придется  испытать  его  —  я  все-таки  посмотрю 
на  него  какъ  на  роковую  бол4знь. 

—  Старый  взглядъ! 

—  Взглядъ  всЬхъ  сердцев'Ьдовъ.  Перваго  —  Тургенева,  ва- 
шего учителя,  Нилъ  Петровичъ  —  вы  сами  его  такъ  называете. 
Помните,  въ  „Дым'Ь"  Потугинъ  говорить  что-то  въ  род^  этого:. 
„Мужчина — слабъ,  женш,ияа — сильна,  случай —всесиленъ...*  А  я 
перефразирую  и  скажу:  „женш,0на  стаба — случай  всесиленъ".  И 
заключительный  аккордъ — бракъ...  желанный  союзъ  на  в'Ькъ. 

Плечи  ея  вздрогнули. 

—  Вы  такая  ненавистница  брака? 

—  Бога  ради  — -  не  считайте  меня  запоздалой  жоржъ-зан- 
дисткой!  Никакихъ  счетовъ  я  не  желаю  им-Ьть  съ  мужчиной,  какъ 
съ  главой.  Но  я  смотрю  на  бракъ  самъ-посеб1Ь  какъ  на  па- 
тентованный союзъ  двухъ  себялюбцевъ,  какъ  на  что-то  заскорузлое 
и  затхлое. 

„Б-Ьдвый  Разсудинъ! — подумалъ  Токаревъ. — Бедная  Надежда 
бедоровна*! 

Какъ  бы  вспомнивъ,  что  передъ  ней  сидитъ  челов-Ькъ,  глу- 
боко испытанный  смертью  своей  жены,  Студенцова    продолжала: 

—  Я  не  говорю,  что  е^тъ  и  не  было  браковъ,  гд^Ь  взаимная 
любовь  не  мешала  любить  своего  ближняго.  Я  ничего  не  пропо- 
ведую, ни  гражданской  добродетели,  ни  высокаго  альтруизма.  Но 
я  слишкомъ  ц-Ьню  свою  свободу,  чтобы  надавать  на  себя  хоть 
подоб1е  ярма.  Для  меня,  Нилъ  Петровичъ,  то,  чтЬ  зовется  лю- 
бовью —  должно  сливаться  съ  красотой,  съ  культомъ  божествен- 
ной формы.  А  разв-Ь  это  мыслимо  въ  теперешнемъ  человечестве? 
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Черезъ  годъ...  или  черезъ  три  нед-Ьли  вашъ  супругь  и  повели- 
тель предстанетъ  передъ  вами  во  всей  неподкрашенной  правд-!. 
Обаян1е  отлетйтъ,  вы  охлад-Ьете,  а  онъ  будетъ,  по  прежнему, 
предъявлять  вамъ  свои  права — и  вы  превратитесь  въ  вещь,  ко- 
торую можно  безнаказанно  грязнить,  съ  цинизмомъ  зв"Ьря! 
Она  брезгливо  содрогнулась. 


ХЬУ1. 

—  Да,  милый  Нилъ  Петровичъ, — говорила  Студенцова  и  го- 
лосъ  ея  все  падалъ: — зд-Ьсь,  я  только  въ  васъ  нахожу  своего  че- 
ловека, хотя  насъ  разд-Ь-шеть  несколько  поко.1'Ьн1й...  Не  знаю  — 
найдете  ли  вы  меня...  высокимъ  слогомъ  выражаясь...  достойной 
вашей  дружбы.  Но  я  была  бы  очень  счастлива  заслужить  ее. 
Только  съ   мужчиной... 

—  Моихъ  л-Ьтъ, — шутливо  подсказалъ  Токаревъ. 

—  НЬтъ,  и  моложе — только  съ  нимъ  и  возможно  водить  на- 
стоящее пр1ятельство.  Ужъ  конечно  не  съ  женщинами.  У  меня 
въ  Петербурге  н-Ьгв  теперь  ни  одного  пр1ятеля.  Съ  русскими 
женщинами  мне  тяже-тЬе,  ч^мъ  съ  заграничными.  Я  не  хочу  ре- 
шать сразу...  Иетербургскихъ  пптеллигентокъ  я  въ  этотъ  пр1ездъ 
еще  ма.10  видела...  Но  мои  блнжайш1я  сверстницы  изъ  светскаго 
общества...  Богъ  съ  ними! 

—  Вы  слишкомъ  развиты  для  нихъ,  Евген1я  Андреевна! 

—  Не  въ  учености  дело!  Я  сама  считаю  себя  очень  мало 
знающей.  Но  чт5  меня  здесь  подавляетъ,  это — отсутств1е  въ  жен- 
щинахъ  вкуса  къ  настоящимъ  астетическимъ  наслаждешямъ.  И 
въ  нихъ  самихъ  до  жалости  мало  изящнаго:  въ  туалетахъ,  въ 
прическе,  въ  тоне,  въ  манерахъ,  въ  разговорахъ,  въ  привычкахъ. 
Все  крпчатъ:  музыка — петербургское  искусство!  Въ  концертахъ, 
въ  опере — масса  женщпнъ.  Но  и  самыя  музыкальныя  изъ  нихъ 
похожи  на  какихъ-то  акушерокъ  и  конторщпцъ.  Слушаютъ  ча- 
сами, а  лица  у  всехъ  или  унылы,  или  сердиты,  точно  оне  надъ 
бухгалтерскими  счетами  сидятъ. 

—  Нигде  въ  Европе  нетъ  такихъ  оващй  и  посторговъ,  какъ 
у  насъ. 

—  Но  эти  оващи,  по  моему,  просто  дики!  Д.1Я  нихъ  артистъ 
точно  гаеръ,  который  долженъ  до  тридцати  разъ  выскакивать  за 
занавесъ  и  раскланиваться  съ  ними.  Я  безъ  содроган1Я  видеть 
не  могу  этихъ  девицг,  обегающихъ  съ  верховъ  къ  рампе  и  на- 
чинающих! какой-то  шабашъ.  Не  могутъ  оне  тонко  понимать  и 
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чувствовать,    потому    что  он'Ь  сами  —  тат  несдержанныя  и  не- 
культурный! 

—  Ищите  другого,  Евген1я  Андреевна...  души  русскихъ  жен- 
щинъ,  простыхъ,  не  модныхъ...  Чего  дальше  ходить  —  Надежда 
ведоровна...   Присмотритесь  къ  ней. 

На  лицо  Студеацовой  легла  т^нь. 

—  Она — добрейшее  существо.  Олицетворен1е  заботы  о  дру- 
гихъ.  Но,  между  нами,  Нилъ  Петровичъ,  разв4  мы  можемъ  сой- 
тись душа  въ  душу?  Она  ужасно  русская — это  правда.  На  брата 
она  молится.  Она  хранитъ  заветы  его  покол'Ьа1я.  Все  это  такъ. 
Но  сколько  же  есть  вещей  для  меня  драгоц'Ьнныхъ,  которыя  для 
нея — только  дилеттантство,  эгоизмъ,  презр-Ьнвое  барство,  изм'Ьна 
д-Ьлу,  тому  д-Ьлу,  0зъ-за  котораго  ея  брать,  не  добившись  ничего, 
превратился  въ  неврастеника? 

Щеки  ея  стали  гореть,  и  глаза  заблестели  особенно  ярко. 

—  Я  знаю! — вскричала  она. — И  вы,  такой  чутк1й,  найдете, 
пожалуй,  что  во  мн-^Ь  ничего  н^тъ,  кром-Ь  гнилого  дилеттантства 
и  себялюб1Я.  Но  разв-Ь  это  не  правда,  Нилъ  Петровичъ,  что  зд-Ьсь, 
даже  въ  обществ']^  св^тскихъ,  праздныхъ  барынь  и  барышенъ, 
н^тъ  красоты,  н-ЬтБ  радости?!  Все,  чтЬ  изящно — только  терпится! 
Подъ  всЬмъ  вы  чувствуете  что-то  „нудное".  Разговоры  вертятся 
около  всякаго  делового  или  тщеславнаго  вздора,  или  въ  нихъ 
звучитъ  нота  вины  нередъ  „народомъ".  Народъ!  Народъ!  Какъ 
будто  н'Ьтъ  нигде  въ  остальной  Европе  мужиковъ,  мастеровыхъ, 
солдатъ,  матросовъ,  поденщиковъ?  Но  и  тамъ  одни  бьются  изъ- 
за  заработной  платы,  а  друг1е  уходятъ  въ  науку,  ищутъ  красоты, 
поэз1и,  радуются,  дышатъ  полной  грудью.  Не  стыдятся  того, 
что  они  выше  всего  ставятъ  чисто  духовную  жизнь.  Безсмерт- 
ную  и  вечную!  Жизнь  мыслителей  и  вдохеовенныхъ    творцовъ... 

•  Токаревъ  не  хогЬлъ  возражать  ей...  Такой  она  ему  очень  нра- 
вилась. Давно  онъ  не  слыхалъ,  чтобы  девушка  ея  л^тъ,  даже 
изъ  самыхъ  развитыхъ,  такъ  говорила  и  такъ  см^ло  защищала 
себя. 

—  ЧтЬ  — мудрецы  вс^хъ  в^ковъ  считали  идеаломъ  боже- 
ственнаго  существовавха?  Вы  знаете  это  не  хуже  меня,  Нилъ 
Петровичъ!  Они  не  отрицали  права  на  счастье,  и  основае1емъ 
его  ставили  добродетель... 

Она  негромко  разсмеялась. 

—  Простите!..  Я,  право,  не  хочу  щеголять  моими  идеями! 
Философ1ей  я,  по  ученому,  не  занималась;  но  кое-что  слыхала 
въ  аудитор1яхъ,  кое-что  и  сама  читала.  Со  мною  всюду  ездитъ 
одна  книжечка.  Ведь  я  жила  не  одну  зиму  въ  Латинскомъ  Квар- 

Томъ  I.- Февраль,  1897.  41/12 
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тал'Ь...  и  водила  знакомство  съ  тамошними  студентами.  Слышу  я 
разъ— заспорили  они  при  мн^Ь,  до  прихода  профессора.  И  одинъ 
все  повторялъ:  „Ма18  АпзЫе  йапз  8а  Мога1е  й  №сотадие"... 
Объ  Аристотел-Ь  я  им'Ьла  некоторое  понят1е— но  чтЬ  такое  эта 
„тога1е  а  ?^1сота^ие"?  И  нашла  я,  подъ  галереями  Одеона,  такую 
книжку,  и  уразумела,  чтб  это  за  Никомахъ,  и  какой  морали 
училъ  Аристотель.  И  вдругъ  оказалось,  что  этотъ  мудрецъ  ду- 
малъ  почти-что  по  моему.  Ха,  ха!  Оаъ  признавалъ  пысшимъ 
счастьемъ:  созерцать  м1ръ  и  стоять  выше  всего  случапнаго;  для 
него  тЬ  было  хорошо,  чт5  прекрасно. 

—  Книжечка  васъ  не  обманула! 

—  П  если  какая-нибудь  русская  д'Ьва  или  дама,  считающая 
себя  неизм'Ьримо  доброд-Ьтельн^Ье  меня,  начнетъ  меня  стыдить,  я 
ей  покажу  въ  моей  книжечк'}^,  изъ  чего  состояла — по  учешю  му- 
дреца, и  какого!  —  добродетель. 

—  Изъ  чего?  Я,  право,  забылъ,  Евген1я  Андреевна,  а  мо- 
жетъ  быть  и  не  зналъ  никогда! 

—  Вогъ  изъ  чего:  мужество,  умеренность,  щедрость,  велико- 
душ1е,  кротость,  стыдливость,  откровенность,  правдивость,  вер- 
ность дружбе!  Я  не  объявляю,  что  вс1  эти  свойства  есть  во  мн*. 
Но  я  вамъ  какъ  на  духу  повинилась  бы, — излови  я  себя  на  чемъ- 
нибудь  прямо  противпомъ:  па  трусости,  или  скупости,  или  скрыт- 
ности, или  безстыдстве.  Пускай  во  мн^  н^тъ  ни  капли  до- 
стоинствъ — даже  отрицательныхъ — д-Ьло  не  во  мн^,  а  въ  томъ, 
что  велик1й  мудрецъ  поставилъ  ихъ  основой  для  счастья  и  выс- 
шей ступенью  его — созерцан1е  красоты.  II  я  его  поняла  сразу. 
Это  было  и  моимъ  идеаломъ,  съ  тЪхъ  поръ,  какъ  я  стала  себе 
задавать  вопросъ:  чтЬ  такое  счастье?  II  свое  счастье,  Нилъ  Пе- 
тровичъ,  я  не  пром'Ьняю  пи  па  что.  Мн-Ь  жалки  все  те  барыньки 
и  бабенки,  которыя  полагаютъ  его...  вы  знаете  сами — въ  чемъ!.. 
У  меня  его  никто  и  никогда  не  отниметъ...  Для  него  надо  только 
немпожко  здоровья   и  хоть  какой-нибудь  достатокъ. 

—  А  когда  его  нетъ?  —  обронилъ  Токаревъ  и  поднялся. 
Студенцову  точно  чтЬ  кольнуло.  Она  нервно  провела    рукой 

по  груди. 

—  Когда  его  нетъ,  тогда...  тогда, — повтори.1а  она, — надо 
ставить  другой  вопросъ:  стЬитъ  ли  жить  въ  рабстве  пере дъ  всемх, 
чтЬ  само  по  себе  не  стЬитъ  жизни? 

Она  тоже  встала  и  поправила  волосы. 

—  Разве  такъ  поздно? 

—  Помилуйте...  уже  около  двухъ. 

—  Неужели? 
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И  шопотомъ,  съ  шутливымъ  выражен1емъ  губъ,  она  сказала: 

—  ЧтЬ  подумаетъ  моя  хозяйка?  Ха,  ха! 

Подавая  ему  руку,  Студенцова  пристально  погляд'Ьла  на  него. 

—  Вы  меня  сами  не  наводили  на  такой  разговоръ,  Нилъ 
Петровичъ;  а  еслибы  пожелали — можете  меня  теперь  отлично  за- 
рисовать. 

—  Забудемъ,  что  я  былъ  когда-то  романистъ. 

—  Не  хотите  меня  выставлять,  какъ  говорятъ  еще  въ  Москве, 
на  ПлющйХ'Ь?  А?..  Но  про  себя  вы  все-таки  поставите  мн-Ь,  какъ 
сердцев^дъ — д1агнозу,  и  даже  прогнозу. 

Она  придержала  его  руку. 

—  Вамъ  изв'Ьство  ли,  что  жевская  публика  видптъ  въ  васъ 
тайнаго  ненавистника  женщннъ?  Или,  по  крайней  м■]§р^Ь,  ниса- 
теля,  который  всегда  доводатъ  своихъ  героинь  до  нравственнаго 
банкротства? 

—  Я  ничего  никогда  не  выдумывалъ.  А  теперь  и  совс^Ьмъ 
сошелъ  съ  поля. 

—  До  поры  до  времени!  Я  уже,  кажется,  говорила  вамъ, 
что   Пйсательскимъ  зарокамъ...  не  в'Ьрю. 

„41>мъ  ты  кончишь"?  Эготъ  вопросъ  всалылъ  передъ  Тока- 
ревымъ,  и  ему  стало  почему-то  жутко  за  ту,  кто  приносилъ  ему 
за  н'Ьсколько  минутъ  передъ  т^Ьмъ  добровольную  исповедь. 

—  Я  васъ  сама  провожу,  Нилъ  Петровичъ... 

Они  вышли  въ  переднюю  на  цыпочкахъ, — Студенцова  со  св-Ь- 
чой  въ  рукахъ.  На  площадк-Ь    она    еще  разъ  пожала  ему  руку. 

—  Для  моей  пани  Дембицкой  вы  отнын-Ь  то,  чтЬ  въ  Па- 
риж-Ь  называютъ:   „1е  топ81еиг  зёпеих".  Не  правда  ли? 

Оба  засмеялись. 

—  Швейцаръ  направо,  подъ  .тЬстницей,  —  тихо  окликнула 
Отуденцова  и  продолжала  светить  ему. — До  свиданья! 

яБ'Ьдный  Разсудинъ"! — подумалъ  Токаревъ,  выйдя  на  улицу. 

П.    БОБОРЫКИНЪ. 
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ОЧЕГКП 


СОВРЕМЕВНАГО 


ПЕЛОПОННЕСА 


1— Отъ  Корцвры  до  Патрюа  ')• 

Кончилась  наша  „Кйпуа",  съ  ея  масличными  рощами  Нав- 
зикаи!..  Поп1жились  мы  тамъ  и  отдохнули  достаточно  въ  рос- 
кошпомъ  отел-Ь,  катаясь  по  городу  въ  покойныхъ  ландб,  среди 
газомъ  залнтыхъ  бульваровъ.  Теперь  пасъ  ожидаетг  обычное 
ярмо  дальиихъ  путешеств1й,  съ  ихъ  непро'Ьздными  дорогами,  без- 
сонными  ночами,  скверными  ночлегами,  полуголодной  Ьдою  и 
всякими  нечаянными  приключен!ямн.  Въ  ПелопоннесЬ  всего  этого 
достанется  намъ  вдоволь,  какъ  ув-Ьряютъ  насъ  бывалые  люди.  По  со- 
вету хозяина  отеля,  мы  наняли  себ-Ь  толмачомъ  и  вм4сгЬ  провод- 
никОмъ,  хл']^бодаромъ  и  виночерп1емъ,  а  выражаясь  г^нвилизован- 
ными  словами  его  визитной  карточки,  —  Соигпег-йгадотап,  не- 
коего синьора  Дмитр)я,  который  ув-Ьрялъ  насъ,  что  уже  путе- 
шествовалъ  съ  какими-то  французами  по  всей  Грец1и,  въ  сущ- 
ности же,  какъ  впосл-Ьдств1и  оказа,10Сь,  онъ  проехался  съ  ними 
только  на  пароходе  въ  Аопвы.  Во  всякомъ  случае,  Дмптр1й  го- 
ворилъ  сносно  по-французски  и,  безъ  сомн^нтя,  объяснялся  от- 
лично   по-гречески,    стало    быть,    могъ    исполнить   свое  главное 


*)  Корцяра — Корфу,  самый  сЬверный  изъ  1оннчесЕвхъ  острововъ;  по  греч.  Кер- 
хира,  или  Коркира;  латнн.  Согсуга.  Патрасъ— на  с*в.  берегу  Пелопоннеса,  у  входа 
хъ  Коривесий  заливъ. 
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назначенье — служить  намъ  яЯзыкомъ"  въ  стране,  гд^&  безъ  него 
мы  должны  бы  были  пребывать  въ  н'ЬыотЬ  и  глухот-Ь. 

Взялъ  онъ  съ  насъ  далеко  не  обидную  для  себя  поденную 
плату  съ  обязанностью  нашею  доставлять  ему  всЬ  средства  пе- 
редвижен1я,  пребыван1я,  питан1я  и  упиван1я,  и  сверхъ  того  — 
оплатить  расходы  его  возвращен1я  въ  Корфу  оттуда,  гд-Ь  мы 
огнустимъ  его. 

Такъ  какъ  наше  нутешеств1е  по  Грецти  не  могло  окончиться 
ран-Ье  месяца,  или  пяти,  шести  нед-^ль,  то  въ  общемъ  корфюту 
приходилось  заработать  съ  насъ  порядочную  сумму  и  притомъ 
не  греческими  малоц^Ьнными  драхмами,  а  французскимъ  золотомъ. 

Пароходъ  „Тезей",  на  которомъ  мы  еще  наканун'Ь  взяли 
билеты  для  пере-Ьзда  въ  Патрасъ,  уже  въ  три  часа  сталъ  раз- 
водить пары,  и  мы  поторопились  отчалить  на  него,  воображая, 
что  аашъ  драгоманъ  давно  ожидаетъ  насъ  на  палубе.  Его  однако 
тамъ  н^Ьтъ — и  не  было.  Въ  большой  тревог'Ь  ждемъ  мы  его  пол- 
часа, наконецъ — часъ;  проглядели  вс^Ь  глаза,  сл^дя  за  яликами, 
отваливавшими  отъ  берега.  Бьетъ  четвертый  часъ,  назначенный 
для  отхода,  а  нашего  Дмитр1я  все  н^тъ.  Неужели  же  для  пер- 
ваго  знакомства  корф1оты  такъ  ловко  надули  насъ?  Я  не  только 
далъ  Дмитр1ю  н'^^которую  сумму  впередъ  для  необходимыхъ  ему 
покупокъ,  но  еще  поручилъ  разм'Ьнять  довольно  крупную  ассигна- 
ц1ю  и  взять  кое-что  въ  магазинахъ  для  насъ  лично.  Деньги-то, 
еще  такъ  и  быть,  а  вотъ  отправляться  въ  Грец1Ю  безъ  драго- 
мана, это  уже  д^ло  серьезное!  Пароходъ  и'Ьсколько  времени 
какъ  далъ  свистки,  но,  в-Ьроятно,  не  посл-Ьдихе,  потому  что  еще 
стоитъ  на  якоряхъ,  и  трапъ  его  не  поднятъ,  Вотъ  и  половина 
пятаго,  а  онъ  все  стоитъ,  и  Дмитр1я  все  н'Ьтъ.  Наконецъ,  раз- 
дается посл'Ьдн1й  свистокъ,  и  съ  нймъ  вм'Ьст^Ь  выныриваетъ  снизу 
глупо  улыбающаяся  фигура  нашего  Дмитр1я,  въ  какой-то  совс^мъ 
неподходящей  къ  дальнему  путешеств1Ю  легкомысленной  соломен- 
ной шляпе  съ  игривою  ленточкой  и  въ  новомъ,  еще  бол^е  легко- 
мысленномъ  галстучк-Ь,  —  очевидно,  единственный  капитальныя 
орхобр^тентя,  покупкою  которыхъ  на  полученный  отъ  меня  за- 
датокъ  посп4шилъ  озаботиться  юный  эллинъ.  Я  таки  попудрияъ 
ему  голову  за  то  безпокойство,  которое  онъ  намъ  доставилъ  сво- 
имъ  непостижимымъ  отсутствхемъ;  но  оказалось,  что  Дмитр1й 
лучше  насъ  зналъ  обычай  греческихъ  мореплавателей  и  разсчи- 
талъ  совершенно  в^рно,  что  если  отходъ  парохода  назначенъ  въ  че- 
тыре часа,  то  онъ  еще  застанетъ  его  на  м^сгЬ  въ  пять  часовъ. 
Это  намъ  напомнило  знакомые  порядки  дорогой  родины  и  какъ-то 
сразу  примирило  съ  сообразительнымъ    греческимъ  драгоманомъ. 
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При  дальв'Ьйшпхъ  разспросахъ  его,  я  съ  удивленхемъ  уб^дился^ 
что,  кром'Ь  им4вшейся  на  его  плечахъ  довольно  франтоватой 
жакетки,  сей  счастливый  сынъ  1он1и  не  счелъ  нужнымъ  запастись 
на  пятинедельное  странствован1е  по  м(»ряиъ,  горамъ  и  л-Ьсамъ 
никакою  верхнею  одеждою  и  никакими  вообще  излишними  до- 
рожными иринадлежнос1ями,  если  не  считать  тоненькой  тросточки, 
съ  какою-то  очень  замысловатою  ручкой.  Да,  очевидно,  так1я 
зат^и  и  не  въ  нравахъ  зд^шнпхъ  обитателей  масличныхъ  рощъ, 
богатыхъ  всЬмъ,  кром15  денегъ  и  того,  чтЬ  покупается  за  деньги... 

Мы  тронулись  всл-Ьдь  за  „ТгИопе"  австр1пскаго  ллойда,  преду- 
предившаго  насъ  десятью  минутами.  Съ  другой  стороны  нашего 
„Тезея"  сталъ  на  акоряхъ  огромный  трехмачтовый  и  двухтруб- 
ный греческ1й  вошный  корабль,  съ  пушками  въ  амбразурахъ 
бсрта,  съ  пушками  на  круглыхъ  площадкахъ,  высоко  торчащихъ 
по  средине  каждой  мачты.  Онъ  только-чю  пришелъ  пзъ  Тр1еста, 
гд-Ь  всЬ  корабли  греческаго  военнаго  флота  чинятся  и  ремонти- 
руются въ  знаменитомъ  арсенал!)  австр1искаго  ллойда,  за  ее- 
им'Ьв1емъ  у  грековъ  собственныхъ  большихъ  верфей. 

11озпакомиьш1еся  съ  нами  хозяева  парохода,  — одинъ  изъ  нихъ 
директоръ  иоваго  эллипскаго  пароходиаго  общества, — любезно 
объясняли  намъ  местности,  мимо  которыхъ  мы   проплывали. 

Городъ  Корфу  съ  своими  двумя  неприступными  фортамв, 
фланкирующими  его  съ  об1ихъ  сторонъ,  очень  красиво  уходить 
своими  пестрыми  узкими  домами  и  улицами,  трещинами,  въ  об- 
ступпвпия  кругомъ  его  л-Ьсныя  горы.  Теперь  намъ  хорошо  зна- 
комы вс4  эти  вершины,  и  имена  всЬхъ  этихъ  в'Ьнчающихъ  ихъ 
и  прячущихся  въ  ихъ  складкахъ  б-Ьленькихъ  деревенект.  Пнро- 
ходъ  двигается  на  югъ  вдоль  далеко  вытянутаго  берега  острова, 
горы   котораго  становятся  мало-по-малу  ниже  и  ниже. 

Несмотря  на  этотъ  райск1й  пейзажъ  и  райск1й  климатъ, 
корф1оты,  по  словамъ  нашихъ  собесЬдниковъ,  очень  бЬдны,  и 
главнымъ  образомъ  б^дны  потому,  что  не  охотники  работать  и 
предпринимать  что-нибудь  на  свой  рискъ.  Единственный  пред- 
метъ  ихъ  дохода — оливковое  масло  и  вино.  Масса  этого  густого 
и  темнаго  вина  вывозится  во  Франц1ю,  гд-Ь  имъ  подкрашиваютъ 
бордоск1я  вина,  какъ  у  насъ  въ  Росс1и  подкрашиваютъ  темно- 
краснымъ  кахетинскимъ  Саперави.  Вообще  густота  цв^та  грече- 
скихъ  красныхъ  винъ  доходить  почти  до  черноты,  и  неудиви- 
тельно, что  по-гречески  пе  существуетъ  назван1я  краснаго  вина, 
а  оно  называется  ирямо  черпымъ.  Вывозятъ  еще  изъ  Корфу  въ 
небольшомъ  количестве  яблоки  и  апельсины,  лучш1я  рощи  кото- 
рыхъ   мы  вид-^ли  въ  Бенице,  на  приморской    низине,  защищен- 
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НОЙ  какъ  ширмами  высокими  горами,  а  въ  Итал1ю  и  Тр1естъ 
постоянно  идутъ  изъ  Корфу  транспорты  картофеля,  точно  также 
какъ  битые  вальдшнепы,  въ  особенномъ  обил1и  населяюш,1е  л'Ьса 
Корфу.  Итальянск1е  промышленники  нарочно  прйзжаютъ  за  ними 
въ  Корфу  и,  прюбр-Ьтая  зд-Ьсь  эту  р-Ьдкую  дичь  драхмы  по  дв'Ь  за 
штуку,  перепродаютъ  ее  потомъ  у  себя  по  4  и  5  франковъ. 
Занимаются  на  Корфу  также  и  табакомъ,  и  этимъ  особенно  сла- 
вится почти  подгороднее  къ  Корфу  селен1е  Потамо.  Сослов1й  у 
корф1отовъ,  какъ  и  вообще  въ  Грец1и^  не  существуетъ.  Это  племя 
чист4йшихъ  демократовъ,  гд-Ь  каждый  кучеръ  разсчитываетъ  сде- 
латься чуть  не  министромъ.  Всяк1й  мужчина  22  л-Ьтъ  безъ  раз- 
ЛИЧ1Я  профессш  и  ценза — полноправный  гражданинъ  и  подаетъ 
свой  голосъ  во  всЬхъ  выборныхъ  д-Ьлахъ.  Выборы  и  вообще  вся- 
кое голосованхе  происходитъ  зд-Ьсь  въ  церквахъ,  какъ  единствен- 
ныхъ  въ  сел-Ь  просторныхъ  пом'Ьщенхяхъ,  и  это  невольнымъ  обра- 
зомъ  даетъ  особенное  значен1е  въ  д-Ьлахъ  выборовъ  м-Ьстному 
священнику,  хозяину  церкви,  даже  помимо  его  нравственнаго 
ВЛ1ЯН1Я  на  прихожанъ.  Корфу,  какъ  и  Грещя,  разд-блена  въ  на- 
стоящую минуту  на  дв-Ь  жестоко  враждующ1я  политическ1я  парпи 
трикупистовъ  и  дел1анистовъ,  между  которыми  идетъ  неусыпная 
борьба.  Корф10ты  посылаютъ  теперь  отъ  себя  въ  общ1й  грече- 
ск1й  парламентъ  въ  Аеины  только  семерыхъ  депутатовъ,  поэтому 
они  не  могутъ  не  вспоминать  съ  я'Ькоторымъ  сокрушен1емъ  о 
недавнихъ  временахъ,  когда  1оническ1е  острова  им^ли  свой  осо- 
бый парламентъ,  и  когда  Корфу  былъ  центромъ  отдельной  рес- 
публики семи  1оническихъ  острововъ.  Впрочемъ,  корфюты  не  со- 
жал-Ьютъ  о  своемъ  присоединен1и  къ  своей  древней  а1та  ма1ег 
— Грещи,  привязаны  къ  королевской  династ1и  и  даже  съ  гр-Ь- 
хомъ  пополамъ  пр1учились  наконецъ  переваривать  особенно  не- 
навистную имъ  военную  службу  въ  королевской  армти,  которой 
они  во  дни  своей  самостоятельности  совершенно  не  знали,  Впро- 
чемъ, вся  служба  подъ  знаменами  зд-Ьсь  продолжается  только 
два  года,  а  остальное  время,  до  52  л-Ьтъ,  каждый  мужчина  счи- 
тается въ  запасЬ.  Это,  кажется,  не  особенно  обременительно.  Да 
и  разм-^ры  ежегоднаго  набора  очень  невелики,  если  судить  по 
тому,  что  на  всемъ  острове  Корфу  съ  его  фортами  не  больше 
пятисотъ  челов^къ  солдатъ, 

Графъ  Каподистр1а,  съ  которымъ  мы  познакомились  въ  Корфу 
у  князя  Г.,  только- что  выбранъ  однимъ  изъ  депутатовъ  грече- 
скаго  парламента  отъ  Корфу.  Онъ — дел1анистъ  и  пользуется,  какъ 
намъ    сообщили,    большимъ  уважен1емъ  среди  населешя,  им'Ьетъ 
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много  хорошихъ  домовъ,  земель,  денегъ  и  вообще  считается 
зд^Ьсь  очень  богатымъ  челов^Ькомъ... 

Все  время  противъ  берега  Корфу  тянутся  сл1>ва  отъ  васъ 
гористые  берега  Албан1и,  или,  в'Ьрн'Ье,  турецкаго  Эпира,  этой 
6гаес1а  1гп(1еп1;а,  составляющей  предметъ  страстныхъ  вождел'Ьн1й 
каждаго  греческаго  патр1ота.  Сов4тъ  европейскихъ  державъ,  р-Ь- 
шивш1Йся  удовлетворить  историческпмъ  правамъ  и  стремлен1амъ 
грековъ,  какъ  известно,  прир-Ьзаль  къ  эллинскому  королевству 
вм-ЬсгЬ  съ  0ессал1ею  только  небольшую  часть  Эпира,  оставивъ 
по  старому  въ  рукахъ  турокъ  весь  прибрежный  Эпиръ  съ  Преве- 
зою  и  Лниною.  Обитатели  этого  Эпира  хотя  и  считаются  тур- 
ками за  албанцевъ,  но  бЬльшею  частью  православные  и  тягогЬютъ 
къ  грекамъ.  Впрочемъ  пхъ,  пожалуй,  съ  такимъ  же  правомъ 
можво  бы  пришать  и  славянами,  потому  что  въ  течен1е  сред- 
нихъ  в-ЬкоБЪ,  начиная  съ  IV,  У,  а  особенно  въ  УШ  стол-^тти  хри- 
ст1апской  эры,  Эпиръ  и  0ессал1я,  также  какъ  сама  Грец1я  и 
даже  южная  ея  часть,  Пелопонпесъ,  были  наводнены  осЬвшими 
зд^сь  славянскими  племенами.  Въ  прибрежной  части  Эппра,  мимо 
которой  мы  теперь  про-Ьзжаемъ,  на  всякомъ  шагу  встр^.чаются 
славяпск1я  назван1я  горпдковъ,  селъ  и  даже  р1жъ:  Гумёпица, 
Кременица,  Грибово,  Дсрковица,  Близивица,  Плесы,  Кол-Ьнцы, 
Скупа,  р-Ька  Выстрица  и   проч. 

Мнолестро  :)тихъ  мним[^xъ  албанцевъ,  во  времена  жестокостей 
пресловутаго  Лли-паши  янинскаго,  бежало  на  1оническ1е  острова, 
особенно  на  Корфу,  и  слилось  съ  его  населен1емъ.  Эго,  конечно, 
установило  еще  бол1'>е  дружестпепныя  связи  между  корф10тами  и 
албанцами  протпвулежащихъ  горъ.  Не'  только  мужчины  свободно 
•Ьздя'гъ  съ  остроговъ  въ  прпморск1я  горы  Эппра  охотиться,  въ 
ихъ  непроходнмыхъ  л-Ьсахъ,  но  даже  женщины  ц-^лыми  семьями 
безопасно  переправляются  па  паруспыхъ  лодкахъ  изъ  прибреж- 
ныхъ  деревень  Корфу  па  ту  сторону  1оническаго  моря  гостить 
у  родныхъ  и  знакомыхъ  или  закупать  про8из1ю;  переправа  эта 
беретъ  часа  полтора.  ВсЬ  береговыя  деревни  Эпира  православпыя. 
Священники  ихъ  ходятъ  совершенно  такъ  же,  какъ  и  греческ1е, 
службы  т^  же,  и  это  больше  всего  сближаетъ  оба  населен1я. 
Албанцы  Эпира,  съ  своей  стороны,  постоянно  привозятъ  въ  Корфу 
дрова,  хл-Ьбъ,  бараповъ,  быковъ.  Они  богаты  скотомъ,  и  безъ  пхъ 
привоза  базары  Корфу  были  бы  пусты,  потому  что  въ  Корфу 
н'Ьтъ  достаточно  пастбищъ  и  еще  мен-Ье  хл-Ьбпыхъ  полей.  Кром'Ь 
албанцев!,  въ  Корфу  проживаетъ  много  итальянцевъ.  Но  это 
уже  не  торговцы,  а  рабоч1е.    Ихъ    такъ   много  на  остров']^,   что 
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въ  одвоыь  город'Ь  Корфу  пять  католическихъ  церквей,  съ  5.000 
прихожан! . 

Итальянцы — превосходные  мастеровые,  жестяннйки,  камень- 
щики,  маляры  и  пр.  Живутъ  зд-Ьсь  и  греки  изъ  королевства, 
все  больше  крупные  негощанты,  открывш1е  свои  магазины  и 
склады.  Вообще  Корфу— островъ  космополитъ  по  роковымъ  исто- 
рическимъ  причинамъ.  Кажется.  н'Ьтъ  нащи,  которая  не  влад'Ьла 
бы  имъ  когда-нибудь.  Были  тутъ  въ  свое  время  господами  и 
турки,  и  венещанцы,  и  англичане,  и  французы,  и  даже  короткое 
время  русск1е.  Вь  монастыр'Ь  Палеокастриц^Ь  до  сихъ  поръ  по- 
казываютъ  дв4  старыя  русск1я  пушки,  оставш1яся  со  времени 
Екатерины  Второй... 

Вотъ  мы,  наконецъ,  приближаемся  и  къ  южной  оконечности 
острова.  На  всемъ  своемъ  протяженш  это — сплошной  масличный 
садъ,  какъ  и  въ  ближайшихъ  окрестностяхъ  города  Корфу.  Намъ 
хорошо  теперь  видно,  большое  селеБ1е  Алефти,  слившееся  изъ 
пяти  деревень.  Это — важный  для  корф10товъ  промышленный  уго- 
локъ.  Зд-Ьсь  производится  единственная  на  всемъ  остров-Ь  добыча 
соли  въ  искусственныхъ  озерахъ,  образованныхъ  изъ  мелкихъ 
морскихъ  заливовъ.  Правительство  взяло  въ  свои  руки  монополш 
этого  промысла  и  строго    пресл-Ьдуегъ    частную  торговлю  солью. 

За  низиною  Алефти  поднимается  опять  гористый  гребень,  и 
островъ  обрывается  въ  море  мысомъ  Аспро.  Противъ  Алефти  на 
албанскомъ  берегу  выступаетъ  въ  море  темнозеленымъ  горбомъ 
мысъ  Муртосъ,  съ  б-Ьл^Ьющпмъ  на  его  ск-юн!;  каменнымъ  маякомъ. 
Проливъ  зд-Ьсь  кончается,  и  пароходъ  вступаетъ  въ  открытое 
море.  Въ  то  же  время  кончается  и  спокойный  б-Ьгъ  нашего  паро- 
хода, до  сихъ  поръ  защищеннаго  отъ  в'Ьтровъ,  и  справа,  и  сл-Ьва, 
гористыми  берегами.  Поднимается  досадная  качка,  при  которой 
даже  не  хочется  глазеть  на  окрестности.  Варочемъ  теперь  мы 
только  и  видимъ  далек1е  силуэты  маленькаго  острова  Паксоса, 
состоящаго  изъ  двухъ  горъ  Пакси,  спаянныхъ  между  собою  низ- 
кимъ  перешейкомъ,  на  которомъ  б1Ьл'Ьетъ  городокъ  Паксосъ. 
Паксосъ — это  двойственное  число  отъ  Пакси,  иначе  сказать — дв-Ь 
Пакси  вм-ЬстЬ.  Кстати  уже  и  темн^етъ,  такъ  что  сейчасъ  поел-! 
об-Ьда  можно  завалиться  спать,  спасая  этимъ  отъ  качки  желу- 
докъ  и  голову. 

Мы  проспали  скалы  Левкад1и,  н-Ькогда  исц'Ьлявш1я  отъ  без- 
надежной любви  черезчуръ  впечатлительныхъ  эллиновъ,  и  мн'Ь 
даже  во  сн-Ь  не  пригрезилась  пламенная  Сафо,  такъ  безвременно 
погибшая  въ  волнахъ  1он1йскаго  моря,  черезъ  жестокосерд1е  от- 
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вергнувшаго  ее  красавца  Фаона.  Вместо  поэтичной  арфы  п-Ьвицы 
любви — Бъ  полусонныхъ  ушахъ  моихъ  слышалось  только  глухое 
шлепанье  воды  о  станки  парохода  да  лазгъ  тяжелой  рулевой 
ц-Ьпи,  ползавшей  безъ  устали  всю  ночь  взадъ  и  впередъ  по  па- 
лубе, словно  подкрадывавшаяся  къ  намъ  гигантская  гремучая 
зм4я.  Только  издали  увид'Ьли  мы  „утесистую,  солнечно-св'Ьтлую 
Итаку",  проствленпую  родину  Улисса  и  Телемака,  гд'Ь,  къ  со- 
жал'Ьн1Ю,  самые  богатые  фантаз1ею  археологи  никакъ  не  могутъ 
пайти  сл']^довъ  восп-Ьтаго  Гомеромъ  жилища  „богоравнаго  Одиссея", 
хотя  островокъ  этотъ  и  теперь,  какъ  во  дни  Гомера, —  я  жатву 
сторицей  даетъ,  и  на  немъ  винограда — много  родится  отъ  частыхъ 
дождей  и  отъ  росъ  плодотворныхъ"... 

Когда  мы  открыли  глаза  и  вышли,  торопливо  одевшись,  на 
палубу,  пароходъ  уже  подходилъ  къ  Патрасскому  заливу.  Патрас- 
СК1Й  заливъ  стлался  прямо  передъ  нами  широкимъ  озеромъ, 
составляющимъ  своего  рода  прихожую  Коринескаго  залива;  на- 
лево, въ  утреннихъ  туманахъ  подпимались  горы  Этол1и,  а  на- 
право толпились  живописные  холмы,  пр1ос'Ьняющ1е  Патрасъ,  и  за 
ними  пока  еще  сн1.говыя  вершины  Воид1и  и  Олоноса,  древняго 
Эвримапта. 

Наконецъ-то  мы  въ  настоящей  Грец1и,  —  у  ц'Ьли  нашихъ 
Стремлеи1Й. 

М'Ьста,  чере:^ъ  которыя  мы  теперь  проплываемъ,  —  священ - 
выя  м'Ьста  для  патр1ота- грека.  Направо,  нал1Ьво,  впереди  насъ  — 
все  славныя  имена,  славаыя  событ1я  изъ  истор1и  гречсскаго  осво- 
божден1я.  70-тъ  лЬтъ  уже  протекло  съ  тГ.хъ  поръ,  а  память  о  нихъ 
св^жа  въ  душ'Ь  грековъ,  словно  это  событ1я  вчерашняго  числа. 
Впрочемъ,  если  вспомнить,  что  Грещя  начинаетъ  свои  л^Ьтописи 
еще  съ  миоическихъ  дней  Пнаха  и  Пелазга,  за  несколько  в-Ь- 
ковъ  до  похода  аргопавтовъ  и  троянской  войны,  то  кровавая 
эпопея  ея  освобожден1я  отъ  турокъ  действительно  можетъ  казаться 
ей,  въ  перспектив'Ь  прожитыхъ  ею  4.000  л'Ьтъ,  чуть  не  нын-Ьш- 
нимъ  днем-!. 

Круглая  водная  чаша  Иатрасскаго  залива  соединяется  съ 
Коринескимь  заливомъ  съуженными  воротами  своего  рода,  которыя 
турки,  во  времена  своего  господства,  называли  Малыми-Дарда- 
нелами,  и  которыя  они  защищали,  какъ  свои  6ольш1е  Дарданелы 
съ  обоихъ  береговъ  двумя  боевыми  твердынями,  уцЬлЬвшими  до 
сихъ  поръ — замкомъ  Морейскимъ  на  пе.юионнесской  сторон-Ь,  и 
вамкомъ  Ромел1пскимъ  на  стороне  Эллады.  Элладу  они  называли 
Ромел1ей,  Пелопоннесъ  —  Мореею.  Это  последнее  имя  они,  впрочемъ, 
унаследовали  отъ  среднев-Ьковыхъ  латинскихъ  владетелей  Грещи, 
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венещанцевъ,  французовъ,  каталонцевъ,  по  очереди  отнимавшихъ 
то  другъ  у  друга,  то  у  византшскихъ  грековъ,  клочки  погибшаго 
подъ  наиоромъ  варваровъ  эллинскаго  государства  и  забывшихъ 
во  тьм^Ь  средаев'Ькового  нев'Ьжества  даже  славныя  историческ1я 
имена  древней  Грещи.  У  нихъ  не  хватило  смысла  дальше  того, 
чтобы  называть  именемъ  повсеместно  ростущаго  въ  стран'Ь  дерева 
шелковицы  (тигиз)  отчизну  Агамемнона  и  Леонида. 

Очень  любезный  съ  нами  капитанъ  показалъ  намъ  сл-Ьва 
отъ  нашего  парохода,  у  самаго  входа  въ  Патрасск1й  заливъ, 
низеньк1е,  ничтожные  на  видъ  островки,  у  которыхъ  разразилось 
одно  изъ  крупвыхъ  историческихъ  побоищъ,  имевшее  важное 
значенхе  въ  судьбахъ  христ1аиской  Европы. 

У  этихъ  островковъ  Окс1и  молодой  герой  Донъ-Жуанъ  ав- 
стр1йск1й,  предводительствуя  соединеннымъ  флотомъ  венец1анцевъ 
и  испанцев!,  6  октября  1571  года,  въ  первый  разъ  сокрушилъ 
морскую  силу  непоб'Ьдимыхъ  дотоле  турокъ,  пустивъ  ко  дну  около 
200  турецкихъ    кораблей,    вм^ст!)  съ  убитымъ  капудааъ- пашою. 

Сервантесъ,  авторъ  Донъ-Кихота,  былъ  въ  числЬ  испанскихъ 
героевъ  этой  битвы  и  потерялъ  зд-Ьсь  .п-Ьвую  руку.  Битва  эта 
изв-Ьстна  въ  истор1и  подъ  славнымъ  именемъ  лепантской,  потому 
что  стоянка  турецкаго  флота  была  собственно  въ  Лепанто,  тог- 
дашнемъ  главномъ  поргЬ  Кориноскаго  залива,  который  и  донын'Ь 
существуетъ  подъ  своимъ  греческимъ  именемъ  Навпактоса,  въ 
ближайшемъ  сосЬдств'Ь  съ  упомянутымъ  мною  Ромелшскимъ  зам- 
комъ,  на  берегу  Эллады. 

Мы  видели  потомъ  съ  высоты  Патрасской  цитадели  и  Лепанто, 
и  оба  эти  замка — Ромел1йскш  и  Морейск1й. 

Только- что  мы  усп-Ьли  въ-Ьхать  немного  въ  Патрасск1й  заливъ, 
какъ  опять  славное  историческое  имя  и  опять  сл'Ьва  отъ  насъ, 
у  насъ  на  виду.  За  архипелагомъ  лагунъ  и  дюнъ  —  неистощи- 
маго  притона  рыбаковъ  и  рыбъ — б^л-Ьются  на  береговой  равнин'Ь 
домики  Миссолонги.  А  немного  раньше  его  намъ  показываютъ 
устье  классическаго  Ахелоя,  теперешняго  Аспропотамо,  которое, 
впрочемъ,  мы  не  можемъ  разглядеть,  а  должны  принимать  только 
на  в^ру.  Рыбацкая  деревушка  Миссолонги,  теперь  обратившаяся 
въ  изрядный  городъ,  въ  1822  г.  сделалась  однимъ  изъ  первыхъ 
очаговъ  отчаянной  народной  борьбы  противъ  турокъ.  Сюда  вы- 
садился, съ  маленькою  дружиною  своихъ  французскихъ,  итальян- 
скихъ  и  греческйхъ  соратниковъ  и  съ  закупленными  имъ  боевыми 
припасами,  прибывш1й  изъ  Марсаля  доблестный  Александръ  Мав- 
рокордати,  который  и  вынесъ  зд^сь  первую  осаду  турокъ;  во 
время  второй  осады,    Миссолонги  защищалъ  герой  Марко  Боца- 
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рись,  здЬсь  же  и  убптый  на  одной  изъ  вылазокъ.  Третья  осада, 
самая  долгая,  самая  кровавая,  тянувшаяся  цЬлыхъ  12  м'Ьсяцевъ, 
въ  1825  —  26  гг.,  протнвъ  огромныхъ  силъ  Ибрагима,  паши 
египетскаго,  прославлена  великодушнымъ  участ1емъ  лорда  Бай- 
рона. Истощенный  гарпизонъ  не  выдержалъ,  однако,  такой  долгой 
пытки  и  р-Ьшнлся  погнбвуть  съ  оруж1емъ  въ  рукахъ.  Шесть 
тысячъ  безоружнаго  народа,  д'Ьтей,  женщпнъ,  стариковъ,  тоже 
предпочли  разд^Ьлить  участь  своохъ  защитниковъ.  Въ  отчаянной 
ночной  вылазк-Ь,  греческие  герои  пробились  сквозь  полчища  Ибра- 
гима, потерявъ  больше  половины  изъ  3.000  своихъ  воиновъ,  а 
безоружная  толпа  погибла  вся,  за  исключен1емъ  кавихъ-нибудь 
200  челов'Ькъ...  Мн^Ь  было  н-Ьсколько  досадно,  что  выработанный 
нами  маршрутъ  не  оставлялъ  намъ  времени  поклониться  могнл-Ь 
славнаго  греческаго  патр1ота  и  посмотр'Ьть  на  памятникъ  лорду 
Байрону,  хранящ1й  его  набальзамированное  сердце... 

Ботъ  однако  и  Патрасъ.  Пароходъ  неслышно  подходптъ  къ 
самой  пристани.  На  берегу,  конечно,  прежде  всего  .,догана", — 
таможня,  —  такъ  некстати  прерывающая  своею  досадною  прозою 
мои  поэтпческ1я  впспом11иап1я  о  БоцарисЬ  и  Байрон-Ь.  Въ  Грец1и, 
впрочемъ,  таможни  очень  любезны:  на  наши  сундуки  и  чемоданы 
едва  взгляну.ш  и,  не  раскрывая  ихъ,  отпустили  съ  миромъ.  Оста- 
новились мы  въ  Огапй  Н61е1  йе  Ра1;га8,  тутъ  же  на  набережной, 
такъ  что  и  извозчика  не  потребовалось.  П])окрасныя,  просторпыя 
комнаты,  съ  раздвижными  стенами,  которыя  ихъ  могутъ  разомъ 
обратить  въ  танцовальпыя  залы,  съ  дорогими  лепными  потолками; 
балконы,  чистыя  постели,  внизу  огромный  ресторанъ,  биткомъ 
набитый  публикой  ст.  утра  до  вечера  не  только  внутри,  но  и 
снаружи,  па  панеляхъ  тротуара,  на  мостовой  площади.  Да  и 
сколько  ни  видишь  зд^сь  ресторановъ  и  кафе  —  вс^  полнымъ 
полвёхоньки  публики.  Грекъ — челов^къ  вольнаго  воздуха  и  пуб- 
личной р'Ьчи,  поэтому  никогда  не  ищите  его  дома,  а  всегда  въ 
его  любимомъ  кафе^,  клуб^Ь  или  ресторан^Ь.  Тутъ  его  грошевое 
потреблен1е,  его  грошевая  газета  и,  должно  быть,  такая  же  гро- 
шевая  политика... 

Намъ  было  необходимо,  не  задерживаясь  долго  въ  Патрас^Ь, 
•Ьхать  на  ночь  въ  Олимп1ю,  поэтому  мы  поторопились  ознако- 
миться съ  городомъ. 

Патрасъ  —  своего  рода  Одесса  Грещи.  Это  самый  важный 
торговый  портъ  ц'Ь.юй  страны,  даже  важн'Ье  Аоянъ  и  Нирея. 
Онъ  же  и  одинъ  изъ  самыхъ  большихъ  городовъ  маленькой  Грещи, 
вообще  очепь  б-Ьдноп  большими  городами.  На  Иелопопнес^Ь  это 
безспорно  первый  городъ  по  чис^у  народонаселешя,  по  богатству 
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И  благоустройству.  Пресловутая  греческая  коринка  идетъ  отсюда 
громадными  парт1ями  ва  милл1обы  франковъ,  ве  мевьше  третьей 
части  всей  вывозимой  изъ  Грещи  коривки;  м'Ьстаое  виво  тоже 
вывозится  изъ  Патраса  милл10вами  литровъ,  и  собствеввыя  ват- 
рассшя  вива  считаются  одаими  изъ  лучшихъ  въ  Грещи,  какъ 
мы  сами  скоро  уб-Ьдились  въ  этомъ.  Элливскихъ  древвостей  въ 
Патрас^  очевь  мало,  во  его  историческая  слава  т'Ьсно  связааа 
ве  съ  классическимъ  времевемъ,  а  съ  эпохою  греческаго  осво- 
божден1я  отъ  турокъ. 

Неустрашимый  патрасск1й  арх1епископъ  Германъ  первый  вод- 
нялъ  въ  1821  г.  звамя  возстав1я  противъ  турокъ.  Оаъ  былъ  въ 
числ^Ь  т4хъ  вл1ятельвыхъ  арх1ереевъ,  которыхъ,  вм'ЬсгЬ  съ  свет- 
скими вотаблями  Пелоповвеса,  вотребовалъ  къ  себЬ  въ  Триполицу 
мореЁск1й  паша,  желавш1й  заручиться  головою  зватвыхъ  грече- 
скихъ  заложвиковъ  для  обезоружев1я  всЬхъ  грековъ  Пелопоннеса 
и  для  предупреждев1я  возстан1я  ихъ  во  время  начавшейся  воивы 
султана  съ  вепокорвымъ  Али-пашою  явинскимъ.  БЬльшая  часть 
вызванвыхъ  духоввыхъ  явились  къ  паш'Ь  и  почти  всЬ  погибли 
потомъ  отъ  зверства  турокъ.  Но  Германъ  съ  Андреемъ  Лоидо- 
сомъ  и  несколькими  другими  арх1ереями  уже  на  полъ- дороге  къ 
Триполиц-Ь  решились  не  исполнять  требовав1й  варвара,  а,  оста- 
новившись въ  .горныхъ  трущобахъ  Аркадш,  въ  старинной  лавр^ 
города  Калавриты,  обратились  съ  воззвав1емъ  къ  греческому  на- 
роду —  подняться  единодушно  противъ  невервыхъ  угаетателей. 
Знамя  съ  крестомъ  преосвящевнаго  Гермава  до  сихъ  поръ  хра- 
нится греками,  какъ  священная  реликв1я.  Первымъ  былъ  обезо- 
ружевъ  и  истреблевъ  небольшой  гарвизовъ  Калавриты.  Возстан1е 
стало  распространяться  отъ  села  къ  селу  съ  быстротою  пожара. 
Суровое  воинственное  племя  манютовъ,  считающее  себя  истин- 
ными потомками  спартанцевъ,  спустилось  съ  заоблачныхъ  хреб- 
товъ  Тайгета  подъ  предводительствомъ  своего  родового  вождя 
Петра  Мавромихали  и  захватило  портовый  городъ  Каламату. 
Зд-Ьсь  былъ  избранъ  „мессенскш  сенатъ",  подъ  главенствомъ 
Мавромихали  и  отсюда  посланъ  былъ  въ  Европу  первый  мани- 
фестъ  возставшей  Грещи,  объяснявшей  поводы  и  ц^ли  возстанхя 
и  умолявшей  о  помощи  всЬхъ  хрисианъ  Европы. 

Знаменитый  впосл'Ьдств1и  „Архистратигъ  всЬхъ  силъ  грече- 
скихъ"  Колокотрони  и  множество  другихъ  патрютовъ  поспешили 
въ  свои  родныя  м^ста,  чтобы  организовать  общее  возстан1е,  но, 
къ  стыду  тогдашвихъ  евровейскихъ  правительств!,  нужно  ска- 
зать, что  они  въ  течев1е  ц^лаго  ряда  л^тъ  не  только  не  сочув- 
ствовали   геройскому    возстав1Ю   этого    задавлевнаго  крошечааго 
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народа  противъ  могучей  еще  тогда  мусульманской  импер1и,  а 
даже  д'Ьлали  съ  своей  стороны  все,  чтобы  подавить  въ  зачатк-Ь 
эту  неравную  борьбу  порабощеннаго  съ  поработптелемъ.  Не  только 
всячески  препятствовали  великодушнымъ  людямъ  присоединяться 
добровольцами  къ  сражающимся  греческимъ  патрютамъ,  но  аре- 
стовывали зафрахтованные  ими  корабли  и  боевые  припасы,  строя 
въ  то  же  время  корабли  для  турокъ  на  своихъ  верфяхъ  и  пере- 
возя на  своихъ  транспортахъ  пзъ  Египта  и  С0р1и  въ  Морею  и 
0ессал1ю  египетскпхъ  и  арабскпхъ  варваровъ  для  пстреблен1я 
отсгаивавшихъ  свою  свободу  христ1анъ. 

Одинъ  изъ  очевидцевъ  и  участниковъ  греческаго  возстан1Я, 
французск1й  офпцеръ,  разсказываетъ,  что  онъ  самъ  вид'Ьлъ  на 
остров'Ь  Заате,  находившемся  тогда  подъ  властью  англичанъ, 
торчавшую  высоко  надъ  городомъ  вис1Ьлиду  съ  6-ю  греками, 
повершенными  только  за  то,  что  они  не  хот^-лп  допустить  вы- 
садку на  ихъ  островъ  турецкаго  брига,  разбптаго  островитянами 
Идры.  Этотъ  актъ  вапдализма  былъ  совершенъ  т^мъ  самымъ 
просв^Ьщепнымъ  лордомъ  Майтлавдомъ,  память  котораго  англи- 
чане увЬков'Ьчили  монументомъ  въ  г.  Корфу.  Зато  этого  самаго 
французскаго  офицера  и  его  злополучныхъ  товарищей,  спасав- 
шихся отъ  варваровъ  постЬ  разгрома  Миссолопгп,  достойный 
англ1Йск1й  лордъ  не  пустилъ  даже  на  берегъ  своего  острова,  и 
заставилъ  вернуться  въ  бурную  ночь  мимо  турецкаго  флота  на 
окровавленныя  поля  Грец1и... 

Городъ  Патрасъ,  вдохновленный  своимъ  архипастыремъ,  под- 
нялся, конечно,  одинъ  изъ  первыхъ  противъ  своихъ  поработите- 
лей, такъ  что  турецк1й  гарнилонъ  выпужденъ  былъ  скрыться  и 
долгое  время  отсиживаться  въ  крЬпости,  чтб  па  верху  города. 
Маврокардато  и  Колокотрони  съ  своими  клефтамп  вели  ея  осаду. 
Но  гурки  ц-Ьсколько  разъ  оттЬсняли  отъ  города  нестройный  дру- 
жины греческихъ  повстанцевъ,  которые  потомъ  опять  отбивали 
его,  а  во  время  этихъ  непрерыпныхъ  битвъ  пушки  турецкой 
цитадели  и  пушки  осаждающихъ  патрхотовъ  поочередно  разру- 
шали городъ,  и  тогда  уже  бывш1й  значительнымъ  центромъ  тор- 
говли; это  окончательное  рафушен1е  стараго  Патраса  и  помогло 
тому,  что  теперешв1й  Патрасъ  бросается  въ  глаза  пр11Ьзжему 
правильпостью  своихъ  улицъ  и  срапнительнымъ  прилич1емъ  своихъ 
домовъ.  Онъ  весь  построенъ  заново  уже  по  освобожден1и  Грец1И. 
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II. — Поездка   на  развалины  Олимши. 

Патрасъ,  какъ  городъ,  значительно  лучше  Корфу.  Улицы 
прямыя,  довольно  широшя,  хорошо  вымощенный,  магазины  обстав- 
лены по-европейски,  везд-Ь  много  воды.  Главная,  Николаевская 
улица  начинается  отъ  маяка  еще  на  мбл-Ь  порта  и  прор'Ьзываетъ 
городъ  прямою  стр'Ьлою,  круто  взбираясь  на  гору  въ  своемъ  даль- 
немъ  коыц'Ь.  На  Георпевской  площади — 1?ЫИа.  А§1о8  Сгеог§1о8  — 
театръ  съ  1оническими  колоннами  въ  два  яруса  и  наружными 
фресками  въ  античномъ  вкусЬ,  какъ  подобаетъ  греческому  театру; 
тутъ  же  судъ,  почта,  демарх1я,  разные  банки;  по  серед ин-Ь  очень 
красивые  бронзовые  фонтаны  съ  дельфинами,  драконами  и  проч. 
Но  несмотря  на  всЬ  эти  европейск1я  принадлежности,  греческ1й 
городъ  по-гречески  грязноватъ  и  неубранъ. 

Поднявшись  въ  ковц-Ь  города  на  гористую  местность  за  ста- 
рою церковью  св.  Андрея,  мы  натолкнулись  на  недавн1я  рас- 
копки. Посл-Ь  н^которыхъ  затруднен1й,  отыскали  женщину,  обла- 
давшую ключомъ  отъ  воротъ,  и  насъ  впустили  въ  ограду,  замы- 
кающую кругомъ  раскопки.  Мы  очутились  на  круглой  арен-Ь, 
окруженной  амфитеатромъ  мраморныхъ  скамеекъ,  очень  похо- 
жихъ  на  ступени  широчайшей  л-Ьстницы.  Такихъ  рядовъ  я  на- 
считалъ  20;  ихъ  прор'Ьзываютъ  снизу  до  верху  три  узеньшя 
лесенки  для  подъема  на  м^Ьста,  одна  по  середин'Ь  амфитеатра  и 
дв-Ь  по  бокамъ.  Мраморная  обложка  еще  сохранилась  на  н'Ько- 
торыхъ  скамьяхъ  и  ступеняхъ,  но  бЬльшей  частью  уже  сорвана 
или  разрушилась  и  остался  одинъ  кр^пк1Й  б'Ьлый  известнякъ. 
Этотъ  античный  театръ,  очевидно,  былъ  прежде  у  подиожхя  холма, 
въ  скатахъ  котораго  были  вырублены  уступы  для  скамеекъ,  а 
круглый  партеръ  внизу,  для  жертвенника  и  священнаго  хора, 
продолговатая  сцена  за  хоромъ  и  сообщавш1яся  со  сценою  ком- 
наты были,  конечно,  на  открытомъ  м^ст-Ь,  обхваченномъ  наруж- 
ными С1^нами  театра.  Но  теперь  и  сцена,  и  пом'Ьщенье  для 
актеровъ — все  кажется  вырытымъ  въ  земл-Ь  глубокимъ  погребомъ. 
Ясно,  что  осыпи  и  обвалы  холма,  причиняемые  весенними  во- 
дами. усп'Ьли  въ  течен1е  многихъ  стол-Ьин  занести  собою  и  по- 
глотить въ  свое  нутро  остатки  древняго  театра,  случайно  отко- 
панные только  восемь  л'Ьтъ  тому  назадъ.  Въ  комнатахъ,  идущихъ 
другъ  за  другомъ  вокругъ  круглаго  партера,  сохранились  еще 
сл-Ьды  мозаиковыхъ  половъ,  а  въ  самомъ  конц-Ь  ихъ  черное  отвер- 
ст1е  открываетъ  спускъ  въ  подземную  галерею  театра.  Наруж- 
ная ст-Ьна,    замыкающая    сцену,  сохранилась  настолько  хорошо, 
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что  въ  ней  еще  можво  было  вид-Ьть  12  нишъ,  устроенныхъ  въ 
нижней  ея  части,  и  отверст1я  оконъ  второго  аруса.  Надъ  разва- 
линами театра  былъ  разбить  садъ,  который  частью  былъ  уничто- 
женъ  при  раскоокахъ,  а  частью  еще  уц'Ьлълъ;  в^Ьроятно,  цистерна 
для  воды,  которою  мы  вид'Ьли  надъ  амфитеатром ь,  устроена  была 
иоосл'Ьдств1и  для  поливки  сада,  влад'Ьлецъ  котораго,  нав-Ьриое, 
не  подозр'Ьвалъ,  на  какой  драгоц'1Ьнной  археологической  иочв;Ь 
ростугъ  его  абрикосы  и  вишпи.  Это  были  первыя  хорошо  со- 
хранивш1яся  ра.:1валииы  античнаго  театра  и  вообще  древнихъ 
аостроекъ,  которыя  намъ  пришлось  видеть  въ  Грец1и, — поэтому 
естественно,   что  они  особенно   заняли  насъ. 

Театръ,  по  всей  вероятности,  прннадлежнтъ  не  греческой, 
а  римской  эпох'Ь,  потому  что  Патрасъ,  хотя  и  существовалъ  въ 
эллинской  древности  подъ  имевемъ  Ароэ  и  Патры,  но  пр1обр1)Лъ 
значе1пе  только  при  римскомг  АвгустЬ,  котораго  ароэ-патраес- 
ская  килон1я  славилась  производствомъ  бумажпыхъ  тканей  и  была 
настолько  богата,  чтобы  завести   свой  театръ. 

Полюбовавшись  съ  холма  видами  на  Патрасъ,  мы  спустились 
внизъ,  чтобы  осмотрЬть  соседнюю  церковь  св.  Спасителя  (Паи- 
тократа).  Ея  приплюснутый  серединный  куполъ,  окруженный 
в']^сколькими  маленькими,  такими  же  приплюснутыми  купольчи- 
ками,  и  бол-Ье  всего  дв-Ь  тонк1я  башенки  на  иодоб1е  минаретовъ, 
прил'Ьпленныя  по  сторонамъ  одного  изъ  входиыхъ  портиковь 
его,  —  сразу  напомнили  мн1^  характерныя  постройки  стамбульскихъ 
и  каирскихъ  мечетей,  и  я  высказалъ  своему  про1зоднику  предпо- 
ложеи1е,  что,  наверное,  храмъ  эготъ  ооращенъ  въ  христ1ааскую 
церковь  изъ  бывшей  турецкой  мечети.  И  хотя  всезнающ1Й  Дмитр1й 
р'Ьшительно  отвергъ  эту  обидную  для  его  греческаго  самолюб1я 
гипотезу,  однако  разспросы  старика,  церковнаго  сторожа,  сей- 
часъ  же  подтвердили  мою  догадку.  Окашлось,  что  действительно 
въ  передней  половин-Ь  этого  храма  долгое  время  существовала 
турецкая  мечеть,  и  входныя  башенки  были  ея  минаретами. 
Задняя  же  часть  храма,  наглухо  огдЬленная  сгЬною  огь  мечети, 
оставалась  греческою  церковью.  Поса*  освобожден1я  Грец1и  и 
изгнан1я  турокъ  изъ  Патраса,  внутренняя  станка  уничтожена,  н 
оба  святилища,  мусульманское  и  хр11СТ1анское,  слились  въ  одинъ 
теперешн1й  правоствный  храмъ.  Храмъ  этотъ  гораздо  обширнее 
и  богаче  церквей  Корфу,  и  смотритъ  маленькою  св.  Соф1ей.  На 
хорахъ — арки  въ  несколько  рядовъ,  полы  изъ  б4лаго  и  с^раго 
мрамора;  тонкая  резьба  изъ  грифовъ  в^нчаеть  иконостасъ;  но 
общ1й  типъ  устройства,  иконостасъ,  писанный  на  золотомъ  фон*!: 
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ПО  наивеымъ  старымь  образцамъ,  бЬдаый  и  тЬснып  алтарь,  вы^чжо- 
торчащая  каоедра,  все  зд-Ьсь  точно  такое  же,  какъ  въ  храмахъ 
Корфу.  Такое  же  деревянное  разное  сид'ЬБье  для  арх1ерея,  та- 
ме  же  два  ряда  лампадъ,  висящпхъ  передъ  образами  и  так1е  же 
громадные  два  подсв'Ьчника  передъ  м-Ьстными  иконами,  ниже 
солеи. 

Патрасъ  им^лъ  большое  значенхе  въ  первыя  времена  грече- 
скаго  христ1анства ;  въ  Оесаловцкахъ,  Корино'Ь  п  Патрас^  апо- 
столъ  Павелъ  пропов'Ьдывалъ  раньше  другихъ  гречеекихъ  горо- 
довъ  учен1е  Христово.  М'Ьстныя  легенды  ув'Ьряютъ  даже,  хотя 
совсЬмъ  бе.здоказательно,  будто  апостолъ  Андрей  Первозванный 
былъ  распятъ  именно  въ  Патра:'};.  Памяти  этого  событ1я  и  по- 
священа церковь  св.  Андрея,  которую  мы  вия'Ьш  раньше  непо- 
далеку отъ  римскаго  театра.  На  макугак-Ь  горы,  по  скатамъ  кото- 
рой расположенъ  Патрасъ,  высится  старая  турецкая,  а  прежде 
венещанская,  крепость,  уже  порядочно  разрушенная.  Высок1я 
зубчатыя  ст4ны  и  массивныя  башпп,  круглыя  и  четырехъуголь- 
ння,  въ  иныхъ  м-Ьстахъ  растреснулись  отъ  макушки  до  осно- 
вашя,  скор]§е,  конечно,  отъ  землетрясешп,  ч'Ьмъ  отъ  пушекъ. 
Одна  башня  даже  Ц'^Ьликомъ  сползла  въ  обрывъ,  кое-гд-Ь  только 
разсЬвшись.  Въ  башняхъ,  въ  сгЬнахъ,  особенно  надъ  воротами, 
нер'Ьдко  можно  зам-Ьтить  вставленные  античные  камни  съ  грече* 
скими  надписями  и  украшен1ями.  В^  одной  башн'Ь  надъ  вхо- 
домъ  даже  вд'Ьлана  изуродованная  статуя  Зевса,  съ  отбитымъ 
носомт.  На  этомъ  м-ЬстЬ,  безъ  сомп4н1я.  было  укр'Ьплен1е  въ 
эллинскую  эпоху,  и  остатки  его  послужили  матерхаломъ  д.дя 
средне-в-Ьковой  кр'Ьпости.  Внутри  главной  воротной  башни  намъ 
даже  показали  маленькую  каменную  часовенку  съ  колонками  и 
узорчатымъ  фризомъ.  очевидно  принадлежащую  древне-греческой 
исторш.  Въ  эту  воротную  башню  ведетъ,  черезъ  глубоклй  ровъ, 
узеньюй  мостъ  на  аркахъ,  .зам'Ьнившш  прежшй  подъемный.  Башня 
эта  историческая,  кровавой  памяти.  Старинный  жел-Ьзныя  ворота 
ея,  грубой  работы,  всЬ  продыравлены,  какъ  р^^шето,  пулями  гре- 
чеекихъ повстанцевъ,  осаждавшихъ  кр'Ьпость.  Одно  железное  по- 
лотнище, сорванное  съкрюковт,  валяется  въ  навоз'Ь,  хотя  вполне 
бы  заслуживало  м^ста  въ  нащоналъномъ  греческомъ  музе'Ь.  какъ 
пам2тникъ  греческой  доблести.  Серединная  часть  крепости,  пред- 
ставляющая изъ  себя  кр'Ьпкш  замокъ,  своего  рода  цитадель  въ 
цитадели,  и  поддержанная  лучше  другихъ  частей,  обращена  те- 
перь въ  военную  тюрьму,  точно  также  какъ  нижняя  кр-Ьпость — 
въ  военный  госпиталь.  Хотя  греческ1е  часовые,  узнавъ,  что  мы 
руссше,    любезно    приглашали    насъ    осмотреть  тюрьму,    но  мы 
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отвазалось  отъ  этого  удовольств1я.  не  входи вшаго  въ  программу 
нашихъ  путевыхъ  впечатл'ЬнШ. 

Съ  высоты  вр'Ьиости  лучш1й  вндъ  на  Натрасъ  и  окрестности, 
на  Эвримантосъ,  Воид1ю  н  всю  ц^иъ  Аркадскихъ  горъ,  состав- 
ляюш.ихъ  центральное  ядро  Пелопоннеса.  У  ногь  охватываетъ 
ннзину  берега  бархатистая  синь  залива,  а  за  нпмъ  опять  красно- 
вато-лиловыя  громады  горъ  уже  не  Пелопоннеса,  а  Эллады,  Ва- 
расова,  Клокова  и  друг1е  сосЬди  ихъ,  напоминающ1я  своими  име- 
нами долгое  пребыван1е  въ  этихь  странахъ  славявскнхъ  племенъ, 
заполонившйхъ  н-Ькогда  Грец1Ю.  Гавань  Патраса  вся  заставлена 
кораблями  и  пароходами,  и  на  всЬхъ  реяхъ  ихъ  весело  в4ютъ 
разноцветные  флаги  по  случаю  какого  то  табельнаго  дня.  Самъ 
Патрасъ  сухой,  каменный,  безъ  деревьевъ  и  зелени,  виденъ  намъ 
отсюда,  буквально,  съ  птичьяго  полета,  такъ  что  можно  рисовать 
оланъ  города  съ  его  прямыми,  какъ  стр'Ьла,  улицами  и  правиль- 
ными кварталами. 

Когда  мы  сходили  внизъ  съ  крепости,  то  полюбовалось  на 
маленькую  церковь  св.  Николая,  которая,  подобно  крепостной 
башне,  тоже  сползла  ц^лпкомъ  съ  обрыва  горы,  и  теперь  воз- 
становлена  въ  друго.мъ  м^сгЬ,  на  дне  обрыва. 


ОбЬдать  мы  нарочно  сошли  въ  шумевш1й  какъ  улей  про- 
сторный ресторанъ,  можно  сказать,  потонувш1й  среди  многочис- 
ленныхъ  стульевъ  и  столиковъ,  осыпавшихъ  его  снаружи.  Насъ 
интересовала  патрасская  публика  даже  внешностью  своею.  Люди 
помоложе  и  помоднее  ходятъ  уже  въ  прилнчныхъ  европейскихъ 
костюмахъ,  все  съ  огромными  черными  усами,  протянутыми  вверхъ, 
длиною  которыхъ  они,  повидимому,  франтятъ  другъ  передъ  дру- 
гомъ,  все  съ  черными,  какъ  смоль,  волосами  и  глазами,  и  все 
длинноносые;  барыни  ихъ  точно  так1я  же  черноглазыя,  черново- 
лосый и  длинноносыя.  Не  усумнишься  никакъ  въ  ихъ  подлинно- 
греческой  крови.  Но  насъ  заинтересовалъ  другой,  гораздо  более 
симпатичный  и  оригинальный  типъ  местныхъ  жителей  —  греки 
стараго  режима,  большею  частью  жители  окрестныхъ  деревень 
или  пожилые  горожане,  еще  держащ1еся  обычая  предковъ.  Эти 
громадные  люди  въ  велпколепныхъ  седыхъ  усахъ  безъ  бороды, 
въ  безчис.1евныхъ  складкахъ  своихъ  пышно  накрахмаленныхъ 
белыхъ  фустанеллъ,  въ  белыхъ  суконныхъ  ноговицахъ  на  могу- 
чихъ  голеняхъ,  въ  богато  расшиты хъ  курткахъ  съ  откинутыми 
назадъ  рукавами  и  въ  круглыхъ  красныхъ  ермолкахъ  съ  гро- 
мадными черными  кистями,  —  ни  въ  какомъ  случае   не  въ  пре- 
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зр'Ьнной  турецкой  феск^ — такъ  живо  еще  напоминаютъ  своими 
красивыми  и  мощными  фигурами  былыхъ  борцовъ  за  свободу 
Грещи,  незабвенныхъ  паликаровъ  Боцариса  и  Колокотрони.  Они 
сидятъ  и  двигаются  съ  какимт-то  особеннымъ  достой нствомъ  и 
величавостью,  и  кажутся  людьми  совс^Ьмъ  другого  м1ра  въ  срав- 
нен1и  съ  мелкимъ  и  тощимъ  людомъ,  облеченнымъ  въ  черные 
пиджаки  и  котелки. 

Получивъ  въ  Вап^ие  1ошеппе  сколько  мн^  требовалось  де- 
негъ  по  им-^вшемуся  у  меня  кредитиву  СгеЙ!!  Ьуоппа18,  годному 
р-Ьшительно  во  всЬхъ  сколько-нибудь  значительныхъ  городахъ 
Европы  и  даже  Аз1и  и  Америки, — мы  сд-Ьлали  закупки,  необхо- 
димый въ  предстоявшемъ  памъ  тяжеломъ  путешеств1и  по  глухимъ 
м-Ьстамъ  Пелопоннеса,  и  были  искренно  удивлены,  найдя  вдругъ  въ 
половин^Ь  четвертаго  дня  свою  гостинницу,  свой  ресторанъ  и 
даже  свою  улицу  словно  вымершими.  Нигд'Ь  не  видно  было  ни 
души.  Не  кому  было  ничего  приказать,  ничего  спросить.  Люди 
будто  сквозь  землю  провалились.  Л  изъ  любопытства  сталъ  разы- 
скивать какого-нибудь  лакея,  и  посл^  немалыхъ  трудовъ  от- 
крылъ  одного  изъ  нихъ  въ  маленькой  читальной  комнате,  гд-Ь 
этотъ  наряженный  во  фракъ  потомокъ  Боцариса  храп-Ьдъ,  рас- 
крывъ  ротъ,  опрокинувшись  на  кресло  и  уже  глухой  на  всЬ 
призывы.  Намъ  былъ  очень  нуженъ  для  разныхъ  коммисс1Й  нашъ 
1'ас1;о1;ит  Дмитр1й,  но  и  онъ  пропалъ  безсл'Ьдно,  нев-Ьдомо  куда, 
такъ  что  даже  встревожилъ  этимъ  меня.  Пришлось  покориться 
законам  ъ  зд'Ьшней  природы  и  терп'Ьливо  ожидать,  когда  окон- 
чится общая    с1еста    и  закипитъ  опять    обычная  жизнь  Патраса. 


Греческ1е  вокзалы  возмутительны  до  крайности.  Можетъ  быть, 
людямъ  юга,  людямъ  толпы,  привыкшимъ  проводить  время  на 
открытомъ  воздух']^,  или  среди  пивныхъ  и  винныхъ  столиковъ 
бульварныхъ  кабаковъ,  гречесме  обычаи  вполн-Ь  по  вкусу;  но 
насъ,  русскихъ,  изба.юванныхъ  удобствами  нашихъ  вокзаловъ- 
дворцовъ,  зд-Ьшше  порядки  или,  гораздо  в'Ьрн'Ье,  безпорядки,  со- 
вс^Ьмъ  выводятъ  изъ  себя.  Проще  сказать,  вокзаловъ  въ  Грещи 
не  существуетъ,  по  крайней  м-Ьр-Ь  на  дорогахъ  Пелопоннеса. 
Существуетъ  маленькая  тЬсная  контора,  гд-Ь  вамъ  выдаютъ  би- 
леты, и  гд^Ь  стукаетъ  телеграфъ,  —  и  ничего  бол'Ье.  Сами  вы, 
вашъ  багажъ — можете  пом-Ьщаться  гд-Ь  хотите.  Хотите — прямо  на 
улиц-Ь,  какъ  и  д'Ьлаетъ  огромное  большинство;  хотите — въ  гряз- 
ныхъ  пивныхъ  й  кофейняхъ,  окружающихъ  станщю  и  биткомъ 
набитыхъ  самымъ  безцеремоннымъ    людомъ,    главнымъ    образомъ 
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рабочими  всякаго  рода.  Ни  звопковъ,  ни  пригласительныхъ  воз- 
гласовъ  швейцара,  ей  жандармовъ,  ни  артелыциковъ,  пичего, 
чтЬ  вамъ  столь  знакомо  по  всНЬмъ  дорогамъ,  зд-Ьсь  не  ждите, 
а  сл-Ьдите,  кавъ  ум-Ьете,  за  т4мъ,  когда  подойдетъ  по-Ьвдт.  и  когда 
вамъ  нужно  б'Ьжать  въ  него  п  самимъ  тащпть  вашг  багажъ. 
И  по-Ьздъ  этотъ  къ  тому  же  не  думаетъ  вовсе  подъ'Ьзжать  къ 
вашей  кофейн-Ь  или  къ  платформе  вокзала,  а  останавливается 
себ'Ь  гдЬ-то  на  улиц'Ь,  в'Ьроятпо  помня  пословицу,  что  „хл-^бъ  за 
брюхомг  не  ходить".  Прибавьте  къ  этому  демократическое  оранье 
греческой  толпы  на  непонятномъ  вамъ  язык-Ь,  демократическую 
толкотню,  уличную  грязь,  и  вы  согласитесь,  что  путешествен- 
нику, да  еще  съ  дамой,  да  еще  съ  порядочно-обильнымъ  бага- 
жомъ,  приходится  зд-Ьсь  ожидать  поезда  не  съ  особенно  пр1ятно- 
настроенными  нервами.  Хорошо  еще,  что  мы  отослали  наиболЬе 
грузный  багажъ  нашъ.  необходимый  намъ  только  въ  мЬстахъ 
нашнхъ  долговременеихъ  остановокъ,  изъ  Патраса  прямо  въ 
Аеины.  въ  рекомендоранную  намъ  гостинницу.  А  еще  того  лучше, 
что  съ  нами  грекъ-переводчикъ,  на  котораго  теперь  взвалены  всЬ 
путевыя  заботы,  и  безъ  котораго  приходилось  бы  очень  скверно 
среди  народа,  не  понимающаго  никакого  другого  языка. 


Зато  какой  миръ  и  какая  радость  покойно   сидеть  въ  быстро 
несущемся  вагон1^    и  наслаждаться  т^мъ,   чтб  видишь.    Тутъ  ва- 
гоны разр-Ьзаны  на  поперечныя  купэ,  и  въ  нашемъ  купэ  никого 
кром'Ь  насъ  съ  женою.  Экономные  греки  не  охотники  ездить  въ 
1-мъ  классЬ    и  предоставляютъ  эту  роскошь    иностранцамъ-тури- 
стамъ.  Дмптр1й  нашъ  сидитъ    въ  Ш-мъ  классе,    и  тоже    не  м1Ь- 
шаетъ  намъ.    Карта  Грещи  разложена  передъ   нами,    и  съ  насъ 
достаточно  этого  н']Ьмого  собеседника,  объясняющего  намъ  м-Ьста, 
по  которымъ  мы  -Ьдемь.  А  во  время  остановокъ,  въ  Грещи  чрез- 
вычайно частыхъ,    Дмитр1й    уже  непременно    у  нашего  окна  съ 
предложен1ями  свопхъ  услугъ,    съ  пивомъ,  виномъ,  апельсинами, 
или  тЬмъ-нибудь  подобнымъ.   Вотъ  сейчасъ  же  и  дополняешь  съ 
его  помощью  свои  св'Ьд'Ьн1я  обо  всемъ,   чтб  заинтересовало  васъ 
на  пути.     Греческие  вагоны  отлично  приспособлены    для  осмотра 
окрестностей.  Въ  нихъ  всЬ  боковыя  сгЬнки — окна,    конечно,  на 
изв-^Ьстной  высогЬ.  Во-первыхъ,  продуваетъ  прекрасно  въ  жаръ,  и 
если  опустить  всЬ  стекла,  вагонъ  д-^лается  сквознымъ;  во-вторыхъ, 
свободно  видишь  все  во  вс^  стороны,  какъ  будто  бы  сид^лъ  на 
открытомъ  воздух-Ь.    Но  это,    конечно,  хорошо  только  утромъ  и 
вечеромъ,    а  въ  дневной  жаръ  солнце  пропекаетъ   такъ,  что  не 
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знаешь,  ч'Ьмъ  задвинуться  отъ  него,  и  готовъ  забыть  всяк1я  кра- 
соты природы. 

Дорога  изъ  Патраса  въ  Олимп1ю  идетъ  сначала  берегомъ 
залива,  а  потомъ  берегомъ  моря.  Справа  отъ  насъ  все  время 
разстилается  передъ  глазами  просторная  водная  чаша  Патрасскаго 
залива  съ  воздушными  силуэтами  Итаки  и  Кееалон1и  на  дале- 
комъ  горизонт-Ь,  съ  живописными  пирамидами  Акарнанскихъ  и 
Эгол1йск0хъ  горъ,  задвигаюш,ими  его  отъ  сЬвера.  По  м-Ьр-Ь  уда- 
лен1я  нашего  нужная  голубая  дымка  незам'Ьтно  затягивала  эту 
роскошную  картину,  сверкавшую  огнемъ  и  красками,  и  все  море, 
небо,  горы,  даже  самые  сн-Ьга,  в-Ьичаешхе  ихъ  вершины,  —  все 
начинало  мало-по-малу  тонуть  въ  одномъ  общемъ  лилово-голу- 
бомъ  бархатистомъ  туман-Ь. 

Береговая  равнина,  по  которой  мы  -Ьдемъ,  —  плодородная, 
цветущая  и  населенная.  Сочные  кудрявые  виноградники  сб'Ьгаютъ 
до  самаго  моря.  Вдоль  моря,  ниже  железной  дороги,  б-ЬдЬеть 
шоссе,  по  которому  двигаются  нагружен ныя  повозки,  вьюки  и 
люди,  везд-Ь  разбросаны  масличныя  и  фруктовыя  деревья,  везд-Ь 
хорошо  (  бработанныя  поля,  даже  по  крутымъ  скатамъ  к&мени- 
стыхъ  холмовъ  лепятся  виноградники.  11очва  —  свЬтлая  глина, 
очень,  повидимому,  любимая  виноград омъ.  Дома  крестьянъ  камен- 
ные, въ  два  этажа,  крыты  черепицею,  иногда  на  каменныхъ 
столбахъ  снаружи,  вообще  опрятные  и  вполне  приличные;  внизу 
пом-Ьщается  скотъ,  вверху  люди. 

На  вершинахъ  холмовъ  въ  деревняхъ  и  около  деревень — 
больш1я,  прекрасно  выстроенныя  церкви.  Въ  нихъ-  н-Ьтъ  ничего 
визант1Йскаго,  а  скорее  итальянское:  дв'Ь  башни  съ  плоскими 
кровлями,  по  бокамъ  центральнаго  входа,  и  сзади  примыкающ1й 
къ  нимъ  домъ.  Так1я  церкви  мы  вид'Ьли  уже  въ  ПатрасЬ,  а  те- 
перь увидали  въ  Эпано-Ахай'Ь  и  другихъ  селен1ахъ,  по  дорог-Ь. 
ВсЬ  он'Ь,  очевидно,  выстроены  недавно,  уже  въ  эпоху  грече- 
ской свободы  и  поднявшагося  благосостоян1я.  Справа  провожаетъ 
насъ  море,  а  сл-Ьва,  за  полями,  за  холмами,  горы  Воид1и  и  Оло- 
носа,  пока  еще  покрытыя  сн-Ьгомъ.  Но  у  станщи  Като-Ахайя 
море,  или  в'Ьрн^е  [1атрасск1й  заливъ,  исчезаетъ,  дорога  откло- 
няется въ  глубь  страны.  При  Като-Ахайя  маленькш  городокъ 
каменныхъ  домиковъ  на  гребни  красной  глины.  Внизу  кипарисы, 
кактусы,  всяк1я  фруктовы  деревья. 

Совс4мъ  почти  высохшая  р4ка  Манна,  живописно  заросшая 
кустами  цв^тущаго  олеандра,  отд-Ьляетъ  древнюю  Ахайю,  которую 
мы  теперь  проехали,  отъ  Элиды,  въ  которую  вступаемъ.  Въ  на- 
стоящее   время    об4  эти    области    образуютъ    одну    номарХ1Ю — 
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Ахайя-Элидскую,  для  которой  правительствеееымъ  центромъ  слу- 
жить Иатрасъ.  Элида  встретила  еасъ  совсЬмъ  неожиданными 
дубовыми  лесами.  Строго  говоря,  это  нельзя  и  назвать  л-Ьсомг. 
Дубы,  большею  частью  толстые,  низеньк1е,  суковатые,  разбро- 
саны зд-Ьсь  настолько  р^дко,  что  между  ними  сЬется  овесъ,  ко- 
сятся луга,  разводятся  виноградники;  только  въ  нЬкоторыхъ  м'Ь- 
стахъ  дубы  эти  ростутъ  довольно  густо,  сколько-нибудь  похоже 
на  л-Ьсь.  Трудно  понять,  къ  чему  это  разсчетливый  демократиче- 
ск1й  грекъ,  такъ  нуждаюш,1йся  въ  плодородной  земл-Ь,  сохраняетъ 
непроизводительную  и  малоценную  дубовую  поросль  на  ц-Ьлыхъ 
десяткахъ  версгь,  словно  балованный  аристократъ —какой-нибудь 
родовой  паркъ.  Для  меня,  какъ  туриста,  конечно,  пр1ятенъ  этотъ 
оживленный  пейзажъ  и  эта  прохлада  отъ  дубовыхъ  рощей,  кото- 
рыя  къ  тому  же  переносятъ  мое  воображенте  въ  далекую  родину, 
къ  т^мъ  же  дубовымъ  л']^самъ  и  овсянымъ  пос^вамъ.  Равно  спалъ 
теперь  и  греческ1й  жаръ,  потянуло  1ф1ятными  русскими  сумерками. 

Въ  Элид'Ь  уже  насъ  провожаетъ  издали,  черезъ  головы  хол- 
мовъ,  не  Олоносъ,  а  Мавро-Вуни  —  Черная  Гора,  и  потомъ  Савта- 
Мери,  древн1й  Сколлюнъ,  тоже  еще  пестрые  отъ  сн-Ьга.  Деревни 
все  больше  держатся  къ  горамъ,  по  ихъ  подошвамъ;  у  железной 
дороги — хл-Ьба,  виноградники,  деревья.  По  равнин*  бродягь  стада 
очень  мелБихъ  козъ  и  очень  мелкихъ  овецъ  какого-то  ориги- 
нальнаго  т^леснаго  цв-Ьта,  но  пароду  видишь  мало.  Вообще  зд'Ьсь 
зам'Ьтпо  пустыннее,  ч^мъ  въ  Ахай'Ь,  и  хл-Ьба  тощ1е,  р'Ьдк1е,  и 
крестьянск1е  дома  уже  не  гЬ, — встр1^чаются  цЬлые  поселки  изъ 
необожженыхъ  и  неб-Ьленныхъ  глиняныхъ  кирпичей.  На  стан- 
Ц1яхъ  вместо  вокзаловъ  крошечпыя  сторожки  пзъ  сирого  камня, 
обмазанныя  глин(»ю,  безъ  всякихъ  галерей  и  с1>нецъ;  даже  в-Ьсы 
стоять  прямо  на  двор^.  Нача.1Ьниковъ  станц1й  тоже,  невидимому, 
н'Ьтъ;  должно  быть,  одни  сторожа.  За  станщей  Маноляда,  опять 
сильно  приблизившеюся  къ  морю,  мы  увидЬли  среди  низкихъ 
береговъ  довольно  большое  озеро,  носящее  славянское  имя  Ко- 
тики и  соединенное  протокомъ  съ  моремъ.  Это  рыбное  озеро 
принадлежитъ  греческому  насл^Ьдному  принцу,  котораго  им-Ьпхе 
тутъ  же  на  берегу.  Мы  зам-Ьтилп  много  прорытыхъ  канавъ,  гу- 
стыя  заросли  тростника,  ц-Ьлыя  десятины  папоротника,  словно 
нарочно  пос'Ьяпнаго,  много  луговъ,  хл^ба,  деревья,  но  не  ви- 
дели никакихъ  экономическихъ  построекъ,  как1я  бываютъ  въ  са- 
мой обыкновенной  нашей  сельско-хозяйственной  ферм']^. 

Широкая  равнина,  съ  лугами,  хлебами  и  разбросанными  по 
ней  деревьями,  напомина.1а  немного  нашу  скромную  северную 
родину. 
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Зато  со  стороны  моря  начинаютъ  все  бол^е  выясняться  ска- 
листые берега  острова  Занте,  такъ  жестоко  пострадавшаго  отъ 
землетрясен1я  года  два  тому  назадъ.  Сама  Грещя  пострадала 
еще  недавн'Ье,  и  издали,  по  описан1ямъ  газетъ,  намъ  искренно 
казалось,  что  она  чуть  не  вся  д-бликомь  провалилась  въ  преис- 
поднюю. Но  вблизи,  какъ  это  часто  случается,  чортъ  оказы- 
вается далеко  не  такимъ  страшнымъ,  какимъ  его  малевали.  Гре- 
щя стоитъ  себ'Ь  жива  и  здорова,  какъ  будто  никогда  никакого 
землетрясен1я  въ  ней  не   бывало. 

Станщя  Лехаина  вся  зеленая,  въ  кипарисовыхъ  и  фруктовыхъ 
садахъ;  это  маленькш  городокъ  съ  тремя  тысячами  жителей  и 
довольно  оживленнымъ  базаромъ,  гд^  можно  было  купить  раз- 
ныхъ  прохладительныхъ  плодовъ.  Дв-Ь  больш1я  церкви  хорошей 
архитектуры,  того  типа,  о  которомъ  я  уже  говорилъ,  выстроены, 
повидимому,  недавно,  и  все  м-Ьстечко  утопаетъ  въ  виноградни- 
кахъ.  Еще  красивее  и  богаче  церковь  въ  Андровид-Ь;  около  нея 
зам'Ьчательныя  готическ1я  ворота  въ  три  арки,  ув'Ьнчанныя  кре- 
стомъ,  сохранивш1ЯСя  отъ  среднихъ  в^Ьковъ,  когда  въ  Андровид-Ь 
была  резиденщя  одного  изъ  влад'Ьтельныхъ  латинскихъ  князей 
Морей — Гильома  де-Шамплита.  Тутъ  же  близъ  воротъ  и  разва- 
лины старинной  греческой  церкви  XIII  стол'Ьт1я,  во  имя  св.  Со- 
ф1и.  Въ  первый  разъ  на  почв'Ь  Грещи  увид-бли  мы  около  этихъ 
развалинъ  огромную  финиковую  пальму.  Андровяда  тоже  вся  въ 
садахъ,  и  въ  ней  уже  много  б1Ьлыхъ  каменныхъ  домовъ  рядомъ 
съ  обычными  глиняными  домами  этой  м-Ьстности.  Вообще  заметно, 
что  дорога  пошла  опять  обильными  и  населенными  м'Ьстами, 
богатыми  виноградомъ  и  фруктами;  горы  сл'Ьва  насъ  стали  гораздо 
ниже,  и  вс4  усЬяны  селешями  по  скатамъ  и  у  подошвы;  по  же- 
лезной дорог'Ь  тоже  на  каждомъ  шагу  деревни,  окруженныя  рос- 
кошною растительностью,  кипарисами,  кактусами. 

Въ  селен1и  Кавасилла,  съ  густыми  и  прекрасными  садами,  мы 
пере'Ьхали  по  небольшому  мостику  классическую  р-Ьку  Пеней; 
хотя  въ  ней  и  сохранилась  еще  вода,  но  она  смотритъ  совсЬмъ 
незначительною  деревенскою  речонкою,  странно  противор-Ьчащею 
ея  громкому  историческому  имени,  изв'Ьстному — каждому  гимназисту 
во  всЬхъ  образованныхъ  странахъ  м1ра. 

Передъ  станщей  Гастуни  со  стороны  моря  сталъ  вырисовы- 
ваться своими  полуразрушенными  башнями,  на  вершин-Ь  пирами- 
дальнаго  холма,  замокъ  Хлемуци,  тоже  остатокъ  XIII  ггЬка, — 
наглядный  памятникъ  той  тревоясной  эпохи,  когда  участники  чет- 
вертаго  крестоваго  похода,  в-Ьроятно  захвативш1е  въ  свою  власть 
визант1йскую  импер1Ю,    делили    между    собою    доставшуюся  имъ 
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о  щую  добычу,  и  когда  французсие  баровы,  испансие  рыцари, 
венещансые  нобили,  р-Ьавлись  другъ  съ  другомъ  за  каждый  кло- 
чокъ  Эллады  и  Пелопоннеса,  чуть  не  ежедневно  м^няя  ихъ  вла- 
стителей и  сп-Ьша  обезпечить  свои  мимолетныя  владЬн1я  устрой- 
ствомъ  хищническихъ  гн'Ьздъ  на  неприступныхъ  утесахъ,  запи- 
равшихъ  входы  еъ  моря. 

Станц1я  Гастуни — тоже  ъъ  исторической  м-Ьстности.  На  рав- 
нине Гастуни  любимый  народный  герой  1'рещи,  соединявш1й  въ 
себЬ  пороки  и  до''лести  новаго  грека,  Колокотрони,  посл-Ь  воз- 
зван1Я  арх1епископа  Германа,  высади.1ся  съ  своими  привержен- 
цами съ  сос^дняго  острова  Занте  и  сталъ  во  глав-Ь  возставшихъ. 

Теперь  на  этой  равнин'Ь  мирно  пасутся,  прячась  въ  высокой 
трав-Ь,  коровы  и  овцы,  да  сплошными  зарослями  щетинится  вор- 
сильная шишка.  Городокъ  Амалхасъ  образовался  изъ  двухъ  со- 
сЬднихъ  деревень  и  названъ  такь  въ  честь  первой  греческой 
королевы  Амал1и,  жены  короля  Оттона.  Развалины  Элиса,  древ- 
ней столицы  Элиды,  въ  подражаБ1е  Спарте,  никогда  не  окру- 
жавшей себя  сгЬнами,  —  находятся  недалеко  отъ  Амал1аса,  но 
для  путешесгвенниковъ,  не-спещалистовъ  въ  археолог!»,  он'Ь  не  на- 
столько интересны,  чтобы  стои.ю  изъ- за  нихъ  задержаться  ц'Ь- 
лый  день  въ  Амал1ас-Ь.  Въ  этой  местности  опять  мног1я  селен1я 
носятъ  славянск1я  назваи1я  и  неопровержимо  свидетельству югь 
о  долгомъ  пребыван1и  зд^сь  родныхъ  намъ  племенъ. 

Мы  про'Ьхали,  напр.,  Калицу,  Ду нанку,  Мастейку.  Зд'Ьсь  все 
сплошная  коринка,  выг]Ьснившая  всяк1е  х.11ба.  У  станщи  святого 
Ильи  желЬзная  дорога  подходитъ  почти  къ  самому  морю.  Намъ 
ясно  виденъ  теперь  остроьъ  Занте  съ  своею  горою  Скопосъ. 
Виденъ  намъ  въ  той  же  сторон-Ь  и  монастырекъ  св.  Ильи  (Аг1- 
осъ  Эл1асъ),  давш1й  имя  деревеньк'Ъ  и  станщи.  Онъ  прив^^тливо 
мелькае1Ъ  на  полугоре,  въ  густой  т-Ьни  деревьев! .  За  св.  Ильею, 
у  деревни  Скафид1я,  другой  монастырь,  тоже  очень  живописно 
спрятавш1Йся  на  л1}Систой  гор*.  Железная  дорога  сходнтъ  силь- 
ными уклономъ  въ  ущелье  ВЬвосъ,  на  дн^Ь  котораго  вьется,  глу- 
боко внизу,    узенькая  р'Ьчка. 

А  вечеръ  между  1'Ьмъ  быстро  потема1Ьлъ  и  уже  трудно  ви- 
д^гь  окрестности.  Въ  городъ  Ниргосъ  мы  уже  въ^зжаемъ  совс^мъ 
во  тьм-Ь.  Онъ  разбросанъ  на  большое  нространсгво, — сэйчасъ 
видно,  что  городъ  не  маленьк1й.  Действительно  онъ  считается 
вторымъ  въ  Нелопоннесе  пос.!*  Иатраса.  Хотя  онъ  самъ  не  при 
море,  но  всего  полчаса  железной  дороги  отделяютъ  его  отъ  го- 
родка Катбколо,  который  служш-ъ  ему  гаванью,  и  къ  которому 
проведена    поэтому    отдельная    веточка    железной    дороги.     Не 
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усп^лъ  нашъ  по1Ьздъ  остановиться,  какъ  толиа  мальчишекъ,  во- 
пившихъ  по-итальянски  и  по-гречески  непонятныа  ваыъ  слова, 
ворвалась  къ  наыъ  въ  вупэ  и  всячески  усиливалась  расхватать  и 
куда-то  тащить  наши  вещи.  Я  однако  благоразумно  воздержалъ 
ихъ  отъ  такой  торопливости,  предполагая,  что  они  ошибочно 
проняли  насъ  за  пассажировъ,  высаживающихся  въ  ПиргосЬ,  и 
несмотря  на  ихъ  гневно-назойливые  крики:  „аНега  1;гепе,  аНега 
1;гепе"! — терпеливо  дождался  Дмитр1я.  Оказалось  действительно, 
къ  нашей  досаде,  что  по^здь  зд4сь  останавливается,  а  въ  Олим- 
п1ю  собирается  другой.  Этотъ  другой  по^здъ  сосгавили  всего  изъ 
трехъ  маленькихъ  вагоновъ,  да  и  т^  отправились  почти  пустые. 
Кроме  насъ  двухъ,  набралось  челов^къ  10  въ  III  классе,  и 
больше  никого.  Кругомъ  насъ,  когда  мы  двинулись,  тьма  кро- 
мешная; даже  неба  не  видно,  а  ужъ  объ  окрестностяхъ  никакого 
представлешя.  Только  по  множеству  огоньковъ,  приветливо  ми- 
гавшихъ  со  всехъ  сторонъ  на  различной  высоте,  можно  было 
догадаться,  что  мы  едемъ  среди  населенной  горной  страны. 
Этихъ  огней  такъ  много  везде,  словно  намъ  на  встр4чу  зажгли 
иллюминацш.  А  когда  взглянешь  вн1!зь>  тамъ  другой,  еще  более 
занимательный  фейерверкъ.  Въ  сырой  чаще  кустовъ  и  травъ, 
намъ  теперь  неьидныхъ,  перелетають  мирхадами  фосфораческихъ 
искорокъ,  переливающихъ  голубымъ  и  зеленымъ  цветомъ,  вдох- 
новленные весною  Ивановы  черьячки. 

Олимшя  всего  въ  172  часахъ  езды  отъ  Пиргоса,  а  между 
темъ  поездъ  то-и-дело  останавливается.  Греческ1я  дороги  вни- 
мательнее нашихъ  къ  нуждамъ  местныхъ  жителей  и  считаютъ 
своею  обязанностью  дать  возможность  слезть  и  войти  жителю 
самаго  ничтожнаго  хуторка.  Въ  этомъ,  конечно,  сказывается 
прежде  всего  демократически  складъ  греческой  жизни,  которая 
во  всемъ  ставитъ  на  первый  планъ  интересы  народной  толпы, 
т.-е.  большинства.  Доходу  отъ  этихъ  остановокъ,  разумеется, 
мало.  Подойдутъ  две,  три  фустанеллы  къ  вагону  III  класса,  вотъ 
и  весь  прибытокъ.  Вообще,  сколько  я  слышалъ,  гречесюя  же- 
лезныя  дороги,  особенно  въ  Пелопоннесе,  работаютъ  пока  въ 
чистый  убытокъ,  но  гЬмъ  не  менее  приносятъ  большую  пользу 
местной  торговой  жизни  и  просвещешю  края. 

Евг.  Мареовъ. 


ФАУСТУЛУСЪ 

„Гаи81а1иб.  Котап  уоп  БУхей.  уоп  8р1е1Ьа8еп"  *). 


VIII. 


Арео  догадывался,  кто  могъ  постучаться  къ  нему,  и,  ве  от- 
вечая,  порывисто  самъ  открылъ  дверь. 

—  Лора!  —  воскликеулъ   онъ. 

—  Да,  Лора!  твоя  несчастная  Лора! — отв'Ьтила  она,  отки- 
дывая назадъ  покрывавш1й  ея  лицо  черный  вуаль.  Бросившись 
къ  Арно  на  шею,  она  обняла  его,  какъ  ему  показалось,  съ  на- 
пускной  горячностью. 

—  Мы,   кажется,  условились  не  повторять  этихъ    свидан1й... 

—  Но  меня  никто  не  вида.1ъ, — возразила  она. 

—  Все  равно,  ты  ставишь  на  карту  и  свое,  и  мое  имя — и 
совершенно  по-напрасну. 

—  Но  на  всЬ  мои  письма  не  было    ни  строчки  отв'Ьта! 

—  Въ  этомъ  случа-^Ь    молчан1е    уже  само    по  себ'Ь — ответь! 
Лора  бросилась  на  стулъ  и  разразилась  рыдан1ями. 

Все  это, — вм'Ьст'Ь  съ  мыслью,  чтб  сказала  бы  г-жа  Моорбекъ, 
еслибъ  она  была  свндЬтельницей  этой  сцены,  —  окончательно  вы- 
вело его  изъ  себя. 

—  Чортъ  возьми! — яростно  воскликнулъ  онъ. — Къ  чему  эта 
комед1я?  Пора  всему  этому  положить  конецъ!..  Тутъ  н^тъ  ника- 
кого смысла...  Еслибъ  еще  мы  хоть  прежде  любили  другъ  друга!.. 
А  постЬдияя  сцена  была  такова,  что  у  меня  не  хватаетъ  духу 
утверждать  что-нибудь   подобное. 


*)  См.  выше:  янв.,  256  стр. 
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—  Но  я  могу?! —вскричала  Лора,  выпрямившись. — Что  ты 
меня  давно  не  любишь,  это  я  знаю  также  давно.  ЧтЬ  дало  теб'Ь, 
однако,  право  сомневаться  въ  моей  любви? 

—  Между  прочимъ,  и  нашъ  посл-Ьдихй  разговоръ.  Повиди- 
мому,  ты  совс^Ьмъ  его   забыла? 

—  Боже  моё!  Чего  ты  не  наговоришь  въ  такомъ  возбуж- 
ден1и? 

—  Понятно...  И,  вдобавокъ,  чего  тутъ  не  натворишь?  Или 
ты,  можетъ  быть,  сама  не  заметила,  какъ  р-Ьшилась  променять 
своего  любовника  на   им^нхе? 

—  Сумасшедшш! — пробормотала  она,  опять  опускаясь  на 
стулъ. 

—  Весьма  возможно, — согласился  Арно. — Но  проснуться  на 
следующее  утро  и  все  еще  не  въ  качестве  землевлад^Ь.1ицы...  да 
это  вошющ,ая  несправедливость! 

Онъ  повернулъ  ключъ  въ  дверяхъ,  чтобъ  предупредить  какой- 
нибудь  некстати  визптъ,  а  самъ  сталъ  передъ  Лорой,  опершись 
на  письменный  столъ,  и,  заложивъ  ногу  на  ногу,  не  спускалъ  съ 
молодой  женщины  своего  жесткаго  взгляда. 

Она  судорожно  всхлипывала,  закрывая   лицо  руками. 

—  Такая  несправедливость  требуетъ  отместки!  —  прибавилъ 
онъ  съ  улыбкой. 

—  Да,  да! — подхватила  она,  отнимая  руки  отъ  лица. — Я 
отомщу,  отомщу  непременно!..   Я.  хочу  развестись! 

—  Ого!... 

—  Да!  развестись!  Сто  разъ  я  думаю  объ  этомъ,  и  теперь 
твердо  решилась  на  то. 

—  Но  не  такъ-то  это  просто  на  д^л^! — зам^тилъ  Арно. 

—  А   вотъ  увидимъ! 

—  Для  этого  даже  не  надо  быть  особенно  дальнозоркимъ. 
Судъ  в-Ьдь  такой  безтолковый:  подай  ему  непременно  поводы  къ  раз- 
воду; а  у  тебя-то  где  они?  Мужъ  у  тебя  милый  человека,  на 
рукахъ  тебя  носить;  каждое  твое  желаше  исполняетъ,  хотя  еще 
и  не  достигъ  до  зваехя  землевладельца!..  Но  почемъ  знать?  Мо- 
жетъ быть,  онъ  и  это  зван1е  приподнесетъ  тебе  завтра  же  утромъ. 
Конечно,  ты  можешь  отъ  него  убежать,  не  соображу  только 
сразу,  куда  именно?  Супружеская  неверность...  Что  же,  превос- 
ходно! Только  для  этого  ведь  нужно  быть  вдвоемъ.  Или  ты 
намеревалась  меня  взять  въ  пару?  Отрекаться  отъ  этого  я  не 
могу,  да  и  не  буду.  Я  даже  больше  сделаю:  я  на  тебе  женюсь. 
То-то  пойдетъ  у  насъ  пиръ  горой!  Мы  и  раньше  ведь  никогда 
еще  не  ссорились,— чего  же  ради  намъ  затевать  ссоры  после? 


664  ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

„1.68  §иепх,  1е5  диеих, 
8оп1  йез  §епз  Ьеигеих: 
Из  8'а1теп1  еп1ге  еих!.." 

— какъ  это  поется  у  Бераежё.  Ну,  а  нищенство  намъ  вполн'Ь  га- 
рантировано! Л  у^халъ  изъ  Берлина,  чтобы  не  голодать;  если 
я  зд4сь  останусь,  мн'Ь...  намъ  зд-Ьсь  придется  голодать.  Мн*  ка- 
залось, что  ты  должна  бы  знать  нашихъ  милыхъ  узелинцевъ: 
посл-Ьдитй  чернорабоч1й  на  пристани  слишкомъ  честенг,  чтобы 
лечиться  у  доктора,  который  увезъ  жену  у  главнаго  аптекаря  и 
представителя  городскихъ  интересовъ...  Но  св'Ь^-ь  широкъ,  даже 
широкъ  тогь  уголокъ  его,  который  зовется  германской  импер1еи. 
Чудесно!  "Ьдемь  въ  погоню  за  м^стомг!  А  вотъ  кстати  въ  га- 
зетахъ  объявлен1е:  „Удобный  случай  для  доктора  и  акушера  въ 
Иоземукел-Ь.  Пятьсотъ  талеровъ  въ  годъ  и  на  придачу  богатая 
дачная  практика,  которая  даетъ  еще  по  меньшей  м-Ьр-Ь  триста 
талеровъ"!..  Блестящее  предложен1е!  Ъдемъ   въ  Поземукель!... 

Докторъ  заложилъ  руки  за  спину  и  принялся  шагать  взадъ 
и  впередъ  по  полутемной  комнатЬ  въ  пространстве  между  окнами 
и  стуломг,  на  которомъ  сидела  Лора.  Вдругъ  она  встала  и  спу- 
стила вуаль  на  лицо. 

—  Ты  хочешь  уходить? 

—  Да.  Я  думаю,  —  м-Ьра  моего  оскорблен1я  переполнена, 
даже  и  съ  твоей  точки  зр'Ьн1я. 

Такой  внезапный  оборотъ  разговора  озадачилъ  его:  отъ  нея 
онъ  не  могъ  ожидать  ничего  подобнаго, — особенно  спокойств1я, 
съ  которымъ  она  заговорила.  Онъ  не  привыкъ,  чтобы  она  оза- 
дачивала его.  Арно  остановился  на  минуту  и  только  зам^тилъ  ей: 

—  Если  тебя  оскорбляетъ  то,  что  я  вижу  наше  поло- 
жен1е  въ  настоящемъ  его  св-Ьт^,  то  это   не  моя  вина! 

—  А  этотъ  „настоящ1й*'  св^тъ,  кто  его  теб^  засв-Ьтилъ: 
ужъ  не  госпожа  ли  коммерщи  сов-Ьтница?  Я  вид-^ла,  какъ  ты 
входилъ  туда  сегодня   днемъ. 

—  Опа  слишкомъ  приличная  женщина  для  того,  чтобы 
сплетничать! 

—  Итакъ,  прощай! 

Лора  пошла  къ  дверямъ,  но  опять  остановилась. 

—  Вотъ  еще  чтб:  еслибы  въ  город-Ь  о  нашихъ  отношен1яхъ 
заговорили  что-нибудь,  и  вдобавокъ  съ  такими  подробностями, 
которыя  раиьше  никому  не  были  известны,  то  я  къ  тому  уже 
привыкла,  что  у  тебя  я  за  все  отвЬчаю.  Но  знай,  что  я  про- 
гнала Мальвину. 

—  После  того,    какъ    ты    сама    же    говорила,    что    должна 
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держать  ее  по  неволе,  чтобы  наша  истор1я  не  разнеслась  по  го- 
роду? 

—  И  это  в-Ьрно.  Но  видишь  ли:  женщина  можетъ  до  того 
дойти,  что  ей  все  д'Ьлается  безразлично:  доброе  имя  или  позоръ, 
жизнь  или  смерть.  Ей  только  бъ  успокоиться...  А  я  не  знала 
покоя,  пока  эта  особа  была  у  меня  въ  дом-Ь, — ни  на  часъ!  Она 
не  могла  пройти  мимо  меня,  чтобъ  не  состроить  ядовитую  гри- 
масу; даже  вещи  мои  ын'Ь  больше  не  принадлежали:  она  брала 
себ-Ь,  какъ  бы  по  праву,  все,  чтЬ  ей  понравится...  Все  это  я 
теб'Ь  писала,  обо  всемъ  спрашивала,  какъ  ты  мн4  посов-Ьтуешь 
быть.  Если  я  посл-Ь  этого  поступила  несогласно  съ  твоимъ 
мн^вхемт-, — можешь  ли  ты  меня  въ  этомъ   обвинять? 

Она  говорила  въ  волнен1я,  но  было  ли  оно  сл^Ьдств1емъ — 
думалъ  Арно  —  искренняго  чувства?  Или  ей  просто  хогЬлось 
прикрыть  свое  очевидное  безразсудство  показной,  фальшивой  го- 
рячностью? Или  это,  наоборотъ,  вовсе  не  безразсудный,  а  вполн'Ь 
обдуманный  поступокъ,  который  преднам'Ьренно  направленъ  на 
то,  чтобы  черезъ  болтовню,  которую  Мальвина  разнесетъ  по  го- 
роду,  повлечь  скандалъ,  а  конечная  ц'Ьль  его — горькая  нужда 
и...    Поземукель! 

Никакъ  не  могъ  онъ  въ  этомъ  разобраться,  и  въ  первый 
разъ  въ  жизни  остался  у  нея  въ  долгу.  По  счаст1Ю,  она  какъ 
будто  не  ждала  отъ  него  ответа  и  быстро  направилась  къ  две- 
рямъ,  но  вдругъ  отскочила  въ  испуг*. 

—  Ахъ,  Боже  мой!.. 

—  Тсс! 

Арно  подошелъ  къ  дверямъ. 

—  Кто  тутъ? 

—  Это  я,  коллега!  Зашелъ  посоветоваться  по  одному  боль- 
ничному д-Ьлу... 

—  Можно  васъ  просить  повременить  минутку?.. 
Арно  шепнулъ  Лор*: 

—  Черезъ  кухню... 

—  Знаю! 

—  Прошай! 

—  Ты  меня    еще  любишь? 
~   Ну  да,  ну  да! 

—  Ну,   до  свидашя! 

Лора  тихонько  проскользнула    въ  другую  комнату.    Докторъ 
посп'Ьшилъ  къ  дверямъ. 
Вошелъ  РадлоЕъ. 

—  Въ  чемъ  д^ло,  коллега? 
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—  Доставленъ  къ  намъ  матросъ,  датчаниеъ;  тпфлитъ  въ 
последней  степени...  Самое  лучшее,  чт5  можно  прим'Ьнить  къ 
нему,  это — операц1ю... 

—  Идемте  сейчасъ   вм']Ьст^!.. 


Лора  могла  вполне  быть  довольна  результатами  своего  см'Ь- 
лаго  посЬщен1я:  отношев1я  ея  къ  Арно  стали  опять  так1я  же, 
какъ  прежде,  даже  казались  лучше  прежнихъ.  Онъ  такъ  же, 
какъ  бывало,  приходилъ  къ  ней  въ  сумерки  и  оставался  обе- 
дать или  даже  ужинать,— и  такъ  два  дня  подъ-рядъ!  Въ  течен1е 
этого  времени  онъ  билъ  мен'Ье  суровъ,  повелителенъ  и  меньше 
язвилъ,  ч4мъ  обыкновенно,  а  она  разстплалась  передъ  пимъ  въ 
любезностяхъ,  тогда  какъ  мужъ  ея  не  могъ  вдоволь  нарадо- 
ваться на  то,  что  мил4йш1й  докторъ  опять  сталъ  по  старому  у 
нихъ  бывать. 

—  Скоро  любезному  доктору  совсЬмъ  не  придется  прописывать 
рецептовъ,  а  б-Ьдному  аптекарю  придется  хоть  съ  голоду  поми- 
рать; но  голодать  и  быть  честнымъ  челов-Ькомъ  все-таки  лучше, 
нежели  богагЬть  такими  негласными  путями,  какъ,  наприм^Ьръ, 
вопъ  тогь,  коммерщн  сов'Ьтнпкъ!  —  разсуждалъ  въ  шутку  апте- 
карь Зибольдъ. 

На  м-Ьсто  Мальвины  была  нанята  новая  горничная,  про  ко- 
торую Лора  черезъ  двадцать- четыре  часа  уже  говорила,  что  она 
будто  ужъ  давно  у  нея  живетъ.  Мальвина  не  поступила  никуда 
на  м^сто,  а  поселилась  у  своей  сестры,  хорошей  портнихи,  съ 
нам-Ьрен^емъ  также  сд'Ьлаться   портнихой. 

Зибольдъ  пояснилъ  пр1ятелю,  что  онъ  не  понимаетъ,  какъ 
это  Лора  могла  такъ  долго  терп-^ть  у  себя  въ  дом'Ь  такую  дрян- 
ную, дерзкую,  изолгавшуюся  д^Ьвчонку. 

—  Слишкомъ  ужъ  Лора  добра  и  балуетъ  людей! — ув-Ь- 
рялъ  онъ. 

Такимъ  образомъ,  миръ  былъ,  повидимому,  совершенно  воз- 
становленъ;  но  Лора  улыбалась  бы  мен'Ье  победоносною  улыб- 
кой, ес^ибъ  могла  заглянуть    въ  душу  Арно. 

Онъ  чувствова.1ъ  себя  глубоко  оскорбленнымъ,  униженнымъ, 
потому  что  принужденъ  былъ  смириться;  онъ  жаждалъ  войны,  и 
гЬмъ  не  мен-Ье  далъ  принудить  себя  къ  примиренью.  Гд^Ь  жъ, 
посл-Ь  этого,  его  О'  новное  правило:  отступаться  отъ  всего,  чтЬ 
его  не  удовлетворяетъ?  Гд1)  его  гордое  сознян1(',  что  онъ  всегда 
сохранить  за  собой  свое  положеп1е,  чего  бы  это  ему  ни  стоило? 
И,  наконецъ,  сохранилъ  ли  онъ  за  собою   власть  въ  томъ  поло- 
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жен1и,  которое  онъ  самъ  себ-Ь  создалъ,  по  своей  вин-Ь,  и  кото- 
рое было  для  него  т'Ьмъ  мучительнее,  что  оно  касалось  такихъ 
личностей,  которымъ  онъ,  къ  сожал-Ьнш,  не  могъ  заплатить 
презр'Ьн1емъ? 

Наконецъ  онъ  получилъ  отъ  коммерЦ1и  сов'Ьтницы  записку, 
которой  такъ  страстно  ожидалъ,  и  получилъ  ее  лишь  на  чет- 
вертый день.  Она  писала  ему  своимъ  четкимъ,  красивымъ  по- 
черкомъ,  спрашивая:  неужели  онъ  все  еще  на  нее  дуется?  Не- 
ужели друзья мъ  никогда  не  разрешается  проронить  между  собой 
вольное  словечко,  ц-Ьль  котораго  лишь  желан1е  другу  добра? 

„Я  никогда  васъ  не  считала  такимъ  зауряднымъ  челов-Ь- 
комъ,  однимъ  изъ  дикаго  стада,  который  чувствуетъ,  и  думаетъ, 
и  поступаетъ  по  известному  шаблону.  Я  сама  далека  отъ  того, 
чтобы  такъ  поступать,  но  я  в^дь  женщина!  Женщина  испыты- 
ваетъ  постоянную  потребность  въ  новыхъ  доказательствахъ  своей 
веры,  своихъ  убежден1й.  Женщина  глубоко  благодарна  темъ  изъ 
мужчинъ,  которые  служатъ  ей  въ  этомъ  нагляднымъ  доказатель- 
ствомъ,  а  вамъ  оно  даже  ничего  не  будетъ  стоить:  всего  лишь 
заглянуть  къ  намъ  минутъ  на  пять"!.. 

Да,  онъ  страстно  поджидалъ  этой  записки,  но  затемъ,  въ 
ответь  на  нее,  написалъ,  что  по  всей  вероятности  уважаемая 
семья  г-жи  Моорбекъ  чувствовала  себя  не  хуже  за  те  несколько 
дней,  въ  которые  ее  пользовалъ,  вместо  него,  докторъ  Радловъ. 
Поэтому  и  впредь  онъ  не  можетъ  рекомендовать  ей  более  искус- 
наго,  сведущаго  и  усерднаго  молодого  врача,  нежели  его  кол- 
лега. 

А  десять  минутъ  спустя  после  получен1я  его  записки  г-жею 
фонъ-Моорбекъ,  Арно  уже  стоялъ  передъ  ней,  въ  ея  гостиной, 
и  держалъ  въ  своей  руке  не  кончики  ея  пальцевъ,  а  всю  ея 
прекрасную  ручку  и  впервые  съ  благоговен1емъ  подносилъ  ее 
къ  своимъ  губамъ. 

Итакъ,  и  въ  этомъ  случае  онъ  опять-таки  оказался  побеж- 
деннымъ!  Но,  помимо  этихъ  двухъ  случаевъ,  онъ  еще  въ  одномъ, 
уже  третьемъ  по  счету,  пустился  на  значительныя  уступки,  лишь 
бы  достигнуть  цели. 

Съ  юношескихъ,  студенческихъ  летъ,  у  него  въ  конторке 
лежала  драма  подъ  заглав1емъ:  „Изгнанникъ".  Несколько  меся- 
цевъ  тому  назадъ,  этотъ  полузабытый  трудъ  опять  попался  ему 
въ  руки.  Вопреки  своимъ  ожидан1ямъ,  онъ  нашелъ,  что  его  драма 
хороша,  и  отослалъ  ее  Эдуарду  Девр1енту  въ  Карлсруэ:  его 
онъ  считалъ  весьма  знающимъ  драматургомъ.  Почти  немедленно 
пришелъ  ответъ:  пьеса    превосходна,  и  авторъ    можетъ    разсчи- 
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тывать  не  только,  что  она  будетъ  принята,  но  даже  что  она 
уже  назначена  къ  представлен1ю  въ  ближайшемъ  будущемъ,  если 
только  онъ  согласится  сд'Ьлать  кой-как1я  изм'Ьнен1я,  въ  суп^ности 
лишь  небольш1я  и  поверхностныя,  но,  къ  сожал'Ьию,  вызванныя 
требоваехями  сцены. 

Арно  оставилъ  тогда  безъ  отв-Ьта  весьма  почтительное  и  лю- 
безное письмо  этого  почтенваго  писателя.  Еще  чтЬ  выдумалъ?! 
Онъ,  Арно,  каковъ  есть,  таковъ  и  будетъ,  или  стушуется  со- 
всЬмъ... 

Но  вотъ,  третья  го  дня,  еще  письмо  отъ  Девр1ента  съ  вопро- 
сомъ:  дошло  ли  до  него  письмо  отъ  декабря  м'Ьсаца?  Онъ  ждалъ 
отв-Ьта  нед'Ьлю  за  нед'Ьлей.  Время  не  терпитъ,  а  между  гЬмъ 
поправки,  на  который  онъ  указалъ  автору,  запмутъ  какихъ-ни- 
будь  два-три  часа.  Онъ  проситъ  настоятельно  не  отказать  ему 
въ  этой  маленькой  рабогЬ,  и  тогда  думаетъ,  что  можетъ  пору- 
читься за  полный  усп'Ьхъ. 

Еще  въ  ту  же  ночь  Арно  покончи. 1ъ  всю  необходимую  ра- 
боту согласно  мн4е1Ю  и  указашямъ  директора  и  вторично  отпра- 
вилъ  въ  путь-дорогу  спою  пьесу,  которая  зам-Ьтно  стала  лучше, 
— онъ  въ  этомъ  не  могъ  самъ  себ-Ь  не  при.шаться. 

Единственнымъ  его  ут15шен1емъ  въ  этой  уступк-Ь  было  со- 
.знан1е,  что  онъ  обязанъ  принести  эту  жертву  своему  злополуч- 
ному д'Ьтищу,  „Фаустулу".  Ему  хотелось  дожить  до  того,  чтобъ 
быть  свид'Ьтелемъ  торжества  этого  великаго  творен1я.  Но  въ  та- 
комъ  случа-Ь  надо  было  заблаговременно  стать  твердою  ногой 
на  сцен1Ь,  возбудить  въ  театралахъ  и  актерахъ  ув'Ьренность  въ 
своемъ  дарован1и.  Если  его  „Изгнанникъ"  пробьетъ  себ'Ь  до- 
рогу, тогда  пусть  попробуетъ  кто-либо  поперечить  ему!..  А 
пока  Арно  ограничился  лишь  гЬмъ,  что  памекпулъ  Девр1енту 
на  болЬе  значительное  произведен1е,  которое  онъ  р-Ьшится  пред- 
ложить ему  на  просмотръ,  какъ  только  покончить  съ  заключи- 
тельными сценами   своей  драмы. 

Да,  но  когда  это  ему  удастся?  У  него  в-Ьдь  п-Ьтъ  вт  его  драм-Ь 
трансцендентальныхъ  небесъ,  въ  которыхъ  разыгрывается  трагиче- 
ская борьба  Бога  съ  дьяволомъ  изъ-за  души  Фаустула,  а  загЬмъ,  по 
ту  сторону  заоблачиаго  М1ра.  должно  стЬдовать  и  самое  перерожде- 
н1е  героя,  а  также  и  его  присоединен1е  къ  святымъ.  Въ  его  „Фау- 
сгул-Ь"  борьба  происходить  лишь  въ  душ^Ь  героя,  борьба  доб- 
рыхъ  и  злыхъ  началъ. — но  и  только.  Опа  возникла  съ  не.запа- 
мятныхь  временъ,  вмЬст^  съ  в-Ьчностью,  и  съ  нею  же  продлится 
безкопечно;  въ  каждомъ  челов^к-Ь  она  родится  вм^Ьст^&  съ  нимъ 
и  вм^ст-Ь  же  уходить  въ  мнимую  могилу.    О    конечномъ  торже- 
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ств-Ь  одного  котораго  либо  начала  надъ  другимъ,  добра  надъ 
зломъ,  или  наоборотъ,  не  могло  быть  и  рЪчи.  Но  вм'Ьст'Ь  съ 
т'Ьмъ,  художествеяно-артистическ1й  конецъ  его,  к;>торый  требо- 
валъ,  однако,  определенной  законченносги,  очевидныхъ  результа- 
товъ,  впечатл-Ьихе  которыхъ  зритель  могъ  бы  унести  за  собой, 
— иначе  говоря,  квадратура  круга, — вотъ  чтЬ  было  для  Арно  по- 
ложительно  недостижимо! 

Так1я  думы  и  сомн-Ьнхя,  которыя  уже  давно  томили  его,  вы- 
званы были  вновь,  и  даже  жив^е  прежняго,  длиннымъ  письмомъ 
его  друга,  Фрица.  11осл'Ьдн1й  вотъ  ужъ  два  года,  какъ  былъ 
сверхштатнымъ  профессоромь  философ1и  въ  Берлин']Ь. 

„Долженъ  же  онъ  самъ  все  это  лучше  знать"!  —  язвительно 
думалъ  Арно,  какъ  бы  для  того  только,  чтобы  еще  сильнее  под- 
даваться своимъ  сомн'Ьшямъ  и  ц-Ьпляться  за  нихъ. 

„Ты  признаешься, — писалъ  овъ  другу  въ  отв-Ьтъ, — что  не 
можешь  составить  себ-Ь  ни  мал-Ьйшаго  представленхя  о  томъ, 
какъ  можно  изобразить  великую  борьбу  добра  и  зла  въ  пласти- 
ческихъ,  уб1>дительныхъ  и  жизненеыхъ  сценахъ,  не  нроб^гая  къ 
посредству  чертей,  съ  которыми  Гёге  справлялся  такъ  умно  и 
съ  такимъ  величавымъ  ум^ньемъ...  Но  разв-Ь  же  въ  дМствитель- 
ности  не  случалось,  Богъ  в-Ьсть  какъ  часто,  что  эта  борьба  ве- 
лась совершенно  помимо  ихъ  вмешательства, — и  то-и-д-Ьдо  въ 
такихъ  грандшзныхъ  разм^рахъ,  что  даже  профессору  философ)и 
она  могла  показаться  убедительной? 

„Или  ты  думаешь,  что  черти  не  играли  никакой  роли  въ 
жизни  Александровъ,  Цезарей  и  вс^хъ  великихъ  людей,  людей, 
имена  которыхъ  огненными  буквами  начертаны  въ  исторхи  все- 
ленной, хоть  въ  ихъ  распоряжен1и  и  не  было  еще  тогда  ни  ска- 
зочнаго  заклятья:  „Съ  нами  Боп!" — ни  снисходительнаго  благо- 
Б0лен1я  Гёте?  Не  думаешь  ли  ты,  что  на  оргшхъ  сына  Аммона 
д^ло  шло  скромнее,  нежели  въ  Вальпург1евой  ночи?  Или  что 
Карлъ  Велишй  приказалъ  снести  голову  четыремъ  тысячамъ  сак- 
сонцевъ,  въ  одинъ  и  тотъ  же  день,  безъ  предварительныхъ  и  по- 
следующихъ  переговоровъ  съ  сатаною?  Или  что  Фридрихъ  былъ 
королемъ,  который  велъ  борьбу  съ  половиной  М1ра,  не  вынимая 
изъ  потайного  кармана  пузырька  съ  ядомъ;  который  не  былъ 
разъ  двгьнадцашь  готовъ    продать  свою  душу  чорту  за  одну  по- 

беду?.. 

„Ты  видишь,  конечно,  къ  какому  выводу  я  прихожу.  Своего 
рода  Родосъ  есть  повсюду,  въ  душе  каждаго  изъ  людей:  я  это 
знаю  хорошо  и  даже  лучше,  чемъ  меог1е  друг1е.  Но  въ  душе 
человека  великаго,  т.-е.,  такого,  который  пребываетъ  на   высоте 

Томъ  I.— Февраль,  1897.  43;и 
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вел0Ч1я  земного  не  только  въ  пылкомъ  воображен1и  поэта,  но  и 
въ  действительности,  и  существуетъ  на  земл^  въ  качестве  власти- 
теля надъ  жизнью  и  существован1еыъ  другихъ, — въ  душ-Ь  такого 
человека,  повторяю,  больше  простора  для  такой  борьбы. 

„Такому  н'Ьтъ  необходимости  заглядывать  въ  волшебныя  зер- 
кала, чтобы  увидать  Еленъ  Прекрасныхъ  въ  нагомъ  вид-Ь;  ни  по- 
лучать въ  подарокъ  пЬлосы  береговой  земли,  которыя  онъ  мо- 
жетъ  самъ  добыть  своимъ  острымъ  булатомъ!  А  также  и  безгра- 
ничвыя  земли  и  государства,  черезъ  которыя  онъ  шествуетъ 
какъ  разбойникъ-душегубъ  или  какъ  тр1умфаторъ,  какъ  висЬль- 
Бикъ  или  богъ-м1родержецъ!.. 

„Такой  именно  см'Ьсью  полу-злого,  полу-добраго,  порывисто- 
властнаго  челов-Ька  является  мой  Фаустулъ,  котораго,  пожалуй, 
можно  бы  назвать  и  „Фаустимъ";  но  все  равно!  Лишь  бы  имя 
его  было  такоро,  чтобы  онъ  самъ  предъ  нимъ  казался  бл-Ьднымъ, 
а  оно  указывало  бы  на  его  римское  происхожден1е.  В^дь  онъ 
и  въ  самомъ  д-Ьл-Ь  богатый  римлян инъ  съ  материнской  стороны, 
хоть  и  родился  на  Востоке  отъ  красавицы-матери,  восточнаго 
типа  красоты.  Отца  ты  можешь  въ  воображен1и  своемъ  себ^ 
представить  всесильнымъ  проконсуломъ;  но  сынъ  его  метить  по- 
выше. 

я  Онъ  не  хочетъ,  чтобы  ему  изъ  Рима  присылали  приказан1я; 
онъ  хочетъ  отдавать  ихъ  самостоятельно,  самъ  хочетъ  быть  само- 
державнымъ  властелиномъ.  Онъ  этого  и  достнгаетъ  подстрека- 
тельствомъ  и  помощью  своей  властолюбивой  матери,  которая  до- 
казываетъ  ему,  что  прежде  всего  надо  отстранить  отъ  управлен1я 
его  честнаго  отца.  Словомъ,  Гамлетъ,  восходящ1й  на  тронъ,  по 
трупу  своего  родителя -царя...  А  мать  его  такъ  еще  молода  и 
такъ  прекрасна!.. 

„Да,  милый  мой,  жизнь  моего  героя  течетъ  не  такъ  при- 
торно и  жеманно,  какъ  жизнь  заклинателя- н^мца,  который,  какъ 
любой  мальчишка- второклассникъ,  распускаетъ  нюни  надъ  зам-Ьча- 
н1емъ  Мефистофеля: 

„ —  Не  первая  она!.. 

„Есть  также  въ  м1ре  и  матери — ужасн-Ье  тЬхъ,  къ  которымъ 
онъ  им-Ьетъ  доступъ  ц-Ьною  злата! 

„Но,  ради  самого  неба,  не  представляй  его  себ4  грубымъ  раз- 
вратникомъ,  кутилой  въ  род-Ь  Калигулы,  Гелюгабала  и  1иШ  диапИ! 
Онъ,  какъ  и  Гамлетъ,  принцъ  датскШ — философъ  и  ученый, 
мыслитель,  изучающ1й  науки  въ  Рим'Ь  и  въ  Аоинахъ  съ  самымъ 
пылкимъ  старан1емъ.  Въ  МемфисЬ  онъ  сижпвалъ  у  ногъ  жре- 
цовъ;  онъ  приходилъ  въ  восторгъ  отъ  силы  в-Ьры  христ1анъ,  ко- 
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торыхъ  самъ  до  смерти  истязуетъ,  онъ  удивлялся  свойствамъ  не- 
видимаго  божества,  христ1анскаго  Бога,  которому  они  молились, 
и  относительно  этихъ  свойствъ  приходилъ  къ  глубокомысленнымъ 
умозаключен1ямъ...  При  всемъ  томъ  (вотъ  въ  этомъ-то  и  заключается 
трудность  моей  задачи,  а  также  и  она  сама,  эта  задача!)  мой 
•Фаустулъ  способенъ  испытывать  самыя  тонк1я,  самыя  н-Ьжныя 
чувства,  совершать  самыя  благородныя  д'Ьян1я...  да  и  не  только 
„способенъ",  но  испытываетъ  ихъ  на  д-Ьл-Ь,  и  действительно  по- 
ступаетъ  благородно.  Я  питаю  надежду,  что  ме-Ь  удастся  дать 
такое  ясное  о  немъ  представлен1е,  что  каждый  читатель,  или 
зритель,  вынужденъ  будетъ  признаться:  —  это  не  вымышленный 
образъ,  не  плодъ  фантаз!и  поэта.  Это — самая  правдивая,  истинная 
правда;  это — сама  д-Ьйствительность!  Этотъ  челов'Ькъ  могъ  суще- 
ствовать; онъ  даже  и  теперь  еще  живетъ,  онъ  существуешъ... 
онъ  кроется  въ  слабой  степени  въ  каждомъ  изъ  насъ!.. 

„Гёте  сказалъ  однажды,  что  онъ  чутьемъ  угадываетъ  въ  себ^ 
зачатки  всевозможныхъ  преступлен1й.  Онъ  могъ  бы  прибавить: 
„и  всевозможныхъ  добрыхъ  д-Ьлъ*...  И  въ  такомъ  случае  онъ  при- 
шелъ  бы  только  къ  заключеетю,  что  это  впо.тгь  челов'Ькъ,  ка- 
кимъ  и  „долженъ  быть",  собственно  говоря,  его  Фаустъ...  но 
„не  былъ"!  Какъ  въ  доброд-Ьтели,  такъ  и  въ  порок-Ь,  овъ  не  пе- 
реходитъ  границъ  благопристойности.  Его  Фаустъ  лакомится  гре- 
хами, какъ  студентъ,  жаждущ1й  еаслажден1й,  и  на  самую  безд-^Ь- 
лицу  неспособенъ  безъ  помощи  Мефистофеля.  Даже  сами  ангелы, 
и  гЬ  не  могутъ  о  доброд^теляхъ  его  сказать  ничего  бол-Ье  опре- 
д^леннаго,  какъ  наприм'Ьръ,  что  онъ — 1тшег  81;геЬеп(1  зкЬ  ЬетиМ! 
Но  в^дь  и  у  его  ученика,  Вагнера,  этого  стремлешя  нельзя  от- 
нять. 

„Пов'Ьрь  мн-Ь,  другъ!  Не  сталъ  бы  Гёте  такъ  неудержимо 
восхищаться  великимъ  корсиканцемъ,  еслибъ  онъ  не  былъ  вы- 
нужденъ не  разъ,  а  сто  разъ  повторять  про  себя:  —  вотъ  кто 
вЬ-стократъ  больше  моего  Фауста!  Вотъ  то,  чтб  я  хогЬлъ  изо- 
бразить! 

„И  я  хочу  того  же!  И  я  уже  добился  своего...  но  только 
за  исключен1емъ  конца...  А  и  его  я,  наконецъ,  найду...  когда- 
нибудь,  въ  такую,  наприм'Ьръ,  минуту,  какую  мн^  случилось  не- 
давно пережить  на  маленькомъ  пустынномъ  остров'Ь,  на  кото- 
ромъ  я  бываю  иногда  по  долгу  врача;  —  минуту,  которую  я  и 
пытаться  не  стану  описывать  теб-Ь...  Ее  не  передать  словами"... 


43* 


672  ВЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


IX. 

За  посл'ЬдБ1е  дни,  которые  были  для  Арно  полны  раздраже- 
в1я  и  всевозможвыхъ  Бепр1ятБ0стей,  онъ  по  неволе  все  чаще  и 
чаще  возвращался  мыслью  къ  тому  блаженному  утру,  когда  онъ 
проснулся  у  открытаго  окна  въ  домике  старика-лоцмана.  На- 
прасны были  всЬ  его  старан1а  снова  испытать  это  радостное  чув- 
ство, которому  н'Ьтъ  и  не  было  равнаго.  Хотя  бы  т^вь  того  ощу- 
щен1я  вернулась, — и  той  нЬтъ  слЬда!  СЬро  и  мертво  казалось  все 
вокругъ,  куда  бы  онъ  ни  оглянулся,  но  онъ  смотр^лъ  какъ  первый 
челов'Ькъ  въ  земномъ  раю, — с1яющими  очами. 

Въ  картин!,  которая  грозила  вовсе  передъ  нимъ  стушеваться, 
одно  только  выд'Ьлялось  съ  прежней  ясностью  и  даже  еще  жиз- 
неннее, ясн^е  прежняго:  это  образъ  стройной  дЬвушки  съ  золо- 
тистыми волосами,  которая  усердно  трудилась  вадъ  раскинутой 
темнобурой  с'Ьтью.  Оживленно  двига.1ась  она  передъ  его  мыслен- 
ными очами,  и'Ьияй  положен1е,  поворачиваясь  то  спиной  къ  нему, 
такъ  что  тяжелый  узелъ  волосъ  низко  спускался  къ  ней  на  спину, 
То  оборачиваясь  лицомъ  и  съ  улыбкой  глядя  на  него  своими  боль- 
шими, голубыми,  детски -чистыми  глазами,  въ  которыхъ  светилась 
робость  и  датская  доверчивость... 

О,  если  бы  еще  хоть  разъ  взглянуть  въ  эти  глаза! 

Еиу  казались,  что  тогда  опять  можетъ  къ  нему  вернуться  то 
минутное  ощущен1е  блаженства,  къ  которому  онъ  такъ  горячо  стре- 
мился. Но  чт5  еще  ему  казалось  страннымъ, — онъ  больше  не  на- 
стаивалъ  самъ  передъ  собой  на  томъ,  что  это  восхитительное 
создан1е  показалось  ему  въ  высшей  степени  глупой  девчонкой. 
И,  паконец'ь,  изъ  чего  онъ  могъ  вывести  такое  заключен1е?  Изъ 
двухъ-трехъ  словъ,  которыми  они  обменялись?  Но  ея  коротые 
ответы  на  его  вопросы  были  толковы  и  вполне  подходили  къ 
делу.  Разве  ей  надо  было  навязывать  чужому  человеку  свою  бол- 
товню? Не  самъ  ли  онъ,  Арно,  поставилъ  ей  въ  вину  ея  по- 
молвку съ  молодымъ  ихт1офагомъ?...  На  острове  ведь  не  откуда 
взять  принца  крови! 

Положимъ,  поцелуй  ея  свежихъ  губъ  бы.1ъ  бы  прекраснымъ 
средствомъ  освежиться  после  пропитанныхъ  духами  поцелуевъ 
Лоры;  но  разыграть  съ  нею  исторш  любви  Фауста  и  Гретхенъ... 
нетъ,  неп !  Этого  онъ  не  захочетъ.  Презреннее  всего  казался 
ему  въ  творчестве,  а  равно  и  въ  жизни,  позоръ  плаг1ата. 

Давно  уже  была  пора  сделать  жене  Преброва  перевязку,  и 
д-ръ  Радловъ  согласился  сегодня  днемъ  взять  лодку,  чтобы  съез- 
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дить  на  Недуръ  вм'Ьсто  своего  коллеги.  Но  въ  тотъ  же  день, 
утроыъ,  Арно  проснулся  и  подумалъ: 

„Отчего  бы  мн-Ь  не  съ ездить  туда  самому"? 

А  днемъ  онъ  уже  твердо  пор^Ьшилъ,  что  -Ьдеть,  и  тотчасъ 
же  написалъ  въ  больницу,  своему  коллеге,  чтобы  онъ  не  тру- 
дился понапрасну,  т1§мъ  бол'Ье,  что  все  еще  не  безопасное  положе- 
ше  оперированнаго  датчанина  д'Ьлаетъ  желательньтмъ  приеутств1е 
его,   Радлова,  именно  зд'Ьсь,  въ  больниц-Ь. 

„И,  сверхъ  того  (писалъ  онъ),  мн-Ь  самому  будетъ  даже 
полезно  немножко  прокатиться  посл'Ь  такихъ  особенно  тяжелыхъ 
и  мучительныхъ  дней,  какими  били  для  меня  зсЬ  посл^дн1е  дни. 
Если  я  не  вернусь  до  утра,  то  прошу  уважаемаго  коллегу  ока- 
зать мн'Ь,  какъ  и  всегда,  любезность — зам^Ьнить  меея  на  пр1ем'Ь''... 

Арно  уже  послалъ  со  своимъ  слугою  чемоданъ  впередъ,  на 
пристань.  Переходя  черезъ  площадь,  онъ  увпдалъ  за  окномъ 
справа  г-жу  Моорбекъ,  а  сл^Ьва  (по  ту  сторону  площади),  на 
своемъ  обычномъ  м'ЬегЬ  у  окна,  за  бальзаминами,  Лору.  Г-жа 
Моорбекъ  не  отрывала  глазъ  отъ  работы;  Лора  же  увидала  его 
еще  издали,  благодаря  боковому  зеркалу,  которое  не  могло  утаить 
отъ  нея  ничего,  чтЬ  происходило  на  улиц^.  Ова  оживленно  ки- 
вала ему  и  была  готова  настежь  распахнуть  окно... 

Но  докторъ  махнулъ  ей  рукою  и  торопливо,  не  останавли- 
ваясь, прошелъ  мимо. 

Самъ  про  себя  улыбаясь,  Арно  вспомни.эъ  про  сына  Лаерта, 
который,  очутившись  между  Сциллой  и  Харибдой,  стремится  въ 
открытое,  вольное  море.  Вольное  синее  море  для  него — это 
больш1е  голубые  г.шза  дочки  лоцмана.  Какъ  ясно,  какъ  радостно 
засв-Ьтятся  они  улыбкой,  особенно  посл]Ь  темныхъ  глазъ  об'Ь- 
ихъ  обитательницъ  гаванской  площади, —  посл-Ь  мягкаго  б.1еска 
взглядовъ  сов-ЬтнЕЦЫ,  въ  которыхъ  отражались  чистота  и  ясность 
ея  добрей  души,  и  злов'Ьще-сверкавшихъ  взпровъ  Лоры,  которые 
напоминали  своимъ  фосфорическимъ  блескомъ  блуждающхе  огни 
яа  темномъ  бологЁ. 

Осв-Ьжающе  дМствуетъ  пере-Ьздъ  на  парусной  лодк-Ь,  ко- 
торая быстро  скользитъ  внизъ  по  р-Ьк-Ь,  .чалитая  теплымъ  С1Я- 
Н1емъ  полуденнаго  солнца  въ  конц'Ь  яснаго  апр'Ьльскаго  дня! 
По  об'Ь  стороны  тянутся  розные  берега,  од'Ьтые  роскошной  му- 
равою, а  на  нихъ  видн^Ьются  мызы,  крытыя  соломой,  среди  ко- 
торыхъ выдается,  немного  повыше,  черепичная  крыша  арендатор- 
скаго  ила  пом-Ьщичьяго  дома.  Тянутся  опять  темные  л'Ьса;  изр'Ьдка 
мелькнетъ  скромная  колокольня  деревенской  церкви.  На  р-Ьк^^^ 
которая  становится  все  шире    и  шире,  видн'Ьются  паруса,  кото- 
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рые  идугъ  на  встр-Ьчу,  или  которыхъ  приходится  перегонять;  или 
какой-нибудь  оароходикъ,  усердно  пыхтя,  тащнгь  по  направленш 
къ  городу  большую  шкуну.  Но  чаще  встречаются  одн*  только 
больш1я  чайки;  он*!,  широкимъ  полетомъ  разрезая  воздухъ,  словно 
качаются  въ  его  волнахъ.  Вотъ  далеко  позади  осталась  шкуна; 
впереди — открытое,  синеющее  море.  Постепенно  исчезаетъ  твердая 
земля;  видны  только  небо  и  вода;  небо,  въ  которомъ  словно  оста- 
новились неподвижно  сверкающ1я  облака,  и  вода,  которая  взды- 
мается и  опускается  равномерными  валами,  увенчанными  п-Ь- 
нистымъ  гребнемъ. 

Св-Ьжхй  морской  воздухъ,  ровное  и  въ  то  же  время  шаловли- 
вое покачиван1е  лодки,  своеобразао-сырой  запахъ  морской  воды, — 
какъ  все  это  благотворно  действовало  на  его  напряженные  нервы! 
Арно  сид^лъ  или  оолулежалъ  на  скамейке  у  кормы,  и  своимъ 
острымъ  взглядомъ  скользилъ  по  далекому  небу.  Ему  приходили 
теперь  на  память  целыя  строфы  изъ  11л1ады  и  Одиссеи,  кото- 
рыя  онъ  ужъ  давно  считалъ  навеки  позабытыми.  Оаъ  радовался, 
что  могъ  припомнить  столько  бо^ьп:иxъ  и  связпыхъ  отрывковъ, 
которые  и  бормоталъ  себе  подъ  носъ.  Первую  встречу  Лаерт1ада 
съ  дщерью  Алкиноя  онъ  помнилъ  всю  наизусть,  отъ  слова  до 
слова.  Но  завязались  ли  на  самомъ  деле  любовныя  отношен1я 
между  Одиссеемъ  и  Навзикаей?  Эгогъ  вопросъ  долгое  время  усердно 
разбирался  въ  первомъ  классе,  и  все  учащгеся  ответили  на  него 
утвердительно.  Но  Арно  тогда  же  объявилъ,  что  это  просто  сан- 
тимента.1ьный  вздоръ  и  нелепость,  не  согласная  съ  целомудренною 
простотой  аптичнаго  образа  мыслей  и  поступковъ.  Древнимъ, 
какъ  и  всемъ  детямъ  природы  вообще,  любовь  и  наслажден1е 
казались   одиозначащими;  но    „П^^^"   былъ  имъ  пезнакомъ, 

Докторъ  невольно  улыбнулся,  и  сказалъ  самъ  себе,  что  онъ, 
уже  въ  зрелыхъ  летахъ,  все  еще  смотритъ  на  этотъ  вопросъ  съ 
точки  зрен1я  первок.1ассника,  но  только  не  относительно  Навзи- 
каи!  Онъ  только  по-прежнему  считаетъ  себя  обязаннымъ  доволь- 
ствоваться темъ,  чтЬ  для  древнихъ  было  деломъ  обыкновенпымъ. 

Когда  ему  случалось  перебирать  въ  уме  все  свои  любовныя 
приключения,  онъ  убеждался,  что  это  было  все  одно  и  то  же: 
кратк1й  восторгъ  и  наслажден1е,  а  затемъ  разлука...  и,  съ  его 
стороны,  разлука  безъ  горя,  безъ  раскаян1я!  Его  любовь  къ  Лоре 
Зибольдъ  не  была  исЕлючен1емъ  изъ  общаго  правила.  Въ  душ-Ь 
онъ  ужъ  давно  былъ  отъ  нея  свободенъ;  ихъ  соединяла  лишь 
злополучная  мелочная  жизнь,  ничтожество  городишки,  въ  кото- 
ромъ, благодаря  его  тесноте,  какъ-то  неудобно  потихоньку  другъ 
отъ  друга  отвязаться.  Такъ  точно  не  могутъ  разойтись  два  обломка 


ФАУСТУЛУСЪ.  675 

дерева,  которыхъ  течен1емъ  забросило  въ  тих1Й  уголокъ  при- 
брежья, гд-Ь  ОБИ  медленно  крутятся  одинъ  вокругъ  другого,  пока 
не  налетитъ  бешеная  волна  и  не  умчитъ  ихъ  врозь! 

„На  меня  тоже  налетитъ  волна,  —  думалъ  докторъ. — Шён- 
лейнъ  называлъ  меня  своимъ  даровит^йшимъ  ученикомъ  и  об-Ь- 
щалъ  призвать  къ  себ-Ь,  когда  у  него  будетъ  достойное  меня 
м4сто.  А  тамъ — Берлинъ!  Берлинъ  и  его  жизнь,  бьющая  клю- 
чомъ,  его  художественвыя  наслажден1я!  Такую  жизнь,  какъ  Ро- 
мулъ,  я  не  поведу;  но  и  не  буду  плесн'Ьть  заживо,  какъ  плес- 
Н'Ью  я  зд-Ьсь,  въ  этой  проклятой  ям'Ь...  вотъ  ужъ  четвертый  годъ**!.. 

Островъ  Недуръ  давно  видн^Ьлся  издали... 

Теперь  Арно  могъ  уже  различить  волнистыя  очертан1я  ц-Ьпи 
дюнъ,  потомъ  уже  и  крыши  домиковъ  на  дюнахъ,  и  лодки,  ко- 
торыя  были  вытянуты  на  берегъ;  и,  наконецъ,  фигуры  людей, 
которые  стояли  тамъ  же,  разбившись  на  кучки,  и  посматривали 
на  приближавшееся  къ  нимъ  судёнышко  узелинцевъ. 

Повидимому,  все  маленькое  населеше  островка  было  зд^сь 
на  лицо...  Н'Ьтъ  ли  въ  толн-Ь  и  Стины  Пребровъ? 


Штъ,  ея  тамъ  не  было, — какъ  уб'Ьдился  въ  этомъ  докторъ, 
когда  въ  вод'Ь  зашлепали  шесть  паръ  здоровенныхъ  смазныхъ  са- 
погъ,  а  шесть  паръ  загор'Ьлыхъ  рукъ  вытянули  на  берегъ  его 
лодку.  Однимъ  прыжкомъ  онъ  выскочилъ  изъ  лодки  на  сушу. 
И  сколько  ему  пришлось  пожимать  загруб'Ьлыхъ  кулаковъ.  Док- 
тора в'Ьдь  знали  почти  всЬ,  по  его  неоднократвымъ  появлев1ямъ 
на  остров-Ь;  знали  его  лично  не  только  мужчины,  но  и  женщины; 
особенно  же  посл^дн1я. 

Еще  дорогой,  Арно  обдумывалъ  вопросъ,  какъ  бы  ему  откло- 
нить предложен1е,  съ  которымъ,  по  всей  вероятности,  обратится 
Еъ  нему  старшина — Бонзакъ,  и  какъ  бы  не  нанести  обиды  этому 
доброму  старику.  Судьба  избавила  его  отъ  такой  заботы:  оказа- 
лось, что  Бонзакъ  и  Гохенъ  Лахмундъ  вм'Ьст^  у1§хали  въ  Тиссовъ, 
ЕЪ  главному  начальству  надъ  лоцмааами,  и  не  вернутся  до  завтра. 
Такимъ  образомъ,  право  Бонзака  принимать  доктора  у  себя  оста- 
лось за  Пребровымъ,  который  очевидно  и  самъ  такъ  разсудилъ, 
потому  что  съ  пристани  отосла.1ъ  домой  Стину,  чтобы  пригото- 
вить домъ  къ  прибыт1ю  доктора.  Оба  спутника  его  пошли  къ 
другимъ  лоцманамъ,  своимъ  добрымъ  пр1ятелямъ  и  кумовьямъ. 

Арно  распрощался  пока  со  своими  прибрежными  знакомцами 
и  знакомками,  и  пошелъ  себ'Ь  впередъ  съ  Пребровымъ,  который 
несъ  его  чемоданъ.  Ему  показалось,  что  старикъ  былъ  на  этотъ 
разъ  еще  угрюм'Ье  и  молчаливее,  нежели  обыкновенно. 
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—  Ужъ  не  хуже  ли  жен-Ь,  паче  чаяшя?  —  спросилъ  его 
докторъ. 

—  ЧтЬ  вы,  помплуй  Господи!..  Такъ,  одинъ  денекъ  бываётъ 
ей  иной  разъ  трудненько,  и  рука  у  нея  на  привязи.  А  только 
все  остальное  ничего;  все  опять  идетъ  своимъ  порядкомъ. 

—  Можетъ  быть,   отъ  сыновей  дурныя   в-Ьсти? 

—  Чтб  вы,  помилуй  Господи!..  И  у  нихъ,  все  понемногу, 
все  идетъ  своимъ  порядкомъ. 

—  Ну,  такъ  чего  же  вы,  дружище?  Подбодритесь  хоро- 
шенько, старина!  Ну,  признавайтесь:  гд'Ь-нибудь  что-нибудь  да 
не  совс'1>мъ  въ  порядк-Ь? 

Между  т1>мт,  они  дошли  до  разс1)Лины  въ  дюнахъ,  гд-Ь  ви- 
сЬли  для  просушки  рыбачья  сЬти,  а  отсюда  ужъ  видн-Ьдся  и  домъ 
Прсброва.  Старпкъ  остановился,  сдвпнулъ  немного  па  бекрень 
свою  шерстяную  шапку  и  почесалъ  въ  своей  сЬдой  курчавой 
голове. 

—  Это  я  все  объ  ней...  о  пашей  Стнн1>. 

—  А  чт5  же  С1.  нею? 

—  Вотъ  въ  томъ-то  и  д-Ьло.  что  не  знаю!  Не  знаетъ  и  моя 
старуха. 

—  ЧтЬ  же  опа:  больна? 

—  Не  думаю.  Мы  спрашивали;  да  она  говорптъ:  „Не  бо- 
леть у  М9ПЯ  ничего"!  Но  я-то  васъ  спрашиваю,  господинъ  док- 
торъ: можетъ  ли  это  быть,  чтооы  такая  молоденькая  дЬвчонка, 
которая  ;;дорова  и  ничего  не  сд'Ьлала  дурного,  вдругъ,  ни  съ  того, 
ни  съ  сего.  пов-Ьсила  посъ,  и  сидЬла  бы  себ'Ь  въ  кухнЬ,  надъ 
своимъ  картофелемъ,  да  проливала  слезы?  Тутъ  ужъ.  конечно, 
подумаешь:   что-нибудь  да  не  въ  порядк-Ь! 

—  Совершенно  в-Ьрио!  И  съ  которыхъ  это  поръ  она  такая 
стала? 

—  ЗамЬтилъто  я  самъ  недавно;  но  моя  старуха  говорить, 
будто  это  ужъ  началось  давно. 

—  Ну,  Пребровъ:  чтЬ  жъ  мы  будемъ  дЬлать?  Хотите,  я  по- 
говорю со  Стиной? 

—  Ахъ,  если  бы  вы  были  такъ  добры!.. 

—  Если  это  и  не  поможетъ,  то  во  всякомъ  случа-Ь  ве  по- 
вредить. 

—  Конечно,  не  повредитъ,  господинъ  докторъ! 

Они  продолжали  путь  молчалив'^.  Арно  изъ  предосторож- 
ности не  высказывал!,  старику  своей  догадки,  почему  на  Стину 
напала  такая  грусть.  Ему  припомпплись  слова  старшаго  лоцмана. 
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когда  опъ  говорилъ  про  отношен1я  ея  къ  Лахмунду:  „Онъ-то  ее 
любитъ,  да  она  не  очень-то  расположена  къ  нему"! 

Вотъ,  по  всей  в-Ьроятности,  въ  чемъ  штука:  старики  уб-Ьж- 
даютъ  ее;  весь  мтръ  уговариваетъ  ее;  насильно  заставляютъ  ее 
дать  свое  соглас1е...  а  она  знать  не  хочетъ  этого  чурбана,  этой 
морской  образины,  этого  Калибана...  Молодецъ  Стина!  Не  до- 
станется она  этому  Калибану...  ужъ  объ  этомъ  кое-кто  позабо- 
тится хорошенько! 

Въ  падисадникъ  вышла  къ  нимъ  на  встр-Ьчу  сама  старуха  Прс- 
брова.  Рука  у  нея  была  на  привязи,  но  она  сама,  счастливая, 
что  докторъ  отлйчилъ  ихъ  своймъ  п(1С'Ьщен1емъ,  усердно  прис15- 
дала,  и  на  его  разспросы  о  ея  здорпвь']^  давала  самые  успокои- 
тельные отв'Ьты.  Еще  разъ  докторъ  не  могъ  не  подивиться,  какъ 
велики  природныя  средства  нетронутаго  здороваго  деревенскаго 
организма  къ  возстановлентю  силъ.  Что  же  касается  бинтовъ,  то 
наложенъ  былъ  вновь  только  одинъ,  на  рук'Ь.  и  притомъ  такъ 
искусно,  что  самъ  докторъ  не  сд'Ьлалъ  бы  этого  лучше  того, 
какъ  сд'Ьлала  Стина. 

Но  вотъ  явилась  и  она  сама.  Арно  не  слыхалъ,  какъ  она 
подошла,  и  зам']Ьтилъ  ее  лишь  тогда,  какъ  она  очутилась  уже  на 
порог']&.  При  вид'Ь  ея  онъ  вдругъ  почувствовалъ  радостный  испугъ, 
до  того  неожиданно  было  ея  появлен1е,  до  того  она  показалась 
ему  несравненно  прелестн'Ье,  нежели  ея  образъ,  который  опъ  вы- 
зывалъ  у  себя  въ  воображен1и.  Очевидно,  она,  какъ  ум-Ьла,  при- 
нарядилась мимоходомъ:  над-^ла  поскорМ  платьице  получше,  по- 
внимательн'Ье  причесала  свои  роскошные  волосы. 

—  А,  вотъ  и  Стина!  Какъ  поживаете? — воскликнулъ  онъ  не- 
принужденно и  протяпулъ  ей  руку. 

Съ  н^^которой  робостью  подала  она  ему  свою,  и  горячимъ 
полымемъ  залила  краска  ея  н'Ьжное  личико  до  самыхъ  висковъ, 
до  корней  ея  св'Ьтлорусыхъ  волосъ,  а  больш1е  голубые  глаза  не 
знали,  куда  смотр'Ьть  въ  величайшемъ  смущенти. 

„Сущая  овечка"!  —  подумалъ  про  себя  Арно,  но  уже  безъ 
той  язвительности,  какъ  тогда,  во  время  ихъ  первой  встр'Ьчи.  И 
эта  мысль  пролет^Ьла  у  него  какъ  ласковое  слово,  какъ  ласка, 
съ  которой  онъ  н^жно  прикоснулся  бы  къ  ея  густымъ,  волни- 
стымъ  волосамъ.  Онъ  не  сталъ  долЬе  смущать  ороб'Ьвшую  де- 
вушку своими  разспросами,  а  пошелъ  всл-Ьдъ  за  стариками  въ 
комнатку  сл-Ьва  отъ  с^Ьней.  Тамъ  уже  больше  не  было  ужас- 
наго  чернаго  диванчика:  его  зам'Ьнила  жел'Ьзная  кровать,  впро- 
чемъ  немногимъ  длинн^^е  его.  На  ней  лежалъ  тюфлкъ  изъ  мор- 
ской травы;  железо  было  тщательно,  но    грубовато   покрыто  ла- 
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комъ.  Подушекъ  и  покрывала  еще  не  было;  но  Арно  предполо- 
жил!., что  ихъ  займутъ  гд-Ь-вибудь  у  сосЬдей. 

Онъ  всЬмъ  былъ  доволенъ;  все  его  радовало;  все  превзошло 
его  ожидан1я,  —  даже  яичница  и  ветчина,  изъ  которыхъ  состоялъ 
ужинъ.  По  просьб-Ь  доктора,  об-Ьдъ  былъ  поданъ  въ  палисадник'Ь 
передъ  домомъ,  п  въ  немъ  участвовали  (хоть  ничего  не  'Ьли)  оба 
старики-хозяева.  Стина  опять  исчезла  и  больше  не  показывалась 
на  глаза.  Разъ  только  доктору  показалось,  что  въ  его  комватк'Ь 
слышится  шорохъ  за  открытымъ  окномъ.  Конечно,  это  была  Стина: 
она  окончательно  приводила  его  постель  въ  порядокъ.  Онъ  на- 
д-Ьялся,  что  она  выйдетъ;  но  она  не  вышла,  и  это  его  разсердило 
до  того,  что  ему  даже  смешно  на  себя  стало.  Однако,  онъ  и 
виду  не  показалъ,  что  ему  досадно,  потому  что  для  стариковъ, 
повйдимому,  это  ея  отсутств1е  было  д1;ломъ  обыкновеннымъ. 

Арно  спокойно  продолжалъ  себ^!  болтать,  выкурилъ  парочку 
сигаръ  и  просид'Ьлъ  на  воздухе,  пока  не  стемнкю  совершенно. 
Ему  стало  чувствительно  свЬжо,  гЬмъ  бол^е,  что  сегодня  съ  са- 
маго  рапняго  утра  онъ  былъ  на  работ1Ь  и  теперь  чувствовалъ 
себя  бол'Ье  утомленнымъ,  ч'Ьмъ  обыкновенно.  Старики  пожелали 
ему  покойной  ночи;  онъ  поше.1ъ  къ  себ-Ь  и  закрылъ  окно,  вы- 
ходи ишее  въ  садикъ. 

Огня  ему  было  не  нужно:  прямо  противъ  оконъ,  въ  разс^- 
лину  между  дюплми  надъ  моремъ  впдп'Ьлась  неподвижная,  почти 
полная  луна.  При  ея  нев'Ьрномъ  св-Ьт-Ь  Арно  могъ  разглядеть 
очертан1я  своей  кровати  съ  полироваппыми  углами.  Старушка 
лоцманша,  прощаясь  съ  ннмъ,  ие  преминула  сказать, — не  безъ 
некоторой  гордости, — что  это  кровать  ея  Стины,  которая  сегодня 
переночуетъ  наверху,  па  чердакЬ,   прямо  на  тюфяке... 

Въ  то  время,  какъ  онъ  оглядывалъ  ея  постельку,  Арно  по- 
чувствовалъ  какое-то  странное  напряжеи1е  въ  груди,  около  сердца. 
Ему  стало  смешно  и  онъ  невольно  улыбнулся. 

—  Ьезъ  нЬжностей,  другъ  моМ — сказалъ  онъ  самъ  себЬ. — Для 
того,  кто  создалъ   „Фаустула",  сантиментальности  неуместны. 

Онъ  почти  былъ  увЬренъ,  что  на  утро  съ  ннмъ  повторится 
то  же  отрадное  состоян1е  духа,  чтЬ  и  въ  первый  разъ.  Но  —  н^тъ! 

Несмотря  на  всю  свою  усталость,  онъ  лежалъ  безъ  сна  да- 
леко за  полночь,  сл-Ьдя  по  т-Ьпямъ  на  бЬлой  стЬи^Ь,  какъ  посте- 
пенно двигался  лунный  св^тъ;  прислушивался,  какъ  шум'Ьли  волны, 
то  глуше,  то  явственн-Ье  долетая  до  него  съ  песчанаго  берега; 
какъ  чирикали  перелети ыя  пташки,  которыя  пролетали  надъ  остро- 
вомъ  на  своемъ  пути  къ  северу.  Нотомъ  ему  вдругъ  показалось, 
что  въ  садике  захрустЬлъ  песокъ  у  него  подъ  оквомъ.  Онъ  при- 
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всталъ  на  постели,  сЬлъ  и  сталъ  прислушиваться  опять,  съ  на- 
пряженнымъ  внимав1емъ,  съ  бьющимся  сердцемъ.  Зат^мъ,  опу- 
стившись на  туг1я  подушки,  подосадовалъ  на  себя,  на  свои 
школьничест  фантазхи,  отъ  которыхъ  онъ  не  могъ  отд-Ьлаться; 
досадовалъ  еще  и  на  глупую  Стину,  которая  не  откликалась  на 
эти  фантаз1и,  и,  наконецъ,  язвительно  спрашивалъ  себя,  какъ  бы 
это  вышло,  если  бы  онъ  не  приписалъ  своему  Фаустулу  свое  ду- 
шеввое  настроенхе  въ  эту  минуту?.. 

Ничего  не  было  удивительнаго,  если  онъ  проспалъ  и  про- 
снулся поздно.  Его  первая  мысль  была  о  Стин^,  какъ  и  послед- 
няя, передъ  сномъ — о  ней  же.  Поэтому  ему  показалось  какъ  бы 
личнымъ  оскорблен1емъ  изв4ст1е,  что  часъ  тому  назадъ  „девочка" 
ушла  къ  Бонзакамъ,  у  которыхъ  Мина  всю  ночь  прокашляла; 
кстати,  мать  Мины  просила  бы  г-на  доктора,  если  его  милость 
будетъ,  придти  посмотреть  ей  горло. 

Докторъ  сказалъ,  что  конечно   „его  милость  будетъ"... 

—  А  куда  же  Пребровъ  запропастился?  — прибавилъ  онъ. 

—  Мой  старпкъ  тамъ,  на  берегу,  помогаетъ  Класу  Венхаку 
втаскивать  лодку  на  берегъ.  Позвать  его? 

—  Оставьте,  не  надо:  придетъ,  когда  освободится.  Мн-Ь  даже 
иртятн^е...  поговорить  съ  вами  безъ  него.  Пожалуйста,  присядьте! 

Старушка  жена  Преброва,  которая  только  -  что  подала  ему 
кофе,  испуганно  посмотрела  на  него  своими  круглыми  добродуш- 
ными глазками;  но  все-таки  послушно  присела  на  кончике  стула, 
недалеко  отъ  стола,  у  открытаго  окна.  Проводя  здоровой  рукой 
по  своему  синему  переднику,  чтобы  его  пригладить,  она  ждала, 
когда  г-ну  доктору  угодно  будетъ  начать  говорить. 

Докторъ  кусалъ  себе  большой  ломоть  х.1еба  съ  масломъ;  жевалъ 
и  проглатывалъ,  запивая  глотками  кофе. 

„Видно,  слишкомъ  крепкимъ  сварила, — подумала  старушка: 
что-то  онъ  морщится". 

Но  докторъ  закури.1ъ  сигару,  затянулся  разъ  другой...  и  вдругъ 
спросилъ,  да  такимъ  резкимъ  голосомъ,  что  почтенная  супруга 
Преброва  вздрогнула: 

—  А  чтЬ  это  съ  вашей  Стиноё? 

Въ  то  время,  какъ  она,  не  понимая,  чтЬ  онъ  хочетъ  сказать, 
смотрела  на  него,  разиня  ротъ  и  вытаращивъ  растерянно  глаза, 
Арно  продолжалъ: 

—  Вашъ  мужъ  вчера  вечеромъ  сказалъ  мне:  „за  последнее 
время,  Стина  что-то  совсемъ  другая  стала;  плачетъ,  груститъ  и  Богъ 
весть,  чтЬ  съ  нею  творится"...  — Я  ему  обещалъ  съ  нею  пого- 
ворить; но  думаю,  что    лучше    будетъ    прежде    потолковать  объ 
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этомъ  съ  вами.  Не  знаете  ли  вы,  чтЬ  такое  съ  вашимъ  д'Ьтищемъ 
творится? 

—  Не  знаю,  г-нъ  докторъ;  право,  не   знаю! 

—  Ну,  такъ  мн1?  кажется,  я  вамъ  могу  сказать.  Вы  в^дь 
хотите  выдать  ее  за  1охена  Лахмунда,  а  ей  онъ  не  по-сердцу. 
Вотъ  оно  чтЬ!..   Илп  вы  этого  не  допускаете? 

—  Что  же,  г-нъ  докторъ,  все  можетъ  быть... 

—  Но  зач^мъ  же  вамъ  вашу  д1Ьвочку  ужъ  непрем'Ьнно  такъ 
рано  выдавать?  Она  ъ^хъ  еще  такъ  молода! 

—  Г-нъ  докторъ,  такъ  уже  ведется  по  старой  нашей  пого- 
ворк-^Ь:  рано    жениться — не  придется  каяться. 

—  Д;ц  старые  люди  и  не  то  еще  говорятъ...  мало  ли  еще  ка- 
кихъ  глупостей  они  не  наскажутъ!  Но  почему  непрем'Ьнно  заГпхена? 
Молодыхъ  людей  на  св'Ьт'Ь  и  кром-Ь  него  не  мало. 

—  О,  да,  г-нъ  докторъ;  но  только  не  зд1;сь,  на  Педур'Ь! 
Зд-Ьсь  у  насъ  молодежь  страшно  неподатлива,  и  деньги  у  нихъ 
на  редкость.  А  про  1охена  всЬ  говорятъ,  что  онъ  можетъ  рабо- 
тать за  тронхъ;  онъ  будетъ  лоцманомъ,  —  это  почти  пав'Ьрп»).  Н 
видите,  г-нъ  докторъ,  начальство  въ  Тиссоп'Ь  сказало,  что  поста- 
рается устроить  такъ,  чтобы  Лахмундъ  остался  на  Недур1Ь.  Да 
если  бы  его  перевели  и  въ  Тиссовъ,  все  же  и  тамъ  подъ  ста- 
рость намъ,  старнкамъ,  найдется  пр1ютъ,  гд1?  бы  голову  при- 
клонить и... 

При  пгстЬднихъ  словахъ  р-Ьчь  старушки  зазвучала  не  такъ 
твердо,  а  загЬмъ  она  и  вовсе  расплакалась,  отирая  слезы  перед- 
никомъ. 

Лрпо  поглядыралъ  па  старуху  съ  насм1Ьшлипой  улыбкой.  Все 
это  было  ему  хорошо  знакомо:  простой  пародъ  гсегда  люблтъ 
поохать  надъ  бЬдой,  которая,  какъ  ему  кажется,  можетъ  съ  нимъ 
приключиться. 

—  Прекрасно! — прогогорплъ  онъ. — Тоесть,  ь-Ьри^е  говоря,  все, 
чтЬ  вы  говорите, —вздоръ  и  пустяки.  Во-первыхъ,  вы  съ  мужемъ 
вовсе  ужъ  не  такъ  стары.  Мужъ  еще  много  лЬтъ  можетъ  про- 
должать с-лужить,  а  вамъ  я  могу  поручиться,  что  нед'Ьльки  че- 
резъ  четыре  на  рукЬ  у  васъ  и  сл-Ьда  не  будетъ  перелома.  О  сы- 
новьяхъ  вашихъ  не  буду  говорить:  можетъ  быть,  они  и  сами  ни- 
чего не  достигнутъ,  или  не  будутъ  въ  состоянии  достичь,  а  мо- 
жетъ быть  и  не  будутъ  заботиться  о  сестр1Ь  своей,  когда  на  это 
вашихъ  силъ  уже  не  хватитъ.  Но  такая  д-^Ьвушка,  какъ  Стина, 
такая  ловкая,  такая  способная  и  такая  ..  ну,  да:  такая  красивая, 
см']Ьло  можетъ  столько  же  найти  себ1Ь  женйховъ,  сколько  у  нея 
пальцевъ  на  рукахъ!    Пошлите  вы  ео  въ  городъ,  въ  Узелинъ  или 
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въ  Суединъ,  гд4  ова  ужъ    бывала    прежде.    Тамъ  ужъ  нав'Ьрно 
ей  найдется  подходящ1й  мужъ. 

—  А  мы-то,  старики,  останемся  сдай!.. — всхлипывала  жена 
Преброва. 

—  Ну,  да!— язвилъ  Арно: — конечно,  лучше  ужъ  пусть  ваше 
дитя  будетъ  на  в'Ькъ  несчастно  съ  челов'Ькомъ,  котораго  не  лю- 
битъ?! 

Старуха  еще  разъ  дЬ-суха  энергично  отерла  слезы  и  сказала, 
тихонько  покачивая   головой: 

—  Не  примите,  г-нъ  докторъ,  мои  слова  въ  дурную  сторону! 
Вы  такой  умный  челов'Ькъ  и  наверно  желаете  намъ  добра.  Но 
мы  б'Ьдные  люди,  и,  какими  бы  мы  ни  были,  мы  все-таки  созданы 
вначе,  ч4мъ  господа.  На  что  намъ  любовь?  Мы  и  тому  ужъ  рады, 
если  намъ  удастся  честно  заработать  себ4  кусокъ  хл'Ьба;  а  удастся 
— ну,  значитъ,  все  хорошо  и  прекрасно!  Я  вотъ  ужъ  тридцать  л-Ьтъ, 
какъ  вышла  за  своего  старика  (мальчики  наши  в'Ьдь  гораздо 
старше  дочки:  она  у  насъ  посл-Ьдышекъ!),  а  никогда  между  нами 
дурного  слова  не  пролетало.  Но  про  любовь  у  насъ  никогда  не 
было  и  р'Ьчи! 

Въ  глубин'Ь  души  Арно  былъ  одного  съ  нею  ми^н1я.  Онъ 
тоже  думалъ,  что  любовь  въ  супружеской  жизви — совершенно 
излишняя  роскошь,  безъ  которой  можно  обойтись,  и  которая  даже 
является  ч-ЗЬмъ-то  въ  род'Ь  подводнаго  камня,  предательски  опас- 
наго  для  утлой  ладьи  семейнаго  счастзя  и  грозя ш,аго  ее  пото- 
пить. Но  стоило  ему  только  высказать  это  мн'Ьше  вслухъ  — и  судьба 
Станы  решена:  тогда  она  прямо  попала  бы  въ  гигантскхя  лапы 
1охена  Лахмунда!..  Эга  мысль  была  для  него  просто  нестерпима. 

—  Ну,  такъ  делайте  чтЬ  угодно,  если  не  можете  отъ  своего 
нам'Ьрен1я  отказаться! — запальчиво  возразилъ  онъ,— Вы,  значитъ, 
не  подозреваете,  какое  сокровище — ваше  прелестное  дитя!  Вы, 
значитъ,  не  можете  себ-Ь  даже  представить,  что  она  рождена 
для  лучшей  доли,  нежели  штопанье  сЬтей  и  чистка  картофеля! 
Но  если  ваша  д-Ьвочка  исчахнетъ  у  васъ  на  глазахъ  отъ  горя 
или  бросится  въ  воду,  по  крайней  м^р-Ь,  вы  не  можете  тогда  ска- 
зать: „Ахъ,  еслибы  мы  знали"!..  Вы  знаете  и  будете  знать:  я 
васъ  предупредилъ!..  Ну-съ,  а  зат^мъ — прошу  васъ  позвать  моихъ 
узелиБцевъ  и  приказать  имъ  почистить  лодку;  а  я  пока  зайду 
къ  Бонзакамъ...  Прощайте! 

Онъ  нахлобучи.1ъ  себ^  фуражку,  вышелъ  въ  сЬни  и  ушелъ 
вонъ  изъ  дому  прежде,  ч^мъ  старушка,  перепуганная,  сраженная 
какъ  громомъ,  успела  очнуться  и  перестать  дрожать  всЬмъ  т^ломъ. 

Визитъ    доктора    къ  Бонзакамъ  занялъ    не  много     времени: 
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бо-тЬзвь  ребенка  была  самое  обыкновенное  воспален1е  з'Ьва,  отъ 
котораго  черезъ  несколько  дней  не  останется  и  сл^да.  Надежда 
Арно  увидать  тамъ  Стину  оказалась  обманчива.  Впрочемъ,  онъ, 
кажется,  мелькомъ  увндалъ  ее  въ  тотъ  моментъ,  когда  она 
быстро  исчезла  за  дверью  изъ  комнаты,  гд-Ь  лежала  больная, 
а  ему  въ  это  время  отворяла  противоположную  дверь  хозяйка 
дома. 

Стина  такъ  и  не  возвращалась  больше.  Ему  же  не  хот^Ьлось 
спрашивать  про  нее  пли  просить  ее  позвать.  Очевидно,  молодая 
д-Ьвушка  сама  избегала  съ  нимъ  встр11чаться...  но  чего  ради? 
Никакого  повода  онъ  не  находилъ,  за  исключен1емъ  лишь  одного: 
просто,  она — своевольное,  ребячески-причудливое  создайте;  настоя- 
щая гусыня,  какою  онъ  и  считалъ  ее  съ  самаго  начала.  Самъ 
же  онъ — настоящ1й  оселъ,  который  одинъ  только  и  могъ  вы- 
думать, что  такой  гусыо'Ь  нужна  лучшая  доля,  нежели  зван1е 
супруги  морской  образины.  Они-то  ужъ  прекрасно  поймутъ  другъ 
друга... 

„Любовь — вздоръ  и  пустяки"! — говорптъ  Преброва. 

И  въ  этомъ  она  безусловно  права. 

Черезъ  часъ,  Арно  оставилъ  островъ  далеко  позади.  Плоск1Й 
берегъ  совершенно  пропалъ  изъ  виду,  а  дюны  казались  вдали 
просто  песчаными  кочками,  которыя  вотъ-вотъ  захлеснетъ  и 
покроетъ  ближайш1Й  гребнистый  валъ... 


X. 

Въ  продолжен1е  н4сколькихъ  нед'Т}ль  подъ-рядъ  докторъ  былъ 
для  своихъ  пад1ентовъ  весьма  песговорчивымъ  и  р1Ьзкимъ  сов'Ьт- 
чикомъ  въ  вопросахъ  врачевашя  ихъ  недуговъ;  для  Радлова 
онъ  былъ  ворчливымъ  товарищемъ  и  сослуживцемъ;  для  Лоры  — 
весьма  хладнокровнымъ  влюбленпымъ. 

Впрочемъ,  постЬ  крупной  неприятности,  бывшей  у  нея  съ 
Арно,  она,  повидимому,  не  желала  предъявлять  нпкакихъ  требо- 
ваний, а  скор-Ье  какъ  бы  стремилась  перевести  ихъ  взапмныя 
отношен1я  на  степень  простой  дружбы.  Ова  уже  усп-^ла  н^Ь- 
сколько  разъ  назвать  его  прямо:  „милый  другъ*!  Если  онъ  при- 
ходилъ  къ  нимъ  въ  сумерки,  по  обыкновешю,  то  она  ужъ  не  бро- 
салась, какъ  бывало,  прямо  къ  нему  въ  объят1я;  если  онъ  оста- 
вался ужинать,  —  ея  рука  ужъ  не  искала  подъ  столомъ  его  руки. 

Будь  Арно  ревнивъ,  онъ  могъ  бы  безусловно  предположить, 
что  у  него  есть    сопернпкъ,    котораго   Лора  прячетъ  гд^Ь-н.:будь 
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у  него  за  спиной,  пока  еще  не  пробилъ  часъ,  удобный  для  раз- 
рыва... Но  Узе.1инъ  представлялъ  мало  шансовъ  для  любовныхъ 
приключен1й:  это  былъ,  действительно,  тотъ  самый  заглохш1& 
уголокъ  р-Ьки,  въ  которомъ  обломки  дерева  вертятся  себ'Ь  на 
м4сгЬ  одинъ  вокругъ  другого... 

Но  и  въ  дом'Ь  коммерщи  советника — Арно  бывалъ  теперь 
р-Ьдко. 

Рихардъ,  его  сынъ,  совершенно  поправился  и  весьма  охотно 
сошелся  бы  съ  докторомъ  поближе;  онъ  высоко  ц-Ьни.^ъ  его  и 
говорилъ   про  него  матери  своей  не  иначе,  какъ  съ  восторгомъ. 

—  Вотъ  челов^къ,  какпмъ  я  самъ  бы  хот-Ьлъ  быть!  Онъ 
челов^къ  умный,  и  ученый,  и  талантливый...  даже  поэтъ.  Но 
ничего  тутъ  не  под^лаготъ  ни  твердая  воля,  ни  пылкое  же.1ан1е, 
если  прпродныхъ  качествъ  на  это  не  хватаетъ,  какъ  въ  умствен - 
номъ,  такъ  и  въ  фпзическомъ  смысл'Ь!..  Не  можешь  ли  ты,  мама, 
поскорей  опять  пригласить  доктора  на  одинъ  изъ  твоихъ  ужи- 
новъ  въ  тЬсномъ  кругу,  которые  ты  такъ  умеешь  устраивать? 

—  Но  онъ  нав'Ьрно  не  придетъ, — возразила  советница. 

—  Къ  сожа.1'Ьшю,  да!  пожалуй! — согласился  и  Рихардъ. — Я 
встретился  съ  нимъ  въ  предместье  Сундина  и  спрашивалъ,  не 
хочетъ  ли  онъ  покататься  со  мною  верхомъ, — онъ  мне  наотрезъ 
отказалъ. 

—  Можетъ  быть,  онъ  вовсе  не  умеетъ  ездить  верхомъ? 

—  О,  нетъ,  мамй,!  Онъ  все  съумеетъ,  чт5  только  захочетъ!.. 
Между    тЬмъ,    Арно    хотелъ  во  что  бы  то  ни  стало  забыть 

про  Стину  и — не  могъ.  Стоило  ему  только  две-три  секунды  по- 
смотреть пристально  на  одинъ  и  тотъ  же  предметъ, — и  передъ 
его  мысленными  очами,  въ  душе  его  вставалъ  ея  милый  образъ. 
Стоило  ему  закрыть  глаза  — и  она  являлась,  освещенная  зарею, 
Еакъ  въ  то  утро,  когда  позади  нея  и  надт  нею  разстилался  небо- 
склонъ,  синевш1й  надъ  моргкимъ  просторомъ. 

„О,  еслибы  хоть  разъ  сжать  въ  своахъ  объят1яхъ  этого  ми- 
лаго,  стройнаго  ребенка* !  —  думалъ  онъ,  и  эта  мысль  сделалась 
его  машей. 

Онъ  злился  на  себя  за  то,  что  въ  последит  разъ,  когда 
былъ  на  острове,  самъ  убежа.1ъ  отъ  нея,  какъ  и  она — отъ  него; 
вместо  того  надо  было  принудить  ее  объясниться,  а  старухе 
не  давать  такъ  легко  отъ  него  отделаться.  Надо  было  оконча- 
тельно ихъ  пристыдить — ее  и  старика  Преброва; — взять  съ  нихъ 
слово,  что  они  никогда  въ  жизни  не  дадутъ  своего  соглас1я  на 
бракъ  Стины  съ  , морскою  образиной". 

Зачемъ,  зачемъ  онъ  не  настоялъ,  чтобы    она  уехала  непре- 
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м^Ьнео  изъ  этой  проклятой  песочной  кучи  — ну,  хоть  сюда,  въ 
Узелинъ...  или  куда-нйбудь,  гд1>  бы  все-таки  можно  было  до  нея 
добраться,  изредка  повидаться  съ  нею,  поговорить...  поц'Ьловать... 
зацеловать  до  смерти...  О!.. 

Въ  то  время,  какъ  докторъ  строилъ  планы,  чтобы  Стину 
переселить  куда-нибудь  поближе  къ  себЬ,  эти  планы  прекрасно 
ему  удавались;  но  при  переход'Ь  изъ  м1ра  фантаз1и  въ  М1ръ  дМ- 
ствительной  жизни  они  лопались,  какъ  мыльные  пузыри.  Однако, 
на  помощь  къ  Арно  неожиданно  вдругъ  подоспЬлъ  случай,  ко- 
торый весьма  легко  могъ  привести  къ  чему-нибудь  хорошему. 

Съ  гЬхъ  поръ,  какъ  Мальвина  впала  въ  немилость  у  своей 
барыни,  эта  барыня  переменила  уже  третью  служанку;  последняя 
(если  в-Ьрить  ей  нй-слово)  была  скопищемъ  всяческихъ  пороковъ. 
Однажды  вечеромъ,  когда  Арно  опять  остался  обедать,  Лора 
принялась  спова  за  свои  обычпыя  с'Ьтован1я:  въ  присутств1и  этой 
д'Ьвушк'.!  она  чувствуетъ  себя  какъ  вы  въ  присутсгв1и  преда- 
тельницы и  ши1оиа.  Понятно,  „творцы  м1ра",  мужчины,  не  по- 
дозр'Ьваютъ  о  томъ,  как1я  муки  должна  претерп-Ьвать  женщина 
при  подобныхъ  услов1ях'ь. 

—  РазвЬ  нельзя  сойти  съ  ума,  хотя  бы  и  отъ  булавоч- 
ныхъ  уколовъ? — говорила  Лора. 

Арно  хигЬ.гь-было  ей    огвЬгпть,    что  это  было  бы,   пожалуй, 
мудрено,   какъ  вдругъ  въ  умЬ  у   него  пронеслось: 
„Ахъ,  если  бы  это  было  возможно!.." 

—  Вы.  я  вижу,  не  чувствуете  ко  мн-Ь  ни  малейшей  жа- 
лости!— п[>одолжала  Лора  обидчиво. 

—  Напротивъ,  —  возрази.1ъ  Арно: — только  я  хочу  сказать, 
что  вы  беретесь  за  д'Ьло  неправильно. 

—  То-есть,  какь  же  такъ:   неправильно? 

—  Вы,  воат»,  хотите  рвать  виноградъ  съ  репейника.  Но  за- 
дадимъ  себ-Ь  прежде  всего  вопросъ:  изъ  какой  обстановки  при- 
ходят-ь  къ  намъ  эти  люди?  Дома  у  нихъ,  быть  можетъ,  пьяница- 
отецъ,  распутница-мать  и  цЪая  свора  грязныхъ,  одичалыхъ 
братьевъ  и  сестеръ.  Ну.  можно  ли  требовать,  чтобы  д-Ьвчонка 
изъ  такой  среды  была  настоящая  барышня,  ^лэда",  или,  по 
меньшей  хм1;рЬ,  скромное,  чуткое,  приличное  созданье...  Это  просто 
нелепо! 

—  Н'Ьтъ  возможности  удержать  при  себ'Ь  ни  одной  хорошей 
компаньонки  или  горничной, — жаловалась  Лора  и  бросила  злобный 
взглядъ  на  своего  сунруга,  который  глубокомысленно  чисти.1ъ  для 
себя  апельсинъ. 

—  Да,  можетъ  быть,  больше  это  и  не  будетъ  нужно,  — зам-Ь- 
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тйлъ  Арно.  —  Я  сейчасъ  вспомвилъ  объ  одной  молодой  д^вушк-Ь,  въ 
дом'Ь  которой  царствуютъ  порядочность  и  трудолюб1е.  ДЬвушка 
эта  не  пр1учееа  еще  предъявлять  къ  жизни  требован1я,— да  въ 
сущности  и  не  можетъ,  потому  что  она — дочь  б'Ьдныхъ  родителей; 
но  въ  ооществ'Ь  э'ого  чистаго  создашя  всегда  чувствуешь  себя 
какъ-то  особенно  хорошо,  несмотря  на  то,  что  она  только-что 
исполняла  обязанногти  горничной,  или  будетъ  сейчасъ  исполнять 
то  или  другое  требовап1е  господъ. 

—  Нашему  остроумному  другу  угодно  фантазировать, — про- 
говорилъ  Зибольдъ,  осторожно  пропихивая  между  своими  фаль- 
шивыми зубами  кусочекъ  апельсина. 

—  Но  это  отнюдь  не  фан1аз1я, — воскликнулъ  докторъ. — Это 
снимокъ  съ  натуры! 

—  И  вы  могли  бы  добыть  такую  д-Ьвушку?  —  спросила 
Лора. 

—  Знаете,  это  называется,  довести  людей  до  того,  что  у 
нихъ  слюнки  потекутъ!..  —  вскричалъ  Зибольдъ. — Можно  у  тебя 
попросить  сахару.  Лора?  Эготъ  апельсинъ — страшная   кислятина! 

—  Докт'  ръ,  быть  можетъ,  по  своему  правъ, — саркастически 
зам-Ьтила  Лора.  —  Впрочемъ,  обыкновенно  плоды,  которые  чело- 
в'Ькъ  самъ  срываетт ,  кажутся  ему  самыми  вкусными. 

Арно  запнулся.  Ему  казалось  сперва,  что  онъ  началъ  свои 
подходы  весьма  осторожно,  а  между  т'Ьмъ  его  парт1я,  повади- 
мому,  ведена  была  слишкомъ  открыто;  но  онъ,  все-таки,  еще  не 
считалъ  ее  проигранной. 

—  Чистому  все  должно  казаться  чистымъ!  —  возразилъ 
онъ  непринужденно.  —  Я  бы  могъ  даже  сказать:  „чистой", — 
подразум-Ьная,  конечно,  васъ  (обратился  онъ  къ  Лф'Ь).  —  Мо- 
жетъ быть  это  н-Ьсколько  усыпитъ  вашу  пробудившуюся  подо- 
зрительность, если  я  скажу,  что  вид-^^лъ  эту  девушку,  о  которой 
идетъ  р'Ьчь,  всего  два  раза  въ  жизни  и  одинъ  разъ  говорилъ  съ 
нею  ц'Ьлыхъ  пять  минутъ!!  Вдобавокъ  могу  вамъ  сообщить,  что 
она — дочь  старика  лоцмана,  — своего  рода  Филемона  съ  острова 
Недура,  и  его  почтенной  супруги — Бавкиды,  которой  я  недавно 
починилъ  сломанную  руку  съ  помощью  моего  докторскаго  ис- 
кусства... А  зат1Ьмъ,  если  позволите,  перейдемъ  къ  другому  пред- 
мету разговора. 

Ц1Ьль  его  была  достигнута.  Лора  просила  извинен1я,  говоря, 
что  она,  конечно,  только  пошутила,  но  ей  весьма  серьезно  хочется, 
во  чтб  бы  то  ни  стало,  достать  себ'Ь   эту  девушку. 

—  Не  будете  ли  вы  такъ  добры  написать  сами  старикамъ, 
чтобы  узнать,  р-Ьшатся  ли  они  разстаться  со  своимъ  ребенкомъ?  На 

Тоыъ  I.— Фкврдль,  18!^7.  44/15 
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первое  время,  ну  хоть  въ  вид'Ь  опыта;  о  службе,  собствеево  го- 
воря, в'Ьтъ  и  р-Ьчи:  мн-Ь  просто  хотелось  бы  имьть  около  себя 
живое  существо,  которое  я  могла  бы  полюбить.  Будетъ  ли  это 
компаньонка,  помощница...  все    равно,    не    въ    пазван1и    д-Ьло!.. 

—  Я  бы  охотно  написалъ, — возразилъ  Арно: — но  я  ув-Ьренъ, 
что  на  нихъ  гораздо  больше  под'Ьйствуегь,  если  вы  напишете 
сами.  Въ  такихъ  д-Ьлахъ  женщины  ум-Ьютъ  скорее  найти  подхо- 
ДЯЩ1Я  выражен1я,  нежели  мы,  грубыя  существа,  для  которыхъ  это 
напрасный  трудъ!  Но  что  вы  можете  на  меня  сослаться,  —  это 
разум-Ьется  само  собою!  Придется  ли  эта  малютка  по  вкусу  ва- 
шему супругу,  —  это  для  меня  еще  вопросъ.  Это — крошечная, 
хрупкая,  невидная  особа,  а  онъ  любить  въ  жепщин-Ь  красоту  и 
величавость  Юноны,  пли  стройную  красу  Д1аны- Артемиды. 

Зибольдъ,  который  развязно  поглаживалъ  свои  русыя  бакен- 
барды, посп'Ьшилъ  заявить,  что  онъ  отнюдь  не  стоитъ  въ  ряду 
донъ-Жуановъ,  которымъ  хороша  любая  бабья  юбка;  но  что 
касается  вопроса  его  поклонен1я  женской  красоте,  онъ  можетъ 
поручиться,  что  свободенъ  отъ  упрека  въ    односторонности    сво- 

ИХЪ    ВоГЛЯДОВЪ. 

При  послЬднихъ  словахъ  Арно  жена  Зибольда  покрасн'Ьла. 
Арво  не  разъ  говорилъ  ей  въ  минуты  блаженства,  что  в1>роятно 
она  являлась  въ  мечтахъ  тому  скульптору,  который  создалъ  вер- 
сальскую Д1ану...  если,  впрочемъ,  она  не  служила  для  вея  мо- 
делью. 

—  Завтра  же  днемъ  вапишу  ва  Недуръ!  Спать  не  буду  спо- 
койно, пока  у  меня  въ  дом'Ь  не  будетъ  дочка  лоцмана!  —  реши- 
тельно сказала  Лора. 

Но  минуло  три  дня:  съ  острова  не  было  отв'Ьта.  Лор4  было 
страшно  досадно. 

Минула  нед-бля.  Лора  выходила  изъ  себя. 

Такого  невнимав1я  Лор^Ь  еще  никогда  ве  случалось  видеть 
отъ  другихъ. 

—  Я  имъ  писала  въ  такихъ  выражев1яхъ,  что  мн^  теперь 
каждаго  слова  жалко.  Я  не  привыкла,  чтобы  за  излишнюю, 
чрезмерную  любезвость  мв-Ь  п.1атили  чрезмерной  грубостью!  — го- 
ворила она. 

Доктору  стоило  большихъ  трудовъ  ве  дать  ей  заметить,  кйкъ 
ему  самому  неловко  и  досадно.  Онъ  ув-Ьрялъ  Лору,  что  она  не- 
права въ  своемъ  волвев1и. 

—  Просты мъ  лоцмавамъ  ве  такъ  легко  дается  ум^вье  пе- 
редавать свои  слова  ва  бумаге,  какъ  умвой  и  образоваввой  даме, — 
говорилъ  овъ  ей. — Въ    обсуждев1и  такихъ    делъ,    которыя   тре- 
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буютъ  в-Ьсколькихъ  часовъ  и  даже  дней  размышлентя,  необходимо 
взв-Ьсить  каждое  выражен1е,  каждое  услов1е  —  и  за,  и  противъ. 
Сверхъ  того,  прошу  припомнить,  что  я  в-Ьдь  не  ручался  за 
усп'Ьхъ  этой  попытки;  но  этимъ  я,  однако,  вовсе  не  хот-Ьлъ  ска- 
зать, что  эта  попытка  обязательно  не  удастся.  Впрочемъ,  обЪ- 
щаннаго  три  года  ждутъ...  Эго — поговорка,  правда,  устар-блая. 

Самъ  же  докторъ,  въ  сущности,  не  в'Ьрилъ  въ  свои  успо- 
коительныя  р-Ьчи.  Напротивъ,  онъ  былъ  уб'Ьждепъ,  что  Сгина 
не  пр1'Ьдетъ. — Боится  его! 

Въ  этой  мысли  заключалось  для  него  какъ  бы  н'Ькоторое 
тщеслав1е:  значить,  она  не  совс1Ьмъ  къ  нему  равнодушна, — 
эта  д-Ьвушка,  такъ  необычайно  повл1явшая  на  него;  онъ  для 
вея — не  звукъ  пустой.  Значить,  онъ  все-таки  произвелъ  на  нее 
впечатл^нхе,  хоть  и  не  такое,  какого  бы  желалъ.  Положимъ,  это 
съ  ея  стороны  была  жалкая  отместка,  но  онъ  все-таки  не  пропу- 
стить ей  этого  даромь.  Ему  не  привыкать  стать,  что  въ  людяхъ  къ 
нему  пробуждается  скорее  страхъ,  нежели  любовь.  Но  и  это 
только  нй-руку  его  природной  гордости:  так1я  натуры,  какъ  его 
Фаустулъ,  должны  внушать  страхъ;  должны  любить  внушать 
страхъ  другимъ. 

Арео  охотно  совсЬмъ  отогналь  бы  отъ  себя  мысль  объ  этомъ, 
но  не  могь!  Словно  крючокъ  вц-Ьпилась  она  ему  въ  сердце,  и 
если  случалось  потянуть  за  этоть  крючокъ,  ему  было  больно, 
больно!  До  сихъ  поръ,  когда  бы  онъ  ни  закры.1ъ  глаза,  она  вы- 
ступа.1а  передъ  нимъ,  какъ  живая,  освещенная  зарей...  эта  милая, 
прелестная  д-Ьвушка!  А  позади  нея,  въ  разсЬлин'Ь  между  дюнъ, 
надъ  темной  полосой  моря  раскидывалось  син-Ьющее  небо... 


Въ  одинъ  изъ  ближайшихъ  дней,  когда  посл^  полудня  было 
очень  жарко,  докторъ  вернулся  домой  глубоко  разстроенный. 

Операц1я,  которую  сд'Ьлали  въ  апр'Ьл'Ь  офицеру  шведской 
службы,  и  которая  была  изъ  весьма  тяжелыхъ,  вопреки  ожида- 
Н1ямъ  удалась  превосходно.  Сильный  организмъ  пац1ента  пода- 
ва.1ъ  надежду,  что  и  пос.1'Ьдств1я  ея  онъ  перенесетъ  благополучно. 
Все  складывалось  самымъ  лучшимъ  образомь;  за  полн^Ьйшее  вы- 
здоровлен1е,  повпдимому,  можно  было  вполн'Ь  поручиться.  Блестя- 
Щ1Й,  поб-Ьдоносный  результатъ  медицинскаго  искусства!  Оаиса- 
шемъ  его  —  Арно  былъ  ув^ренъ,  что  сд'Ьлаетъ  честь  медицинскимъ 
архивамъ... 

Вдругъ  неожиданно  сегодня  этоть  господинь  (ему  на  зло!) 
возьми  да  и  умри!.,  и  совсЬмъ  безъ  причины,  вопреки  вс4мъ 
правиламъ  науки.  Словно  нарочно,  самъ  чортъ  подшутиль! 

44* 
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„Дуракъ,  кто  не  в^ритъ  въ  существоЕав1е  чертей!  Да  вхъ 
ц-Ьлые  МИЛЛ10ИЫ,  и  въ  числ^  ихъ  Ерезлые  в  престрашвые!  Пусть 
ыевя  только  спросятъ"! — думалъ  въ  раздражен1и  докторъ. 

—  На  верху  г-ва  доктора  ожидаютъ  как1е-то  люди,  старики: 
мужъ  и  жена!  — долокила  ему  эковоыка.  — Они  говорятъ,  г.  док- 
торъ ужъ  знаетъ;  и  они  собствевпо  не  къ  г-ну  доктору,  а  по 
, частному  д-Ьлу"...  Они  ужъ  часа  полтора,  какъ  ожидаютъ. 

—  Оаъ  лодочникъ? 

—  Да,   г.  докторъ! 

—  Чего  жъ  вы  сразу  не  сказали? 

Конечно,  это  старикъ  Пребровъ  съ  женой;  они  пр11Ьхали 
сказать  ему,  что  не  отдадутъ  свою  Стину  никуда. 

—  А,  чортъ  ихъ  побери! 

Неласконый  пр1емъ,  который  выпалъ  кмъ  на  долю,  лишь 
усилилъ  неловкую  робость  старпков-ъ.  Суро1^().  въ  р1вкихъ  выра- 
жен1яхъ  Лрио  поставилъ  имъ  на  нидъ  велнькость  оставлять  такую 
доброжелательную  даму  такъ  долго  безъ  отв-Ьта.  Пребровъ  сму- 
щенно вертЬлъ  въ  загор'Ьлыхъ  рукахъ  свею  маховую  шапку  и 
иодтолкнулъ  жеву,  чтобъ  она  начинала. 

Огаруха,  повидимому,  заблаговременно  старательно  пригото- 
вилась говорить;  но  продолжительное  ожидан1е  и  суровость  док- 
тора все  спутали  у  нея  иъ  голове,  и  она  никакъ  не  могла 
разобраться   нъ  своихъ  мысляхъ. 

Положимъ,  она  все  время  говорила  о  своей  Стин-Ь:  кйкъ  она 
явились  на  свЬтъ,  когда  ее  ужъ  перестали  ждать;  кйкъ  еще  въ 
д1Ьтскомъ  ьозраст'Ь  на  ея  умные  ответы  весь  Недуръ  только  диву 
давался.  Какъ  ей  самой,  старух*,  словно  по  сердцу  р-Ь^ануло, 
когда  г.  докторъ  сказалъ,  что  для  Стипы  вовсе  не  въ  томъ  бу- 
детъ  счастье,  въ  чемъ  его  ищутъ  друг1я... 

ВсЬ  эти  восхвален1я  родного  д'Ьтища  должны  были,  въ  заклю- 
чен1е  послужить  ей  оправдан1емъ  къ  отказу;  но  въ  такомъ  слу- 
чае—  къ   чему  эти  длнни1,йш1я   1ерем1ады? 

И  старикъ  Пребровъ  уже  начиналъ  терять  терп'Ьн1е.  Оеъ 
ёрзалъ  смущенно  на  стул-Ь  и  не  разъ  украдкой  подергива.чъ 
жеву  за  илатье;  накопецъ,  прошепталъ  ей  на  ухо: 

—  Мать!  Мы  вЬдь  обещали  Стин^Ь,  что  вернемся  черезъ 
часъ,  а  уже  ц-Ьлыхъ  два  прошло! 

Арно  насторожилъ  уши.  До  острова  въ  часъ  не  добраться; 
значитъ,  она  здЬсь,  въ  УзелинЬ.  Оиъ  такъ   и  спросплъ  вслухъ. 

—  Такъ  точно,  г.  докторъ! — оти-Ьчалъ  на  эготъ  разъ  отецъ 
семейства. 

—  И  она,  значитъ,  поступаетъ  къ  г-ж'Ь  Зибольдъ? 
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—  т.  къ  точно,  г.  докторъ!  Мы  для  того  и  привезли  ее 
«юда. 

—  Весьма  разумно  съ  вашей  стороны,  —  съ  достоинствомъ 
проговорилъ  Арно,  съ  трудомъ  удерживаясь,  чтобъ  не  разра- 
зиться побЬдоноснымъ  см-Ьхомъ. 

Старикъ  дышалъ  глубоко  и,  уставясь  въ  землю,  медленно 
повертывалъ  въ  своихъ  узловатыхъ  рукахъ  потертую  шапку. 

—  Дай  Богъ,  г.  докторт ,  чтобъ  это  было  д-Ьпствительно 
такъ.  Я  этого  не  могу  знать.  Молодцы  мои  оба  въ  мор-Ь;  вер- 
нутся ли  они...  Ну,  ПОЛОЖИМ!,  мы  все-таки  над-Ьемся,  что  да, 
вернутся!  Но  третьяго  мы  уже  потеряли...  Она — наше  посл-Ьднее 
дитя.  Если  бы  намъ  суждено  было  и  ея  лишиться...  Или  если 
€ы  она  къ  намъ  вернулась  не  такой,  какою  ушла!.. 

Старика-лоцмана  душили  слезы,  съ  которыми  онъ  все-таки 
боролся,  и  онъ  не  совсЬмъ  тверд ымъ  голозомъ  продол жалъ: 

—  Такъ  вотъ  мы  и  хотимъ,  г.  докторъ,  покорно  васъ  про- 
сить^  жена  а  я:   присмотрите  вы  за  нашею  малюткой ! 

—  Конечно!..  Ну,  копечно^  присмотрю! — отв']Ьчалъ  Арно. 

—  Благодарю  покорно,  г.  докторъ!  Воздай  вамъ  Господь 
Богъ  за  вашу  доброту! 

Старикъ  всталъ  и  протянулъ  ему  руку.  Арно  чуть  не  вскрик- 
нулъ  отъ  боли, — до  того  кр-Ьико  стиснула  его  руку  эта  грубая 
рука,  въ  которой  почти  исчезала  его  собственная.  ЧЬмъ  это  не 
похоже  на  фзна.1ъ  въ  „Донъ-Жуан-Ь"? 

Жена  Преброва  тоже  поднялась  и  отирала  с.1езы  на  своихъ 
по.шыхъ  щекахъ. 

—  А  гд-Ь  же  вы  оставили  свое  дитя?  —  спросилъ  Арно  ве- 
село, полагая,  что  посл^  умилительной  сцены  можно  бы.10  себ'Ь 
позволить  улыбнуться. 

Сгина  осталась  въ  маленькомъ  гаванскомъ  постояломъ  двор^, 
постояльцами  котораго  были  исключительно  лодочники  и  лоцмана. 
Арно  выразилъ  желан1е  пойти  туда  вм1§ст^Ь  со  стариками,  чтобы 
прив1§тствовать  Стияу  прежде,  ч']Ьмъ  мать  отведетъ  ее  къ  т-жЬ  Зн- 
<5ольдъ;  но  мать  призналась,  что  надеялась,  что  г.  докторъ  возь- 
метъ  на  себя  представить  Сгину.  Докторъ,  однако,  съум1Ьлъ  ее 
разубедить. 

—  Не  годится  миЪ  идти  по  улиц'^Ь  съ  молодою  д'^Ьвушкой! 
Да  и  г-жа  Забольдъ  была  бы  весьма  обижена,  еслибъ  мать 
Стины  не  представдлась  ей  сама. 

Все  это  были  лишь  напускныя,  притворныя  основашя,  пу- 
стоту которыхъ  онъ  самъ  сильн1}е  всего  чувствовалъ  про  себя. 
Но  не  могъ  же  онъ  сказать  этимъ  добрымъ  людямъ,  что  г-жа  Зи- 
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больд'ь — его  возлюбленная! — страшно  ревнива,  и  что  онъ  им'Ьетъ- 
основан1я  въ  отомъ-то  отношен1и  и  быть  крайне  осторожнымъ; 
что  онъ,  главнымъ  образоыъ,  не  см^еть  дать  заметить,  до  какой 
степени  онъ  действительно  интересуется  молодой  девушкой. 

Какъ  глубоко  и  какъ  сердечно  онъ  ею  интересовался — под- 
сказало ему  его  сердце,  которое  радостно  трепетало  у  него  въ 
груди  въ  то  время,  какъ  онъ  спокойно  говорилъ  и,  повидимому, 
не  ы1нялся  въ  лиц'Ь.  Когда  же  они  всЬ  втроемъ  подходили  къ 
постоялому  двору,  сердце  его  совсЬмъ  ужъ  необузданно  забилось. 
Онъ  самъ  показался  себ-Ь  крайне  в-Ьтрянымъ: 

„И  все  изъ-за  какой-то  незначительной  простой  дев- 
чонки"!.. 

Но  вотъ  и  она  сама  согала  вместе  съ  матерью  изъ  верхней 
комнатки  внизъ,  въ  большею  комнату,  въ  которой  докторъ  си- 
д^лъ  съ  лоцмавомъ  за'стакавомъ  вина. 

Очевидно,  ей  стоило  большой  борьбы  р'Ьшен1е  пр1'Ьхать  въ 
Узелипъ;  это  онъ  могъ  ясно  прочесть  на  ея  прелестномъ  лиц'Ь, 
казавшемся  вдвое  бл^дп-Ье,  благодаря  темнымъ  тЬнямъ,  которыя 
легли  вокругъ  ея  большихъ,  застывшихъ  глазъ.  Онъ  почувство- 
валъ  это  въ  пожат1и  ея  дрожавшей  рукп,  которую  она  подала 
ему  не  безъ  колебан1я.  Ея  р)ка — была  жесткая,  но  маленькая 
и  топкая,  какъ  у  ребенка, — первая  изъ  тЬхъ  прелестей  этого  б-Ьд- 
наго  ребенка,  которымъ  позавндуетъ  Лора;  ей  придется  про- 
ливать слезы  надъ  своими  собственными,  довольно  большими,  не- 
привлекательными руками!  Да  и  не  надъ  одними  только  ру- 
ками!.. Въ  сущности,  разв-Ь  это  не  преступлен1е  довЬрить  участь 
такого  прелестнаго,  певиннаго  создап1я  какой-нибудь  Л(»рЬ? 

Но  каяться  уже  поздно.  Да  и  раскаяи1е  не  подходитъ  вообще 
къ  ирироднымъ  свойствамъ  Фаустула! 

Лрно  цеплялся  за  так1я  мысли  во  время  единственнаго  часа, 
проведеннаго  въ  совершеиномъ  молчан1и,  пока  жена  Преброва 
ходила  со  своей  Огиной  къ  г  жЬ  Знбольдъ;  это  время  онъ  про- 
велъ  вм-Ьст-Ь  со  старикомъ,  за  стаканомъ  вина  въ  большой, 
главной  „зале".  Съ  отцомъ  Стина  простилась  коротко;  а  по  ея 
уход'Ь,  старикъ  очевидно  не  могъ  вполне  войти  вг  свое  положен1е. 

Онъ  спд4лъ  у  окна,  нодперевъ  рукою  свою  сЬдую  голову,  и, 
казалось,  усердно  "  разгллдывалъ  суда,  которыя  были  причалены 
вдоль  улицы  близъ  постоялаго  двора.  Но  какъ  только  раскры- 
валась дверь,  онъ  быстр^  оглядывался  по  тому  напраслеп1Ю,  и  съ 
каждымъ  новымъ  разочарован1емъ  тЬнь,  набегавшая  на  его  высо- 
кое, безволосое  чело,  все  бол^е  и  бол4е  сгущалась. 

Арно    ни    на   минуту  не  сомнева.тся,  что  старикъ  надеялся^ 
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—  Стона  раскается  въ  своемъ  нам'Ьреехи  и  вернется  82140x4  съ 
матерью  назадъ.  Да  и  онъ  самъ  не  считалъ  зтого  невозмож- 
нымъ;  онъ  даже  этого  желалъ,  и  подъ  конецъ — съ  такой  горяч- 
ностью и  страстью,  что  у  него  почти  вырвалось  резкое  проклат1е, 
когда,  по  прошеств1и  еще  томительнаго  получаса,  мать  верну- 
лась... безъ  Стины! 

Ея  напухп11е  глаза  были  заплаканы;  во  всемъ  же  остальномъ 
она  казалась  не  особенно  несчастной.  Да  и  не  было  на  то  ни- 
какой причины,  судя  по  тому  пр1ему,  который  приготовила  имъ 
г-жа  Зибольдъ.  Мало  чего  опред4леннаго  можно  было  отъ  нея 
добиться.  Въ  ея  и  безъ  того  неясной  голове  окончательную  пу- 
таницу произвело  все  новое,  неожиданное,  внезапное,  поразитель- 
ное, чт5  ей  пришлось  только-что  пережить.  Къ  одному  только 
неоднократно  возвращалась  она  въ  своемъ  разсказ4:  къ  первому 
моменту  свидашя. 

—  Повели  насъ  об4ихъ,  —  говорила  она: — въ  такую  комнату, 
такую  чудную  комнату,  какой  я  еще  ни  разу  въ  жизни  не  ви- 
дала... Такую,  что  только  у  королей  и  графовъ  найдется  такая! 
Тутъ  отворилась  дверь  и  вошла  высокая  дама  въ  черномъ.  Она 
подошла,  сначала  ко  мн'Ь,  и  подала  руку  сначала  мн'Ь,  а  потомъ 
Стин'Ь.  Но  Стину  сейчасъ  же  бросилась  обнимать  и  целовать, 
и  все  повторяла:  „Вотъ,  вотъ  и  я  такою  себ1Ь  ее  представляла... 
Только  она...  она  вдвое  лучше*!  —  И  еще  она  говорила  что-то 
такое  про  „ангела"  и  про  „сестру  свою*,  которая  была  гораздо 
моложе  ея...  и  много,  много  еще  такого,  чего  я  не  упомню. 
Только  все  это  она  говорила  такъ  чудесно,  и  такъ  пр1ятно  было 
слушать!.. 

ВсЬ  эти  р'Ьчи  звучали,  конечно,  весьма  успокоительно,  а  все- 
таки  не  могли  согнать  мрачную  т-Ьнь  съ  серьезнаго  лица  ста- 
рика-лоцмана. Въ  этой  мрачности  Арно  усматривалъ  какъ  бы 
укоръ  себ'Ь,  и  это  сердило  его,  и  не  могъ  онъ  отъ  этого  отд-Ь- 
латься.  Онъ  облегченно  вздохнулъ,  когда  пришелъ  младш1й  лоц- 
манъ  и  сказалъ,  что  пора  поднять  паруса,  если  Пребровы  хо- 
тятъ  быть  дома  до  наступлен1я  ночи. 

—  ВЬтеръ  уже  спадаетъ,  а  къ  вечеру  и  совс^мъ  заштил'Ьетъ!.. 
Докторъ  проводилъ  всю  компан1Ю  лодочниковъ  на  пристань  и 

постоялъ  на  набережной,  пока  ихъ  судно,  выбравшись  на  сере- 
дину течен1я,  не  пошло  на  всЬхъ  нарусахъ  полнымъ  ходомъ  по 
направлешю  къ  морю. 

Только  тогда  пошелъ  Арно  къ  себ"!  домой,  изб'Ьгая  дороги 
черезъ  площадь.  Онъ  не  хот'Ьлъ  ни  видеть  Лору,  ни  дать  ей 
увидать  себя.  Онъ  ее  возненавид'Ьлъ  за  то,  что  она  дерзнула  ц^- 
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ловать    уста,  поцелуя  которыхъ  онъ  жаждалъ.  по  которымъ  онъ 
за  посл1>да1я   нед'Ьлп  истомился! 

Овъ  далъ  себ'Ь  клятву,  что  жестоко  отомстить  ей,  если  только 
она  когда-либо  осм'Ьлится  запятнать  эту  чистую  д'Ьвушку  з.1об- 
нымъ  в^глядомъ   пли  грубымъ  словомъ. 


XI. 

До  сихъ  поръ  аптекарша  Зибольдъ  бол-Ье  или  мен^е  давала 
поводъ  узеливцнмъ  сочинять  про  нее  сплетай;  но  никогда  еще 
этотъ  поводъ  не  былъ  сильнее,  ч11мъ  теперь.  О  томъ,  чтб  про- 
изошло и  до  сей  минуты  еще  происходил')  за  зелеными  жалузи, 
смотр1Ьвшими  на  береговую  площадь,  носились  по  городу  самые 
фантастическ1е  слухи. 

Говорили,  что  г-жа  Зибольдъ  взяла  къ  себ4  въ  домъ  совсЬмъ 
юную  д-Ьвугаку,  которая  даже  и  говорить- то  на  верхне-н-Ьмец- 
комъ  нарЬч1и  не  ум^етъ;  но  что  она  охотно  обращнется  съ  этой 
простолюдинкой  какъ  съ  челов-Ькомъ  себ^  равнымъ  и  даже, 
см'Ьшео  сказать,  сотворила  себ^  изъ  вея  кумира.  ЦЬлыми  часами 
она  только  и  д-Ьлаетъ,  что  прнчесываетъ  золотистые  волосы  мо- 
лодой д-Ьвушки  на  всевозможные  лады;  съ  головы  до  ногъ  изря- 
жаетъ  ОЕШ  ее  запоио  на  дюжину  ладовъ  и  не  въ  одинъ,  а  въ 
дв-Ьнадцать  пр1ем'>вг;  и  все  въ  так1е  изящные  наряды,  каме 
только  можно  выписать  изъ  Сундпна.  011а  говоритъ  съ  д-Ьвочкой 
„на  ты",  а  та  должна  называть  ее:  „тетя".  Прислугамъ  строго 
наказано,  чтобы  звать  ее  не  иначе,  какъ  „фрейлейнъ  Христина". 
Одного  мальчишку,  который  осм'Ьлился  вь  разговор-Ь  сказать: 
„фреилейнъ  Стина",  чуть   не  прогнали. 

Само  собою  разум-Ьется,  что  фрейлейнъ  Христина  кушаеть 
за  господскимъ  стсломъ.  Какъ  же  иначе,  если  сама  г-жа  Зи- 
больдъ, у  вс^хъ  на  глазахъ,  возить  фрейлейнъ  Христину  кататься 
вь  своемъ  прекрасн(1мъ,  повомь  ландо,  которое  недавно  подари.1Ъ 
ей  супругъ,  и  сажае1-ь  ее  не  на  заднюю  скамейку,  какъ  бы  по- 
лагалось компаньонк'Ь,  если  такое  зван1е  пристало  такому  юному 
создан1ю,  а  рядомъ  съ  сооою,  на  главномъ  мЬст%!  Иъ  учителя 
къ  фрейлейнъ  Христин'Ь  приглашены:  по-географ1и  г.  Мюллеръ 
изъ  школы;  по  н-Ьмецкому  и  английскому  языку — г.  докторъ  Панке 
изъ  реальнаго  училища;  французск1й  языкъ  г-жа  Зибольдъ  взяла 
на  себя. 

Въ  перечислен1и  вышеупомянутыхъ  дапныхъ  царило  почти 
полное  единодуш1е,  и  возникавш1я   несоглас1я  въ  ихъ  передач-Ь  не 
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им'Ьли  особенно  в-Ьса.  Зато  т1>мъ  больше  расходились  въ  предпо- 
ложен1яхъ  и  выводахъ  относительно  происхожден1я  этого  чуда- 
ребенка.  Что  онъ  явился  съ  острова  Недура,  въ  этомъ  не  могло 
быть  никакого  сомн'Ьн1я;  но  совсЬмъ  иной  и  гораздо  бол'Ье  трудно 
разр11шнмыи  вооросъ:  какъ  этотъ  ребенокъ  туда  попалъ? 

Тутъ  ужъ  д-^ло  становилось  на  болЁе  щекотливую  почву,  и 
о  немъ  можно  было  беседовать  лишь  въ  самыхъ  т-Ьсныхъ  „ко- 
фенныхъ"  собраы1ахъ,  при  услов1и  изъят1я  изъ  нихъ  молодыхъ 
дамъ.  Слишкомъ  ужъ  близко  и  в'Ьроятно  было  предположен1е, 
что  избранница  четы  Зибольдъ  приходится  ей  гораздо  ближе,  не- 
жели удобно  говорить. 

Однако,  изъ  этого  предположен1я  прямо  можно  было  вывести 
еще  два  другихъ,  и  внолн'Ь  возможныхъ:  въ  пользу  обоихъ  оди- 
наково говорили  мног1я  обстоятельства,  и  потому  они  нашли  тот- 
часъ  же  одинаковое  число  поборниковъ. 

Въ  свое  время  красавица  Лора  Реймаръ  была  д-Ьвицей  весьма 
вольнаго  пошиба;  это  всему  м1ру  известно!  А  равно  известно  и 
то,  что  богатый  городъ  Сундпнъ  со  своимъ  гарнвзономъ,  въ  ко- 
торомъ  было  множество  бойкихъ  и  блестящнхъ  офяцеровъ,  въ 
легкости  нравовъ  не  уступалъ  Парижу,  Весьма  естественно,  тамъ 
могли  приключиться  р-Ьдкостныя  вещи  съ  молод- "й  особой,  кото- 
рую къ  тому  же  не  особенно  строго  держали.  Так1я  вещи,  по- 
нятно, хранятъ  въ  тайн'Ь;  а  для  этой  ц-Ьли  превосходнМшпмъ 
образомъ  годится  ма.1еньк1й,  уединенный  островокъ,  лежащ1Й 
въ  сторонк-Ь.  За  деньги  чего  не  достанешь? 

Такъ  явились  на  св-Ьтъ  и  лже-родительск1я  права  б-Ьдной 
лоцманской  четы. 

—  Противъ  этого  и  спорить  невозможно, — говорили  против- 
ники:— только  довольно  трудно  возстановить  добрую  славу  п  очи- 
стить дурную,  какою  пользовалась  эта  довольно  взбалмошная 
особа,  ведь  должна  же  быть  причина,  почему  такой  богатый 
челов^къ,  какъ  г.  Зибольдъ,  такъ  поздно  решился  вступить  въ 
бракъ.  Въ  холостой  жизни  кроется  столько  опасностей,  особенно 
если  ее  вести  ц-Ьлыми  годами  въ  Берлине,  Лондоне,  Париже,  съ 
ц^лью  изощряться  въ  наукахъ.  Положимъ,  г.  Зибольдъ  всегда 
старался  въ  глазахъ  общества  вести  себя  прилично,  а  наруж- 
ностью Донъ-Жуана  онъ  не  могъ  похвалиться.  Но  и  въ  этомъ 
случае  тоже,  какъ  въ  игр^,  можно  бы  сказать:  не  даромъ  гово- 
рится, что    „ВТ-:  тихомъ  омуте  черти  водятся**... 

Между  т^мъ,  эти  верхн1я  наружныя  течен1я  им^ли  свое  соот- 
ветствующее внутреннее  течен1е,  которому  хотя  служили  источни- 
комъ  нпзменныя  сферы,  но  темъ  не  менее  оно  заслуживало  вни- 
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мае1я.  Возможное  ли  д-Ьло — провести  ц'Ьлыхъ  семь  лЪтъ  въ  долж- 
ности доверенной  личности  и  горничной  одной  и  той  же  дамы, 
а  равно  и  фактотума  всего  дома,  и  не  знать  досконально  вс4хъ 
семейныхъ  услов1й?  Мальвина,  конечно,  ув-Ьряла,  что  если  есть 
хоть  доля  правды  въ  т^хъ  слухахъ,  которые  ходили  по  городу, 
то  кому  же  и  знать  эту  правду,   какъ  не  ей  самой? 

—  Эта  такъ  называемая  ^фрейлейнъ"  Христина — д'Ьйствительно 
законное  дитя  лоцмана  Преброва  п  его  жены  съ  острова  Недура, — 
говорила  бывшая  горничная.  —  А  жена  Преброва — родная  сестра 
прачки  Крюгеръ  изъ  Сундина;  прачка  же  эта  приходится  мн-Ь 
теткой  съ  которой-то  стороны.  Въ  Сундон-Ь,  въ  дом-Ь  моей  тетки 
Крюгеръ,  я  блиако  познакомилась  съ  этой  Стиной;  тогда  ей  было 
л-Ьтъ  пятнадцать- шестнадцать,  и  она  тамъ  была  какъ  бы  въ 
учеиь4.  Я  тогда  (года  два  тому  вазадъ)  ездила  туда  недели  на 
дв-Ь  отдыхать  отъ  тяжелой  службы  у  моей  барыни...  Щтъ,  н'Ьтъ! 
Д-Ьло  было  совс'Ьмъ  не  такъ;  а  кйкъ  именно? — стЬатъ  мн*  только 
захотеть,  и  я  съум-Ьла  бы  сказать  и  назвать  настоящую  причину, 
почему  г-жа  Зибольдъ  такъ  круто  выпроводила  меня:  маршъ, 
вонъ!  Только  одни  неосторожные  и  безразсудные  люди  даютъ  волю 
языку,  не  боясь  обжечься;  а  я,  б'Ьдная,  жалкая,  мастерица,  хожу 
работать  на  дому  поденно  и  знаю,  что  надо  мною  всегда  возь- 
меть  верхъ  такая  богатая  и  вл1ятельпая  дама!.. 

Какъ  и  должно  было  случиться,  такая  особа,  которая  могла 
поразсказать  столько  любопытнаго,  скоро  стала  привлекать  къ 
себе  ви11ман1е  ражпЬйшихъ  представптельницъ  женскаго  высшаго 
общества  въ  У;!елин'1].  Но  Мальвина  была  слишкомъ  умна  д.1я 
того,  чтобы  выйти  изъ  границъ  благоразумпаго  молчаа1я,  или  го- 
ворить бол'Ье  открыто,  неж'лти  намеками,  которые  оставляли  пол- 
ный просторъ  воображению  ея   усердныхъ  слушательницъ. 

Лрно  охотно  присоединился  бы  къ  гЬмъ,  которые  вид'Ьли  въ 
поведен1и  Лоры  Зибольдъ  прежде  всего  комед1ю,  которая  въ  выс- 
шей степени  ихъ  погЬшала.  Несмотря  на  то,  что  благ()разум1е 
приказывало  ему  смеяться  съ  одними  и  острить  съ  другими, — 
онъ  въ  душ'Ь  негодовалъ,   выходилъ  изъ  себя. 

Ни  на  минуту  не  задумывался  онъ  надъ  гЬмъ,  какой  обо- 
ротъ  можетъ  принять  д-Ьло.  Да,  онъ  долженъ  былъ  сознаться, 
что  вообще  не  им'Ьлъ  тогда  яснаго  представлен1я  о  томъ,  как1я 
возникнутъ  между  обеими  женщинами  отношен1я,  —  онъ  хогЬлъ 
только  одного,  чтобъ  Стина  была  къ  нему  поближе;  чтобы  онъ, 
какъ  путникъ  въ  безводной  пустын-Ь,  который  жадно  стремится 
отдохнуть  въ  зелени  оазиса,  могъ  найти  себ-Ь  отдыхъ,  глядя  на 
нее.  Въ  пустой,  сЬренькой,  обыденной  жизни,  Арно  горячо  стре- 
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милея  возобновить  то  отрадное  пробужден1е  утромъ,  на  НедурЪ, 
которое  казалось  ему  какъ  бы  откровен1емъ  высшаго  блаженеаго 
быт1я  за  гробомъ;  восноминан1е  о  немъ  было  неразрывно  связано 
въ  его  памяти  съ  фигуркой  стройной,  б'Ьлокурой  дочки  старика- 
лоцмана. 

„Неужели  даже  и  такимъ  скромнымъ  надеждамъ  и  стрем- 
лешймъ  не  суждено  осуществиться"?! — думалъ  онъ. 

Какъ  ни  трудно  это  ему  далось,  а  все-таки  онъ  пропустилъ 
ц-Ьлыхъ  два  дня,  прежде  ч'Ьмъ  р^Ьшился  показаться  въ  дом-Ь 
аптекаря  Зибольда.  Чтобы  придать  возможно  бол-Ье  оффиц1альности 
своему  визиту  съ  ц^лью  осв-Ьдомиться  о  здоровье  Лоры  и  ея 
питомицы,  Арно  выбралъ  нарочно  время  посл-Ь  полудня. 

—  Госпожи  съ  барышней  н'Ьтъ  дома, — объявили  ему. 

На  другой  день,  въ  тотъ  же  самый  часъ,  онъ  опять,  вторично 
пошелъ  съ  визитсмъ;  но  опять  такъ  же  неудачно.  Наконецъ,  ему 
посчастливилось  на  четвертый  день,  когда  онъ  пришелъ  въ  свой 
прежн1Й,  обычный  часъ. 

Лора  была  не  одна:  съ  нею  сидела  какая-то  молодая  особа, 
которую  въ  сумеркахъ  онъ  сначала  не  узналъ  и  принялъ  за  гостью. 
Но  вотъ  горничная  принесла  лампу,  и  Лрно  уб'Ьдился,  что  Лора 
и  не  думала  шутить  надъ  нимъ,  когда  спросила: 

—  Чте)  же  вы,  докторъ?    Или  не  узнали    нашу    Христину?! 
Штъ,  это  въ  самомъ  д-Ьл^  шутка,  и  даже  злая  шутка;  даже 

несравненно  худшая,  нежели  можно  было  ожидать!  Это  не  Стина. 
Это — каррикатура  на  Сгину!  Его  милая,  нужная  д-Ьвочка- просто- 
людинка наряжена  светской  барышней!  Затянута  въ  лвфъ  съ 
осиной  тал1ей,  которая  (по  его  ыа'Ьн1ю)  до  безобраз1я  портила 
ея  стройный  станъ.  На  голове — прическа,  которая  казалась  ему 
просто-па-  просто   отвратительной! 

Весьма  охотно  Арно  далъ  бы  волю  своему  неудовольствш  на 
такую  дерзкую  шутку;  далъ  бы  ему  разразиться  въ  горячихъ 
словахъ...  Но  Ллра,  повидимому,  относилась  къ  этому  фарсу  не 
только  серьезно,  но  даже  гордилась  своей  остроумной  и  велико- 
душной выдумкой  обратить  бедную  девушку- простушку  въ  свет- 
скую барышню.  Горькая  истина,  которую  онъ  уже  готовъ  былъ 
ей  сказать,  могла  все  обратить  въ  нрах-ь;  и,  конечно,  онъ  не 
см-Ьлъ  высказать  ее  въ  присутствш  Стины,  которая  то  бл^дн-Ьда, 
то  краснела,  чувствуя  себя  неловко  и  не  зная,  куда  гляд'Ьть.  На 
два- три  вопроса,  съ  которыми  къ  ней  обратился  Арно,  она  про- 
бормотала что-то  едва  понятное. 

На  его  счастье  (онъ  едва  въ  состоян1и  былъ  сдержать  свое 
раздражен1е)    явился    Зибольдъ,   которому  особенно  хотелось  по- 
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благодарить  своего  уважаемаго  друга  за  удовольств1е,  за  отраду, 
которую  онъ  имъ  доставилъ — жевЪ  и  ему,  введя  къ  нимъ  въ  домъ 
такое  милое  дитя! 

—  У  насъ  весь  домъ  теперь  преобразился! — говорилъ  апте- 
карь.—  И  стало  такъ  св-Ьтло,  какъ  еслк  бы  п  въ  самомъ  д-Ь-тЬ 
уже  вставлены  были  зеркальныя  стекла  (какъ  у  коммерц1и-со- 
Б-Ьтника), — пзъ-за  которыхъ  Лора  не  знаетъ  покоя!..  Чго-жъ,  и 
зеркальныхъ  оконъ  дождемся  въ  свое  время,  какъ  дождались 
ландо,  которое  гораздо  элегантн-Ье  (зато,  положимъ,  п  дороже  еа 
дв-Ьсти  талеровъ!),  ч^мъ  ландо  „ииьхъ'' ^ — папрптивъ.  Вы  вид-Ьли, 
докторъ,  какъ  въ  немъ  рядкомъ  катаются  наши  дамы?  НЬтъ 
еще?  А  въ  гор^д"!)  теперь  только  о  томъ  и  разговору!  Въ  обще- 
стве ни  о  чемъ  другомъ  не  говорятъ.  Я  бы  охотно  самъ,  тоже, 
съ  ними  прокатился;  но  разв-Ь  есть  бедному,  измученному  апте- 
карю па  это  время?..  Вы  не  находите,  что  фрейлейнъ  Х[)нстпна 
просю  восхитительна?  Ну,  разв-Ь  пе  особенно  ей  къ  лицу  это  блЬдно- 
зеленое  платье,  цв-Ьта  м(|рской  волны?  Заметьте:  это  моя  мысль! 
Русалкамъ  полагается  носить  платье  морского  цв1Ьта...  Что  за 
восторгъ  эта  кротка  русалочка!.. 

Зибольдъ,  поверхъ  своихъ  большпхъ  очковъ,  кидалъ  па  Стипу 
сверкающее,  нлюбленные  взоры;  нЪжно  похлопывалъ  по  ея  ма- 
ленькимъ  ручкамъ;  пакопец,.,  рассылался  въ  извинеи1яхъ,  что  ему 
еще  на  полчаса  осталось  работы  у  себя,  внизу,  и  стремительно 
вышелъ  вонъ.  Арно  улучиль  минутку  шепнуть  Лор^,  что  ему 
хогЬлось  бы  поговорить  наедип'Ь.  0гв1)Т0мъ  былъ  ея  горяч1й, 
страстный  взглядъ. 

Какъ  только  Зибольдъ  очутился  .за  дверью.  Лора  вдругъ 
вспомнила,  что  Стина  должна  передъ  ужипомъ  полчаса  повторять 
къ  завтрему  спой  французск1и  урокъ. 

Она  проводила  до  дверей  оробевшую  д-Ьвочку,  и  какъ  только 
дверь  за  нею  затворилась,  бросилась  къ  Лрпо.  съ  необузданной 
горячностью  прижимаясь  къ  его  груди.    . 

—  Дорогой!  любимый!  ]\акъ  давно  я  тебя  не  обнимала! 

—  А  ты  опять  слишкомъ  расщедрилась  на  морф1п!  —  воз- 
разилъ  Арно,  счастливый  гЬмъ,  что  можегъ  придать  своимъ  сло- 
вамъ  тонъ  упрека,  и  въ  то  же  время  освобождая  свою  шею  отъ 
ея  о.')ъят1й: — я  тебЬ  это  строго  запрети .1ъ;  и  ты  сама  дала  мн"Ь 
слово,   что  больше  не  будешь! 

—  Жить  безъ  тебя  я  не  могу!-    лрошептала  она. 
Усадивъ  его  въ  кресло,  она  сама  сЬла    пот^снЬе  рядомъ  съ 

нимъ.  Ея  темные  глаза  им^ли  стекловидный  блескъ;  дыхан1е  было 
учащенно  и  прерывисто.  Очевидно,  Лора  приняла  большую  дозу 
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своего  любиыаго  яда.  Въ  такой  степени  опьяиеБ1я  она  была  опас- 
ной противницей,  —  полной  силы,  бодрости  и  всегда  готовой  къ 
отпору.  Потому,  Арно  разсудилт,  что  пожалуй  лучше  на  сегодня 
не  зат-Ьвать  разговора  о  Стив-Ь,  и  почти  испугался,  когда  самъ 
неожиданно  спросилъ: 

—  ЧтЬ  собственно  1акое  ты  затеяла  со  Стиной? 

—  Ахъ,  довольно  объ  этомъ  ребенк'Ы— прошептала  она  и 
прижалась  къ  нему  еще  н'Ьжн'Ье. 

—  Я  теб-Ь  благодаренъ...  очень  благодаренъ  за  нее,— ~про- 
должалъ  Арно: — за  то,  что  ты  такъ...  такъ  къ  ней  относишься, 
какъ  сестра  родная.  Но  къ  чему  это  поведетъ,  къ  чему  должно 
повести?  В4дь  ты  должна  же  им^ть  определенную  ц-^ль  и  сле- 
довать особому,  обдуманному  плану? 

—  Такъ,  значитъ,  ради  этой  девчонки,  а  не  ради  меня  ты 
пришелъ  сюда? — спросила  вдругъ  Лора,  отодвигаясь  отъ  него  и 
останавливаясь  на  шагъ  подальше. 

—  Ты  бредишь.  Лора! 

—  Напротивъ:  я  ничуть  не  сплю!..  Ты  ее  любишь? 

—  Ты,  кажется,  смеешься? 

—  31шь  это  не  см4шно!  Ты  ее  любишь,  говори:  да  или 
н'Ьтъ?.. 

—  Ну,  н^тъ! 

—  И  готовъ  поклясться? 

—  Если  ты  того  требуешь! 

—  Конечно,  требую. 

—  Такъ  а  клянусь!.. 

Еп;е  минута — и  Лора  ужъ  опять  сидела  рядомъ  съ  нимъ,  и 
прижималась  къ  нему  и  еще,  и  еще  страстно  целовала. 

—  Но,  Лора... 

Было  ли  это  съ  ея  стороны  действительно  любовь,  или  опья- 
нен1е  морфиномт?  Весьма  возможно,  что  и  то,  и  другое  вместе. 
Все  равно,  приходилось  терпеть  изъ  любви  къ  милой,  кроткой 
девушке,  которую  она  же,  Лора,  вытолкала  въ  дверь. 

—  Будь  же  ты  хоть  минуту  б-иагоразумна! 

—  Пожалуй,  потому  что  я  знаю  теперь,  что  ты  меня  еще 
любишь.  Ахъ,  тебе  просто  хочется  узнать,  чтЬ  я  хочу  съ  ней 
делать?  И  больше  ничего? 

—  Ничего  больше. 

—  Ахъ,  ты  глупый  человекъ!  Эю  ведь  такъ  просто.  Ты, 
Ботъ,  не  хочешь  верить,  а  право  же  онъ  кое-что  заметилъ.  То- 
есть,  вернее  говоря,  его  на  это  натолкнула  Мальвина:  самъ  онъ 
слишкомъ    ужъ  глупъ.  Н}>  да  все  равно!   Онъ  самъ  следитъ  за 


698  ВЬСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 

нами,  хоть  и  строитъ  безобидную  фпз1оном1ю.  Что  мнЬ  съ  номъ 
скучно, — это  онъ  прекрасно  знаетъ...  и  уже  не  сегодня!  Сто  разъ 
охалъ  онъ  у  меня:  «Ахъ,  если  бы  у  тебя  были  д-Ьти"! — Ну,  вотъ, 
теперь  у  меня  есть  ребенокъ;  и  вдобавокъ  такой,  отъ  котораго 
я  просто  безъ  ума.  Или,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  д'Ьлаю  видъ,  что  безъ 
ума.  Для  нею  это  все  одно.  Онъ  в^дь  такъ  страшно  глупъ!  И 
онъ  влюбится  самъ  въ  эту  д1Ьвчонку,  или,  быть  можетъ,  уже 
влюбился.  Эго  божественно!  Пусть  оаъ  сунется  тогда  ко  мн-Ь  со 
своими  сценами  ревности!  Я  ему  просто-нй- просто  скажу:  прошу 
васъ  покорно,  милостивый  государь,  сначала  посмотреть  на  себя! 
Ну,  не  смешно  ли  это? 

—  Чрезвичайно! 

—  Вотъ  видишь?..  И  нашимъ  мплымъ  у.челпнцамъ  можно  пыль 
въ  глаза  пустить!  Имъ  непременно  хочется  на  мой  счетъ  почесать 
языкъ  Не  лучше  ли,  чтобъ  они  говорили,  что  я  разыграла  дуру 
съ  этой  девчонкой,  нежели  чтобы  они  болтали  про  меня  и  про 
тебя,  про  моего  глупенькаго,  дорогого,  драгоцЬннаго.  Ахъ,  ты, 
ахъ,  ты...  —  Губы  ея  ловили  его  губы,  и  вдругъ  ея  голова  упала 
къ  нему  на  плечо. 

Арпо  перенесъ  ее  па  ближайшее  кресло,  подошелъ  къ  две- 
рямъ.   позвопилъ  и  сказалъ    тотчасъ  же  появившейся  горничной: 

—  Госпожа  что-то  нехорошо  себя  чувствуетъ.  Ничего  серьез- 
наго.  Я  сейчасъ  пришлю  сюда  мужа;  а  вы  пока  побудьте  съ 
нею.  Потомъ  уложите  больную  въ  постель  и  дайте  ей  спать, 
сколько  ей  угодпо...   Прощайте! 

Еще  разъ  докторъ  подошелъ  къ  молодой  женщин-Ь,  все  еще 
лежавшей  безъ  сознан1я,  рукой  потрогалъ  ея  лобъ,  виски,  по- 
щупалъ   пульсъ;  повторилъ  опять* 

—  Пустяки;   ничего  серьезпаго! 

И  поспешно  вышелъ  изъ  комнаты. 


Арпо  по  неволе  долженъ  былъ  признаться,  что  если  принять 
въ  разсчетъ  ц^ль,  которую  им^та  въ  виду  Лора, — ея  поведен1е 
было  самое  остроумное   и  самое  подходящее  къ  данному  стучаю. 

Намеки  на  его  отношен1я  къ  красавицЬ  Зибольдъ,  которые 
ему,  бывало,  слишкомъ  часто  приходилось  слышать,  теперь  стано- 
вились все  рЬже,  и  р^же.  Ихъ  заменило  самое  злобно-ядовитое 
глумленье  надъ  восьмидневнымъ  путешеств1емъ  въ  Сундинъ,  а 
изъ  Сундина  въ  Копенгагенъ,  которое  предприняла  Лора  вмесгЬ 
съ  мужемъ  и  со  своей  питомицей. 

—  Этой  бедной  девочке    надо  бы  иметь    своимъ    девизомъ: 
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,Живи  въ  дгревв'Ь  и  честнымъ  трудомъ  заработывай  свой  хлМъ". 
Къ  чему,  наприм'Ьръ,  ей,  простолюдинк'Ь,  ^знакомиться  со  св'Ь- 
томъ", — какъ  любить  выражаться  г-жа  Зибольдъ? — говорили  въ 
городе. — Изо  всЬхъ  знатв'Ьйшихъ  д'Ьвушекъ  въ  УзелинЬ  ни  одна 
еще  не  была  въ  Копенгаген'^.  Или  красавица  Лора  упускаетъ 
изъ  виду  опасности,  которыя  кроются  въ  такой  тесной  близости 
во  время  переезда,  и  въ  особенности  переезда  по  вод-Ь?  Дочь 
лоцмана,  по  всей  в'Ьроятности,  не  будетъ  страдать  морской  бо- 
лезнью, да  и  аптекарь  Зибольдъ  также;  онъ  в-Ьдь  не  разъ  '1з- 
дилъ  въ  Англ1Ю.  Но  каково-то  придется  его  супруге?  Въ  то  время, 
какъ  она  будетъ  внизу,  въ  кают^,  бороться  съ  недугомъ  между 
жизнью  и  смертью,  г.  Зибольдъ  со  своей  питомицей  будутъ  себ^ 
разгуливать  на  палуб-Ь  подъ- ручку.  Разв-Ь  г-жа  Зибольдъ  ни- 
когда не  слыхала,  что  обстоятельства  наталкиваютъ  людей  на  во- 
ровство? Почемъ  же  она  знаетъ,  что  мужъ  ея  не  падокъ  на  чу- 
жое добро?  То,  что  она  подвергаетъ  юное,  неопытное  создан1е 
такому  искушешю,  доказываетъ  ея  безграничное  легкомысл1е! 
Если  П0ЛИЦ1Я  не  можетъ  или  не  захочетъ  вмешаться  въ  это  д'Ьло, 
общественное  мн-Ьихе,  все-таки,  стоитъ  выше  нея!  Когда-нибудь 
красавица  Лора  это  узнаетъ  на  себ-Ь...  Такое  самомн4н1е,  какъ 
у  нея,  всегда  предшествуетъ  паден1ю. 

Итакъ,  Лора  была  права:  объ  ея  отн()шен1яхъ  къ  доктору 
Арно  никто  больше  не  заботился.  Впредь  они  могли  жить  и  на- 
слаждаться своей  любовью,  не  боясь  пресл-Ьдованхй  и  подгляды- 
ван1й,  какъ  это  было  ^^1,о  сихъ  поръ.  Да!  той  любовью,  которая 
давно  уже  сд1)лалась  для  него  тяжелымя  кандалами  и  съ  те- 
чешемъ  времени    будетъ  лишь  глубже  р-Ьзать  ему  руки! 

Это,  просто,  см-Ьха  достойно! 

А  не  угодно  ли  еще  вотъ  это  на  придачу:  онъ  какъ  будто 
только  для  того  и  переселилъ  сюда  любимую  д-Ьвушку,  чтобы 
она  стала  еще  дальше  отъ  него,  ч4мъ  когда-либо?  Чтобы  ви- 
деться съ  нею  лишь  въ  присутств1и  той,  къ  которой  она  попала 
благодаря  ему  же...  И  своимъ  св^тскимь,  моднымъ  платьемъ,  въ 
которое  ее  рядили,  она  была  обязана  опять-таки  ему  же!  Или 
совсЬмъ  не  приходилось  ее  видеть,  какъ,  наприм^ръ,  случалось 
уже  несколько  разъ,  когда  онъ  хот^лъ  было  возобновить  свои 
вечерн1я  посЬщенхя.  По  возвращен1и  ихъ  изъ  путешеств1я,  когда 
Арно  спросилъ,  почему  не  видно  Стины,  Лора  сказала  ему  въ 
отв^тъ: 

—  Такъ  поздно  спать  ложиться  д^тямъ  вредно;  а  присут- 
ств1е  за  ужиномъ  ребенка  довольно  стеснительно  для  взрослыхъ 
во  время  ихъ  беседы. 
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Просто  см1^ху  подобно!.. 

„То.1ько  бы,  ради  самого  неба,  ее  дать  никому  ничего  за- 
метить!— думалъ  Арно, — и  прежде  всего,  ради  вея  же,  этой 
глупенькой  д'Ьвочки  простушки,  которой  придется  нести  за  это 
на  себ^  посл^дстихя.  Ел1и  допустить,  что  въ  одннъ  прекрасный 
день  вся  эта  истор1я  не  разлетится  въ  оухъ  и  прахъ,  Стана 
даже  можетъ  оказаться   въ  вы  год  Ь". 

Никогда  бы  этого  Арно  пе  подумалъ,  но  гг.  преподаватели 
Мюллеръ  и   Павке  оба  говорягъ: 

—  Эго  весьма  чуткая  маленькая  особа!  Учится  она  съ  без- 
копечнымъ  усерд1емъ  и  д^Ьлаетъ  просто  поразительные  успехи. 
Еще  такихъ  два  года,  и  она  можетъ  идти  въ  ученыя  нлви  или 
въ  гувернантки  и  такимъ  образомъ  честно  заработывать  свой 
хл^бъ.  Если  же  ей  вздумалось  бы  выйти  замужъ,  она  во  всякомъ 
случае  можетъ  им-Ьть  тогда  вист1я  требпван1я,  нежели  въ  ка- 
честн1>  дочери  лоцмана,  простолюдинки,  х(ля  ея  учевость  и  не 
пом1.шаетъ  ей  ум^ть  по  прежнему  искусно  чистить  картофель  и 
чинить  с1;ти... 

Арно  не  трудно  было  уб-Ьдить  супругу  коммерц1и  советника, 
что  онъ  им'Ь.ть  въ  виду  именно  так1я  ут+.шительпыя  пос1'Ьдств1я, 
когда  ввелъ  Стину  въ  домъ  супруговъ  Зибольдъ. 

Вдобавокъ,   онъ   и  самъ  успЬлъ  себя   въ  этомъ  убедить! 

Небольшая  размолвка  съ  г-жей  Моорбекъ  прошла  для  него 
гЬмъ  скор'Ье,  что  этой  дам4  показалось,  будто  ея  добродЬтель- 
пыя  зам'Ьчап1я  насчетъ  его  отношен1й  къ  Зибольдамъ  несмотря 
ни  на  что,  им1^ли  для  доктора  иослЬдств1я,  когорыхъ  она  для 
него  желала. 

Помимо  всякаго  желан1я  подсматривать  за  нпмъ,  она  могла 
изъ  окна  проследить  за  его  визитами  въ  домъ  „напротивъ";  т^мъ 
бо.тЬе,  что  глубокая  ниша  окна  служила  ей  рабочпмъ  кабине- 
томъ  и,  такимъ  образомъ,  даиала  возможность  довольно  подробно 
наблюдать  за  его  входами  и  выходами.  На  три  посЬщ1'н1я  прежде — 
теперь  приходилось  лишь  по  однс1му.  Такое  послушан1е,  вдвойне 
для  иея  пртятное  въ  человеке  такого  безпокопнаго  нрава  и  та- 
кой неукротимой  гордыни,  достойно  было  награды.  Соьетница 
искренно  восторгалась  его  умомъ,  его  познан1ями;  во  это  не  ме- 
шало ей  чувствовать  себя  всегда  неловко  въ  его  присутств1и. 
Частенько  вполне  усердно  и  основательно  старалась  она  уяснить 
Себе,  чтЬ  бы  .могла  быть  за  причина  такой  неловкости.  Какъ-то 
разъ  додумалась  ова  даже  до  того,  что  отнесла  ее  на  счетъ  внеш- 
ности неказистой  доктора  Арно,  кот'рая  оскорбляла  ея  врожден- 
ную   любовь    ко    всему    изящному,  аристократичному,  ко    всему 
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истинно-прекрасному;  приписала  ее  его  долговязой,  тощей  фи- 
гуре, его  нер-Ьдко  странныыъ,  угловатымъ  движев1ямъ,  его  не- 
благозвучному голосу,  грубоватой  манер'Ь  говорить... 

Но  в-Ьдь  знавала  же  она  мужчинъ,  которые  зачастую  были 
еще  некрасивее  и  грубее  въ  разговоре,  и  даже  съ  худшими  ма- 
нерами; а  между  т^мъ  ихъ  недостатки  не  д'Ьйствовали  ей  на 
нервы.  Недаромъ  же  она  принесла  супружескую  клятву  въ  в'Ьр- 
ности,  когда  покинула  пом'Ьщич1й  отцовск1й  домъ  и  пром-Ьняла 
свою  южно-германскую  родину,  залитую  солнцемъ,  на  сЬверные 
мрачные  края  и  отказалась  отъ  всЬхъ  своихъ  аристократическихъ 
привычекъ,  никогда  не  преступая  своей  клятвы  отказаться  отъ 
нихъ. 

Штъ,  это  все  не  то!  В-Ьдь  все,  чего  недоставало  этому  чело- 
в-Ьку  въ  смысл'Ь  наружнаго  блеска,  вдвойн-Ь  вознаграждалось  его 
выдающимися  умственными  преимуществами. 

дТакъ,  значитъ,  меня  смущаетъ  его  нравственность"?..  — 
спрашивала  она  себя. 

Но  равв^  же  она  сама  не  поставила  себ4  высшимъ,  основ- 
нымъ  правиломъ  при  оц'Ьнк'Ь  людей  изречее1е:  „Не  осуждай,  да 
не  осужденъ  будеши"?  Разв-Ь  ей  не  было  хорошо  изв-Ьстно,  и 
самымъ  достов'Ьрнымъ  образомъ,  что  этотъ  самый,  такой  грубый 
и,  повидимому,  черствый  челов-Ькъ — в'Ьрн'ЬйшШ  другъ  и  щедрый 
благодетель  б^дяыхъ  и  забытыхъ?  Онъ  всегда  готовъ  придти  къ 
нимъ  на  помощь,  и  въ  то  же  время  (самъ  такой  же  б^днякъ, 
какъ  и  они!)  заставляетъ  богачей  дежурить  у  себя  въ  прихожей, 
а  при  малМшей  неисправности  въ  платеже  выпроваживаетъ  ихъ 
за  дверь... 

Такимъ  образомъ,  принявъ  все  это  въ  разсчетъ,  за  докто- 
ромъ  не  оказывалось  ничего  такого,  чтЬ  можно  было  бы  серьезно 
поставить  ему  въ  укоръ,  за  исключешемъ  разве  его  отношенш  къ 
той,  напротивъ. 

„Но  и  объ  этихъ  отношен1яхъ  чтЬ  мне  такого  особен- 
наго  известно*? — думала  она,  возражая  сама  себе. 

Да  ровно  ничего,  кроме  техъ  отрывковъ  изъ  городской  сплетни, 
которые  случайно  изредка  долетали  до  нея. 

Она  сама  никогда  въ  томъ  доме  „напротивъ"  не  бывала. 
Съ  той  особой  никакихъ  личныхъ  сношен1й  не  имела,  кроме 
одного  единственнаго  случая,  да  и  то  весьма  поверхностнаго,  по 
поводу  благотворительнаго  концерта,  патронессами  котораго  оне 
были  обе  въ  числе  целой  толпы  другихъ  почетныхъ  представи- 
тельницъ  города. 

Темъ  не  менее,  сколько  г-жа  Моорбекъ    ни    старалась,  она 
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не  могла  прогнать  отъ  себя  чуоства  презр'1)Н1я  къ  г-ж'Ь  Зибольдъ. 
Ея  хваленая  красота  казалась  ей  просто- ва- просто  вульгарной; 
ея  судорожныя  ус0л1я  разыгрывать  роль  богатой  и  св-Ьтской  дамы 
просто  см1Ьхотворны! 

Для  такого  человека,  какъ  Арно,  при  его  доброй  слав'Ь,  просто 
непростительно  подвергать  опасности  эту  славу  и  нарушать  свое 
скромное  житье- бытье  ради  такой  особы,  на  которую  вообще 
нельзя  было  смотреть  серьезно;  а  если  ужъ  смотр-Ьть  серьезно, 
то  приходилось  ее  осуждать  и  отнести  по  меньшей  м-Ьр-Ь  къ  раз- 
ряду ниже  общаго  уровня  легкомысленности. 

Впрочемъ,  на  гр'Ьшника  теперь,  повидимому,  напало  раская- 
В1е.  Остается  только  облегчить  ему  покаян1е  вт  гр-Ьхахт .  Л  за- 
т-Ьмъ  не  замедлить  и  полное  его  исправлен1е!.. 


XII. 

—  Здравствуйте! 

—  Здравствуйте,  доктор ь!  Пожалуйста,  присядьте.  Л  думала 
о  васъ  с1ю  минуту. 

—  Надеюсь,  вы  позволили  Оы  миЬ  считать  это  за  простую 
любезность.  .  еслибъ  оно  исходило  изъ  всякихъ  другихъ  усгь, 
вром'Ь  вашихъ? 

—  11о  счастью,  я  могу  привести  вамъ  наглядное  доказа- 
тельство, что  у  меня  это  действительно  не  фраза!  Посмо- 
трите на  эти  два  дагерротипа  моей  Алексы:  я  получила  ихъ  де- 
сять минутъ  тому  назад!.  Пока  я  всматривалась  въ  нихъ  своими 
матерински- восхищенными  глазами,  я  невольно  подумала:  чтб 
могъ  бы  сказать  о  нихъ  равнодушный  зритель,  такой,  напри- 
м'Ьръ,  какъ  вы.  При  этомъ  мн*  пришелъ  на  память  разговоръ, 
который  у  насъ  съ  вами  былъ  прошлую  зиму  по  поводу  грёзъ 
Лафатера  о  физ1ономнстпк'Ь  вообще... 

—  Да,  помню,  помню! — возразплъ  Арно: — тогда  напалъ  на 
меня  день  парадоксовъ  и  я  даже  постановилъ  н-Ьсколько  разныхъ 
неопред'Ьленныхъ  опред1)ЛеБ1й. 

—  II  между  прочимъ  вотъ  какое:  о  фпз10номистик'Ь,  въ  ла- 
фатеровскомъ  значен1и  этого  слова,  можно,  во  всякомъ  случа-Ь, 
говорить  даже  относительно  жпвотныхъ.  В'Ьдь  и  они  тоже  лгутъ 
по  м-Ьр-Ь  си.1ъ  и  степени  своего  ума,  но  все  же  не  такъ  осно- 
вательно и  поголовно,  какъ  челов4къ,  который  есть  не  чт5  иное, 
какъ  природный,  пос^-Ьдовательный,  неуклонный  и  неисправимый 
лжецъ! 
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—  я  это  говори.1ъ?  Но,  въ  сущности,  это  мн-Ь  вовсе  не  ка- 
жется слишкомъ  парадоксально.  Я  бы,  пожалуй,  и  сейчасъ  го- 
товъ  подъ  этимъ  подписаться...  Понятно,  н'Ьтъ  правилъ  безъ  исклю- 
чен1я. 

—  А,  БЫ  идете  на  уступки? 

—  Долженъ  по  неволе!  Хот'Ь.тъ  бы  я  посмотр'Ьть,  кто  осм'Ь- 
лился  бы  утвердительно  говорить,  что  такое-то  лицо  въ  состоянш 
лгать? 

Арно  поочередно  бралъ  въ  руки  и  разсматривалъ  сначала 
одинъ,  а  зат^мъ  и  другой  портретъ  Алексы  и  поочередно  клалъ 
ихъ  опять  на  столъ,  у  котораго  сид^.1ъ  съ  г-жей  Моорбекъ. 

Советница  улыбнулась. 

—  Вы  находите,  что  она  красива? 

—  Однако- жъ  не  настолько,  чтобы  я  могъ  сказать  вм'Ьст^ 
со  старикомъ-льстецомъ  Горащемъ:  „О,  та^ге  рикЬга  И\ш  ри1- 
сЪтюг"! — „прекрасной  матери  прекраснМшая  дочь"!..  Она  ско- 
рМ  пикантна  и  умна... 

—  А  все-таки  въ  этомъ  ребенк'Ь  есть  тысячи  злыхъ  силъ  въ 
ея  услугамъ... 

—  Ну,  это  разумеется  уже  само  собой! 

—  Что  это — парадоксъ? 

—  Только  не  для  мена!  Ма-Ь  просто  кажется,  что  я  вижу 
передъ  собой  лицо  настоящаго,  К/Гьлънаго  челов-^ка,  т.-е.  такой 
натуры,  которую  любилъ  изображать  велик1й  старецъ  Гёте.  Въ 
настоящей,  цельной  человеческой  натуре  ровно  тянутъ  на  в^- 
сахъ  бесовск1я  п  ангельск1я  свойства,  —  добро  и  зло,  рай  и 
адъ!..  Я  какъ  разъ  въ  настоящую  минуту  занятъ  стрем.1ен1емъ, 
въ  форме  трагед1и,  показать  это  наглядно...  насколько  это  во 
в.1асти  драматическаго  представленхя... 

—  Вы  уже  прошлой  осенью  объ  этомъ  говорили.  Она  уже 
готова? 

—  Штъ  еще,  къ  сожален1ю!  Весьма  досадное  противореч1е 
возникаетъ  между  принципами  эстетики,  требующей  непременна 
заключенгя,  и  моей  тэмой,  которая  сама  по  себе  не  имеетъ  конца. 
Если  же  я  не  захочу  перерубить  этотъ  Горд1евъ  узелъ,  то  мне 
придется  вместо  того,  чтобы  его  развязать,  продолжать  эту  тэму 
ай  1пйш1ит. 

—  Надеюсь,  вы  простите:  я  этого  не  понимаю! 

—  Я  попробую  выразиться  более  понятно.  Мой  герой  дол- 
женъ быть  человекомъ,  темъ  самымъ  настоящимъ  человекомъ, 
про  котораго  я  только-что  сказалъ,  что  въ  его  душе  въ  равной 
степени    слились  добро  и  зло,  или  скорее  до  того  стали  похожи 
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межъ  собой,  что  все  зависитъ  единственно  отъ  того,  съ  которой 
стороны  на  нихъ  посмотришь...  Словомъ,  въ  род-Ь  той  краски, 
которая  у  дамъ  носить  назван1е  сЬап§еап(, — то  она  вся  пока- 
жется красной,  то,  наоборотъ, — вся  синей,  смотря  по  тому,  такъ 
или  иначе  ее  осв-Ьтять. 

—  Не  говорить  ли  и  Гаылетъ  н'Ьчто  въ  этомъ  род-Ь? 

—  Даже  то  самое!..  Но  я  и  не  предъявляю  никакихъ  пре- 
тензш  на  самостоятельность  моего  мн'Ьн1я,  или  на  оригинальность 
мысли.  Мн'Ь  только  бы  хотелось, — если  я  съ  этимъ  справлюсь, — 
представить  ясн-Ье  часто  передуманное, — и  даже  настолько  ясно, 
чтобы  никто  не  могъ  усомниться  въ  его  правдивости... 

—  Продолжайте,  продолжайте:  вы  говорите,  что  добро  и  зло 
стали  похожи,  тожественны?  Такъ,  значить,  не  бываетъ  ни  доб- 
рыхъ,  ни  злыхъ  людей  на  св'ЬтЬ? 

—  Именно  такъ!..  И  на  св'ЬтЬ  есть  лишь  одна  соеди- 
ненная и  нераздельная  природа,  которая  съ  царственнымъ  равно- 
душ1емъ  разрушаетъ  сегодня  все,  чтЬ  она  создала  вчера.  Съ  оди- 
наковой непринужденностью  выпускаетъ  она  изъ  н-Ьдръ  своихъ 
прелестн-Ьйшнхъ  создап1й  и  отвратительн'Ьйшихъ  образинъ-чудо- 
вищъ;  то  утопаетъ  въ  нежп-Ьйшей  любви,  то  въ  утонченн'Ьйшей 
жестокости...  Одно  и  то  же  дыхае1е  ея  одновременно  грубо  и 
ласково,  божественно- разумно  пли  до  безум1я  нелепо! 

—  Природа,  докторъ,  а  не  люди! 

—  А  разв-Ь  люди  не  входятъ  въ  составь  природы?  Разв-Ь 
они  не  то  же,  чт5  сама  природа,  какъ  и  ея  стих1и?  Какъ,  на- 
прим^ръ,  дерево,  скала?  какъ  все,  чтЬ  движется  пли  просто 
существуетъ,  все,  чтЬ  пресмыкается  или  парить?  Разв-Ь  мы 
см'Ьемъ  не  допустить,  что  гЬ  же  законы,  которые  управляють  все- 
ленной, повел15ваютъ  такъ  же  нами  вс1ми  вообще?  На  первомъ 
план-Ь  —  законъ  себялюб1я,  самосохранен1я!..  Воп.  видите,  мы 
приближаемся  къ  самому  выдающемуся  пункту.  Каждое  живое 
существо  любить  прежде  всего  себя  самого,  хочеп»  охранять, 
поддерживать  себя,  и  съ  этой  ц^лью  борется  изо-всЬхъ  своихъ 
силъ.  Все,  чтЬ  идетъ  на  встр-Ьчу  этому  себялюб1ю,  —  все,  чтЬ 
льстить  ему,  все,  чтб  им-Ьеть  ц-Ьну  для  самосохранен1я,  все  это 
кажется  живому  существу  добрымъ,  а  все  противоположное — 
злымь.  И  если  это  тварь  словесная,  то  она  такъ  ихъ  и  назы- 
ваеть.  Заметьте,  на  ряду  съ  этимъ,  что  понят1е,  которое  народъ 
въ  какое  бы  то  ни  было  время  зоветъ  доСромъ  и  уважаетъ,  какъ 
свое  нравственное  достоинство,  есть  не  чт&  иное,  какъ  квинтъ- 
эссенц1я  того,  чтЬ  въ  немъ  питало  его  себялюб1е  и  было  зало- 
гомъ    (или  казалось  ему  залогомъ)    его    существован1я.    ЗагЬмъ, 
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если  это  самое  нтьчшо,  въ  силу  необходимости,  видоизм'Ьняется 
вм4ст4  съ  климатическими,  историческими,  экономическими  и  иными 
услов1ями,  при  которыхъ  протекаетъ  жизнь  ц^лаго  народа, —то  и 
общее  или  лишь  временное  я  местное, — но  отнюдь  не  вечное, — 
является  признанное  всеобщимъ  или  долженствующее  быть  при- 
знано такимъ.   Поеят1е  о  нравственности... 

—  Народа?  Ну,  пожалуй.    Но  не  отд'Ьльнаго  же    челов-Ька? 

—  Мн'Ь  думается,  что  ему,  какъ  одной  изъ  частицъ  ц-Ь- 
лаго,  должно  казаться  правильнымъ  то  же,  чтЬ  и  ц-Ьлое  счи- 
таетъ  справедливымъ.  Я  хочу  сказать,  что  онъ — эта  частица — не 
см-Ьетъ  требовать  и  ожидать,  что  ему  каждый  день  и  часъ 
то  же  самое  добро  и  то  же  зло  будетъ  казаться  одинаково  доб- 
рымъ  или  одинаково  злымъ...  Хорошо  еще,  еслибъ  это  бы.110  един- 
ственное противор'Ьч1е,  въ  которое  онъ  можетъ  впасть!  Гораздо 
худшее  противор'Ьч1е,  и  бол'Ье  неразгаданное,  возникаетъ  у  чело- 
века между  его  собственнымъ  понят1емъ  о  нравственности  и 
общественнымъ,  то-есть,  между  тЬмъ,  чтЬ  ему  лично  необходимо 
и  полезно,  и  т'Ьм'ь,  въ  чемъ  всЬ  вообще  (общество)  видятъ 
свое  преимущество.  Вотъ  эти-то  два  попят1я  въ  тысяч-Ь  тысячъ 
случаевъ  разойдутся  бол-Ье  или  мен4е  р-Ьзко,  а  зачастую  расхо- 
дятся даже  настолько,  что  потомъ  уже  никогда  больше  не  сой- 
дутся. Особенно  же  у  здоровыхъ,  самостоятельныхъ,  сильныхъ 
волею  индивиду умовъ.  Тогда  имъ  приходится  или  подчинить  весь 
м1ръ  своимъ  понят1ямъ  о  нравственности,  своей  вол-Ь  (чтЬ, 
впрочемъ,  одно  и  то  же);  или  же,  если  они  не  смогутъ  (а  въ 
то  же  время  и  не  обладаютъ  кротостгю  голубиной),  то  имъ  остается 
только  быть  мудрыми,  какъ  змгьи,  и  благоговейно  преклоняться 
передъ  мудростью  всего  М1ра,  который  они  въ  глубив-Ь  души 
презираютъ  и  ненавидятъ!.. 

Арно  умолкъ  и,  взявъ  въ  руки  шляпу,  медленно  поглажи- 
валъ  ее  рукавомъ  своего  сюртука,    глядя  неподвижно  въ  землю. 

Онъ  говорилъ  съ  необычнымъ  для  него  жаромъ,  —  почти 
страстно  и  торопливо,  порой  порывисто  или  запинаясь.  Онъ,  ви- 
димо, во  время  своей  р-Ьчи,  углублялся  въ  тайники  души  своей; 
помимо  воли,  или  самъ  того  не  сознавая,  онъ  открывалъ  сокро- 
венн'Ьйш1я,  мрачныя  н^дра  своего  внутренняго  я. 

»Ну,  вотъ,  разве  не  оправдалось  мое  чувство  неловкости, 
которое  я  такъ  часто  передъ  нимъ  ощущала? — думала  г-жа  Моор- 
бекъ.  —  Можно  ли  чувствовать  себя  свободно  съ  человекомъ, 
который  сл^дуетъ  такимъ  нравственнымъ  правиламъ?..  Да  н^тъ, 
этого  быть  не  можетъ"!.. 

—  Нетъ,  н^тъ!  —  вырвалось    у  нея  вслухъ,   и  этотъ  крикъ 


706  ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 

прервалъ  наступившую  тишину.  Г-жа  Моорбекъ,  сид^Ьвшая  до 
сихъ  поръ  наклонившись,  выпрямилась  теперь  и  какъ  бы  умо- 
ляющимъ  движенхемъ   протянула  къ  нему  руку. 

—  Да  н^тъ  же! — повторила  она  въ  отв'Ьтъ  на  вопроситель- 
ный взглядъ  Арво.  —  Не  можетъ  быть,  чтобъ  таковы  были  ваши 
настояш,1я  мысли  и  уб4жден1я.  Ви  говорите  это  только  такъ, 
потому  что  знаете  прекрасно,  что  вы  умный  челов'Ькъ  и  можете 
утверждать    и  подтверждать    доказательствами  все,    чт?)  угодно... 

—  То  есть,  такой,  котораго  греки  звали  софястомъ, — съ  улыб- 
кой вставилъ  докторт. 

—  Но  и  я  вЬдь  не  принадлежу  къ  такпмъ,  —  продолжала 
взволнованная  сов-Ьтница,  не  обратная  внпман1я  на  то,  что  ее 
прервали: — къ  такпмъ,  которыя  все  принимаю гь  на  в'Ьру  и  на- 
слово.  Я  сама  исподволь  сд^йлала  <)Ткрыт1е,  что  весьма  возможно 
им'Ьть  иное  мн'Ьн1е  о  многомъ  изъ  того,  чтЬ  у  насъ  въ  семь'Ь 
считаете^!  приличнымъ  или  неприлочвыыъ,  позволительнымъ  или 
не-позволительнымт.  Я  даже  дошла  до  того,  что  когда  мн^  люди 
говорятъ:  „мы  должны"! — я  всегда  спрашиваю:  „должны  ли,  въ 
самомъ  д^л-Ь"?  —  Но  въ  то  же  время  и  такъ  же  твердо  я  убе- 
ждена, что  есть  на  св^гЬ  вещи,  которымъ  стЬдовать  мы  действи- 
тельно должны,  безусловно   должны! 

—  Врядъ  ли  мы  съ  вами  въ  этомъ  сойдемся, — проговорилъ 
Арно,  вставая. 

—  А  такъ  какъ  я,  понятно,  не  могу  допустить,  чтобы  вы 
хотЬли  меня  обмануть,  то  вы,  значпгъ,  сами  обманываетесь  въ 
свопхъ  убЬжден1яхъ!  —  воскликнула  советница  съ  такой  горяч- 
ностью, которая  шла  прямо  въ  разр^зъ  съ  ея  обычнымъ  св'Ьт- 
скимъ  самообладан1емъ.  —  Вы  говорите,  каждый  челов1>къ  д'Ьлаетъ 
только  то,  чтЬ  ему  выгодно,  или  чтЬ  можетъ,  какъ  онъ  пола- 
гаетъ,  обратиться  ему  на  выгоду.  Ну,  какую  же  выгоду  пред- 
ставляло для  васъ,  наприм1;рг,  хотя  бы  снд-^ть  въ  продолжен1е 
несколькихъ  нед-Ьль  у  постели  офицера- датчанина  (я  это  знаю 
отъ  д-ра  Радлова)  день  и  ночь  въ  неотступной  борьб-Ь  за  его 
жизнь,  какъ  еслибы  онъ  былъ  вамъ  близкимъ, — братомъ  или  от- 
цомъ  родным! ,  котораго  вамъ  непременно  надобно  спасти?  А 
когда  онъ  все-таки  умеръ, — какъ  вы  были  разстроены!  Вы  еле 
ходили!  Какой  себе  награды  могли  вы  ожидать,  когда  въ  бурную 
ночь  (опять-таки  п  тутъ  Радловъ  является  моимъ  и?точр'!Комъ!) 
съ  очевидной  опасностью  для  жизни,  вы  ездили  на  о.  Недуръ  только 
для  того,  чтобы  избавить  бЬдную  женщину  отъ  несколькихъ  ча- 
совъ  страдан1й?  Какое  благодеян1е  разсчитывали  вы  сделать  са- 
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мому  себ*!,    когда  такъ  великодушно  приняли  участ1е   въ  дочери 
лоцмана,  которая  для   вас^  ничто  и  нич^мъ  быть  не  можетъ? 

Арно  стоялъ  и  неподвижнымъ  взоромъ  уставился  на  свою 
шляпу. 

—  ...Ничто!  И  нич-^мъ  быть  не  можетъ... — тихо  повторплъ 
<шъ;  и,  словно  говоря  самъ  сь  собой,  продолжалъ: 

—  Да!  ЧтЬ  намъ  можетъ  быть  за  д'Ьло  до  одного  мгновенья, 
когда,  пробудившись  пос.1'Ь  тревожной  ночи,  случится  увидать  въ 
маленькое,  квадратное,  открытое  окно...  изъ  за  развевающейся 
б^лой  занавеска...  ущелье  между  б^л-Ьющими  полосами  дюнъ... 
А  тамъ,  вдали,  гд'Ь  ояЪ  соединились,  синЬетъ  далекое  море... 
Надъ  нймъ  раскинулось  ясное,  утреннее  небо...  А  съ  него,  съ 
того  неба... 

Арно  закрылъ  глаза.  Съ  его  обыкновенно  бл'Ьднаго  лица,  обрам- 
леннаго  темной  запущенною  бородой,  сб'Ьжала  даже  эта  бл'Ьдная 
окраска. 

Советница  содрогнулась  отъ  ужаса.  Чт5  онъ,  съума  сошелъ, 
или  начинаетъ  терять  разсудокъ? 

—  Докторъ!  Ради  самого  Бога!..  ЧгЬ  съ  вами?  —  воскликнула 
она,  вскочивъ  и  теребя  его  за  рукавъ. 

Онъ  открылъ  глаза,  посмотр'Ьлъ  на  нее  какимъ-то  неопред-Ь- 
леннымъ  взглядомъ    и  провелъ  ладонью  по  лбу. 

Въ  эту  минуту,  по  своему  обыкновешю,  стремительно  вле- 
т'Ьлъ  въ  комнату  Рихардъ. 

—  Послушай,  мама!  Сейчасъмн'Ь  пишетъ  Алекса... — А,  док- 
торъ, здравствуйте... — что  она  теб^  прислала  дв'Ь  свои  карточки: 
одна  изъ  нихъ  —  моя!  Гд-Ь  же  он-Ь?..  Ахъ,  вотъ  она!  Чортъ 
возьми,  да  это  прелесть!  Знаешь,  мама:  она  чертовски  на  тебя 
похожа...  Только  ты  вдесятеро  лучше...  В-Ьдь  это  и  ваше  мн-Ьше, 
докторъ? 

Рихардъ  обернулся,  но  усп^лъ  только  заметить,  какъ  док- 
торъ затворилъ  за  собою  дверь  изъ  гостиной. 

—  Вотъ  теб-Ь  и  разъ! — сказалъ  онъ  удивленно. — Чего  онъ 
уб^жалъ  сломя  голову,  ни  съ  того,  ни  съ  сего? 

—  Можно  ли  вообще  знать,  чтЬ  съ  нимъ  творится? — задум- 
чиво зам-Ьтила  г-жа  Моорбекъ. 

—  Да,  это  правда.  Такой  онъ  чудакъ  и  святоша.  А  все- 
таки  онъ  совсЬмъ  молод ецъ! 

—  Во  всякомъ  случа-Ь  онъ  особенный  челов'Ькъ,  и  не  под- 
ходитъ  подъ  обычную,  заурядную  м^рку. 

—  И  я  такого  мЕ^н1я!  Только  я  не  могь  бы  такъ  хорошо 
выразить  его,  какъ  моя  милая  мамаша! 
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И  Рихардъ  бросился  стремительно  обнимать  свою  мать. 

—  Чт5  ты,   влюбленъ? 

—  О,  да:  въ  тебя! 

—  А  то  въ  кого  же  больше? 

—  А,  наприм'Ьръ,  хотя  бы  въ  маленькую  дочку  лоцмана, 
которая  живетъ  у18-а-У18  насъ.  Она  просто — восторгъ!  По  моему 
только  одно  противно:  что  она  —  въ  рукахъ  этой  женщины! 

—  Л  думаю,  однако,  это  не  надолго.  Новая  горничная  Зи- 
больдовъ  в-Ьдь  сестра  нашей  Рихи.  Ужъ  этой  д-Ьвочк-Ь  прихо- 
дится переживать  весьма  некрасивый  сцены.  Я  даже  было-хогЗЬла 
сказать  объ  этомъ  доктору,  хоть  и  не  люблю  вм'Ьшиваться  въ 
чуж1я  д'кт.  Но  не  усп'Ьла! 

—  Но  докторъ  самъ  долженъ  бы  знать?  Онъ  каждый  день 
в-Ьдь  тамъ  бываетъ. 

—  Н'Ьтъ!  Вотъ  ужъ  н-Ьсколько  нед-Ьль,  какъ  его  тамъ  н-Ьтт. 
И,  можетъ  быть... 

—  Ну?  ЧтЬ  можетъ  быть? 

—  Я  же  теб*  говорю:  чуж1я  д1>ла!..  По-Ьдешь  сегодня  ка- 
таться  верхомъ? 

—  Я  иат'Ьмъ   и  пришелъ,  чтобы  съ  тобой  проститься. 


Какъ  и  всегда,  когда  Арно  закрывалъ  глаза,  онъ  вид'Ьлъ 
на  фон1Ь  утренняго   неба  Стину. 

Она  какъ  бы  отд-Ьлялась,  выходила  изъ  него,  и  двигалась  то 
въ  ту,  то  въ  другую  сторону,  хлопоча  около  бурой  сЬти,  вы- 
дергивая изъ  нея  морскую  тину.  Въ  плотно- облегавшемъ  лиф-Ь, 
въ  короткой  юбочк1;,  она  опять  являлась  передъ  нимъ  т-Ьмъ  са- 
мымъ  юнымъ,  первобытно-чистымъ  создан1емъ,  какимъ  была  сна- 
чала, а  не  разряженной  куклой,  какую  изъ  нея  сдЬлали  теперь!.. 

Проходя  по  плоп;ади  большими  шагами,  докторъ  бросилъ 
сердитый  взглядъ  на  домъ,  украшенный  зелеными  жалузи.  Онъ 
разыгралъ  изъ  себя  набитаго  дурака,  когда  пом-Ьстилъ  туда... 
„ее!".  Но  н-Ьтъ,  онъ  вырветъ  ее  оттуда;  опять  добудетъ  ее  об- 
ратно:— такъ  или  иначе!  Завтра  же  днемъ,  завтра! 

Завернувъ  за  уголъ,  докторъ  увида.1ъ,  что  у  его  подъ-Ьвда 
стоить  чей-то  крытый  экипажъ.  Снявъ  шапку,  кучеръ  подалъ 
ему  записку,  въ  которой  въ  н'Ьсколькихъ  строкахъ,  съ  ороогра- 
фическими  ошибками,  арендаторша  поместья  Биллнхъ  просила 
его  пр1'Ьхать  въ  Фойхтгагенъ,  чтобы  осмотр-Ьть  ея  забол^вшаго 
ребенка. 
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—  Хорошо! — сказалъ  Арно. — Но  вамъ  по  всей  в-Ьроятеости 
придется  немного  обождать. 

Его  вечерн1й  прхемъ  почти  на  половину  кончился:  онъ  строго 
соблюдалъ  его,  хотя  посетителей  у  него  собиралось  мало.  Разго- 
воръ  съ  г-жей  Моорбекъ  заставилъ  его  позабыть,  который  часъ. 

—  Тамъ  есть  кто-нибудь? — спросилъ  онъ  экономку,  которая 
болтала  съ  кучеромъ,  стоя  на  порог-Ь. 

—  Только  одна  д'Ьвушка,  г.  докторъ. 

По  обыкновен1ю  перескочивъ  заразъ  черезъ  дв-Ь  нижшя  сту- 
пеньки, Арно  посп'Ьшилъ  къ  себ'Ь  въ  свою  пр1емную,  вверхъ  по 
скрипучей  л-Ьстниц^.  У  одного  изъ  оконъ,  въ  которыя  уже  вли- 
вался красноватый  св'Ьтъ  заката,  стояла  спиною  къ  вошедшему 
стройная  женская  фигура.  Онъ  уже  подошелъ  къ  ней  на  не- 
сколько шаговъ,  какъ  она,  повидимому  погруженная  въ  глубок1я 
думы,  вдругъ  обернулась. 

—  Стина!.. 

Отв^томъ  было  ея  страстное   рыдан1е. 

—  Боже  мой,  Стина!  ЧтЬ  это  значитъ?  ЧтЬ  съ  вами  слу- 
чилось? 

Онъ  схватилъ  ее  за  руку;  рука  была  холодна,  какъ  ледъ. 
Стина  дрожала,  какъ  въ   лихорадк-Ь.  Отв'Ьта   не  было. 

—  Ну,  подите  сюда! 

Докторъ  обхватилъ  рукою  ея  стройный  станъ  и  повелъ  ее, — 
она  следовала  за  нимъ  не  сопротивляясь, — въ  свой  рабоч1й  каби- 
нетъ,  дверь  котораго  онъ  притворилъ  за  собою.  Стина  дала  ему 
усадить  себя  на  диванъ,  и  докторъ  принялся  ходить  по  комнат-Ь 
взадъ  и  впередъ.  Наконецъ,  ему  показалось,  что  она  уже  н-Ь- 
сколько  поуспокоилась  и  теперь  въ  состоян1и  говорить. 

Тогда  онъ  подошелъ  къ  ней,  придвинулъ  стулъ  и,  сидя  передъ 
нею,  несколько  наклонился  впередъ,  обращаясь  къ  ней  съ  во- 
просомъ: 

—  Ну,  милое  дитя,  говорите,  чтЬ  же  такое  случи.10сь?  Г-жа 
Зибольдъ  была  неласкова  съ  вами? 

Стина  утвердительно  кивнула  головой. 

—  Н-Ьтъ,  дитя  мое,  вы  должны  хорошенько  отв'Ьчать.  Мн'Ь 
надо  знать  все,  все!   Иначе  я  вамъ   не  могу  помочь. 

Стина  сложила  руки  на  кол4няхъ  поверхъ  носового  платочка, 
которымъ  она  только-что  еще  разъ  отерла  свои  слезы,  и  по- 
пробовала поднять  на  него  глаза,  во  это  удалось  ей  лишь  на 
половину. 

—  Ну,  умница  моя!..  Такг,  значитъ,  г-жа  Зибольдъ  къ  вамъ 
относится  нехорошо?  Съ  которыхъ  это  поръ? 
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—  Да  вообще  за  постЬдаее  время. 

—  Вы  сами  сознаете,  что  сделали  что-нибудь  такое,  чтЬ 
могло  ее  разсердить? 

—  Н-Ьт!,  я  не  д-Ьлала    ничего  дурного! 

—  Я  въ  этомъ  ув-Ьренъ...  Итакъ,  значить,  просто  по  капризу? 
Это  на  нее  похоже!  Вотъ  она  и  напустилась  на  вась...  А  это 
чтЬ?  Откуда? 

При  яркомъ  св-Ьт-Ь,  падавшемъ  изъ  противоположнаго  окна 
на  бл-Ьдное  личико  Стивы,  докторъ  только  сейчасъ  зам-Ьтилъ 
красную  полосу,  которая  тянулась  у  нея  отъ  лба  до  щеки  и 
видн'Ьлась  на  впск'Ь. 

—  Вы  упали? 

—  Н1>гь!  Оаа...    она.. 

—  Ну,   говорите... 

—  ..Меня...    ударила! 

И  Стина  опять  стала  прижимать  къ  глазамъ  платокъ. 
Арно  пробормоталъ  страшв'Ьйшее  прокляпе. 

—  Когда?  ~  спросилъ  онъ. 

—  С'ь  часъ  тому  назадъ...  А  посл^Ь...  заперла  меня  на  ключъ 
и  уЬхала!..  Я  над-^ла  свое  собственное  платье,  и  1етта,  новая 
горничная,  подошла  къ  дверямъ.  Я  ее  попросила  выпустить 
меня,  но  она  сперва  не  хогЬла,  а  потомъ  все-таки  мн^  отво- 
рила. Она  мп1,  помогла  собрать  койкак1я  пзъ  моихъ  вещей  и 
завязать  нхъ  въ  узелокъ.  А  потомъ...  потомъ  я  сюда  приб'Ьжала. 

—  И  прекрасно!..  А  чтЬ  сказалъ  на  все  это  самъ  г.  Зи- 
больдъ? 

—  Сначала  онъ  хогЬлъ  уговорить  ее,  но  потомъ...  НЬтъ! 
Онъ  в-Ьдь  ея   боится. 

—  Еще  бы  онъ  не  боялся!..  Такъ,  звачитъ,  это  не  изъ- за 
него  все  вышло? 

Стина  вопросительно  посмотр-Ьла  на  доктора: 

—  Изъ-за   г-на  Зибольда?! 

—  Я  такъ  только  спросилъ...  Такъ  ты  хотЬла  бы  теперь 
вернуться   на  Недуръ,  къ  своимъ? 

Оаъ  вдругъ  спохватился,  что  сказалъ  ей  ты,  и  посп^шилъ 
прибавить: 

—  Они,  конечно,  будутъ  рады  такъ  скоро  васъ  увидать. 
Я  самъ  васъ  отвезу  обратно.  Только  такъ  ужъ  скоро,  сейчасъ, 
это  неудобно.  На  сегодняшнюю  ночь  мы  должны  что-нибудь  при- 
думать... Л  чт5,  еслпоъ  я  васъ  отеслъ  въ   „Золотой  Якорь*? 

—  Тамъ  все  такой  дурной  народъ, — сказала  она  тихонько. 
— Да  и  сама  хозяйка — нехорошая   женщина. 
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Арно  подумалъ  немного. 

Положимъ,  онъ  зналъ  несколько  приличныхъ  гостинницъ,  но 
никуда  не  могъ  устроить  на  ночь  Стину,  не  привлекая  на  нее 
вниман1я  и  не  подавая  повода  къ  пересудамъ:  за  это  время  она 
уже  успела  сделаться  известной.  Вдругъ  его  осЬнило:  а  боль- 
ница?! 

Арно  всталъ. 

—  Пойдемте! — сказалъ  онъ. — Я  васъ  отвезу  въ  такой  домъ, 
гд'Ь  люди  д-Ьлаютъ  все,  что  я  прикажу,  и  гд-Ь  съ  вами  будутъ 
обращаться  во  всЬхъ  отношен1яхъ  прекрасно.  Для  этого  не  надо 
даже  идти  намъ  по  городу:  я  отвезу  васъ  въ  ландо,  которое 
отоитъ  у  крыльца...  Вотъ  такъ-то,  милое  дитя!  Вы  полагаетесь 
на  меня? 

—  О,  да,  г.  докторъ! 

—  Ну,  значить,  все  въ  порядке! 

Поместье  Фойхтгагенъ  лежало  на  разстоян1и  получаса  "Ьзды 
отъ  Узелина.  Дорога  туда  вела  мимо  больницы,  которая  стояла 
на  самомъ  дальнемъ  конц-Ь  предм'Ьстья,  шаговъ  на  сто  вдаваясь 
въ  поле  дальше,  нежели  посл-Ьдихе  домики  и  амбары  землед-Ьдь- 
цевъ.  Такимъ  образомъ,  доктору  и  его  спутниц-Ь  не  приходилось 
даже  сворачивать  въ  сторону.  Экономка  была  несколько  озада- 
чена, что  докторъ  хочетъ  везти  молодую  д-Ьвушку  въ  больницу, 
но  тутъ  же  разсудила: 

—  Впрочемъ,  какъ  тамъ  угадаешь,  чтЬ  у  кого  болитъ? 


XIII. 

Стина  усЬлась  на  маленькой  скамеечк'Ь,  напротивъ  доктора, 
и  положила  рядомъ  съ  собою  свой  узелокъ,  увязанный  въ  крас- 
ный бумажный  платочекъ.  Только  теперь  зам-Ьтилъ  Арно,  что 
на  ней  было  опять  ея  простое,  полу-деревенское,  полу- городское 
платье,  въ  которомъ  она,  м'Ьсяцъ  тому  назадъ,  пргЬхала  въ  Узе- 
линъ.  Голову  она  повязала  пестрымъ  платкомъ  на  манеръ  женъ 
и  дочерей  лодочниковъ,  когда  он-Ь  въ  воскресный  день  отправ- 
ляются въ  городъ.  Изъ-подъ  п.1аточка  выбились  два-три  б-Ьло- 
курыхъ  локона  прямо  на  лобъ,  а  на  немъ  еще  р'Ьзче,  ч4мъ  до 
сихъ  поръ,  выд^.1ялся  красный  шрамъ.  Бл'Ьдное,  заплаканное 
личико  Стины  едва  ли  можно  было  назвать  миловиднымъ;  т?перь 
оно  казалось  доктору  совсЬмъ  инымъ,  нежели  то,  которое  онъ 
вид-Ьдъ  предъ  собою,  когда,  думая  о  ней,  нарочно  закрывалъ 
глаза,  чтобы  ее  увид'Ьть. 
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„Д1;йствительвость  и  фантаз1я!  —  говорилъ  онъ  мысленно 
самъ  съ  собою. — Только  надо  ум-Ьть  пхъ  разд-блять  и  не  соеди- 
нять въ  одно.  И  это  даже  очень  хорошо,  что  такъ  легко  дается 
ихъ  разъединять,  наприм'Ьръ  въ  данномъ    случа'Ь"... 

Углубившись  въ  свои  мысли,  онъ  молча  смотр'Ьлъ  въ  откры- 
тое окно  ландо.  Стина  тоже  сид-Ёла  тихо,  отодвинувшись  въ 
свой  уголокъ.  Только  разъ    во    время  дороги  Арно  спросилъ  ее: 

—  Вы  писали  роднымъ? 

—  Да,  на  первой  же  нед-Ьл-Ь... 

—  Когда  все  еще  шло  благополучно? 

—  Да,  г.  докторъ. 

Лавдо  остановилось  у  большихъ  же.тЬзныхъ  р-Ьшетчатыхъ 
воротъ,  которыя  отд'Ьляли  больничный  дворъ  отъ  большой  дороги. 

Докторъ  приказалъ  Стиа-Ь  остаться  въ  карегЬ,  а  самъ  во- 
шелъ  въ  домъ.  На  площадк'Ь  лестницы  онъ  встр'Ьтилъ  надзира- 
тельницу. 

—  Докторъ  Радловъ  дома? 

—  Н-Ьтъ,  г.  докторъ. 

—  Ну,  все  равно.  Я,  собственно,  только  съ  вами  и  хот-Ьлъ 
поговорить. 

По  возможности  короче  онъ  объяснилъ  ей,  въ  чемъ  д^Ьло, 
чтЬ  ей,  впрочемъ,  не  трудно  было  понять.  Она  уже  не  только 
слышала  о  СтинФ,  но  даже  видЬла  ее  не  разъ,  когда  она  про-^з- 
жала  съ  г-жею  Зибольдъ  мимо  больницы,  и  съ  любопытствомъ 
думала:    па  долго  ли    хватить  такого    ея  житья    въ    роскоши  и 

ДОВОЛЬСТВ'Ь? 

—  Еслибъ  и  завтра  г-ну  доктору  не  оказалось  времени  от- 
везти ее  на  Недуръ, — предложила  она.  —  у  насъ  стоять  пустыя 
дв*  комнаты  перваго  разряда.  А  я  ужъ  постараюсь,  чтобы  ей 
у  насъ  не  показалось  ни  жутко,  ни  тревожно. 

—  Зваю,  знаю,  что  и  въ  этомъ  случа'Ь,  какъ  впрочемъ  и 
во  всемъ,  я  на  васъ  вполн^Ь  могу  положиться, — проговорнлъ 
Арно,  пожимая  ей  руку. 

—  Этимъ  ужъ  я  по  справедливости  могу  гордиться,  г.  док- 
торъ! 

И  она  пошла  вм'ЬсгЬ  съ  пимъ  къ  ландо. 

—  Милая  Стина!  Это — г-жа  Ливон!}^^:  подъ  ея  командой 
находится   весь  домъ. 

—  Ну,  вотъ  еш,е  чтЬ,  г.  докторъ!.. — улыбаясь,  возразила  г-жа 
Ливон1усъ. 

—  Какъ  у  вашего  отца,  когда  онъ  ведегь  корабль, — продол- 
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жалъ  Арно.— Ей  вы  можете  дов'Ьриться  вполне,  Стина.  Прощайте! 
Если  же  не  будетъ  поздно,  я  вечеромъ  зайду   еще  разъ. 

Докторъ  вскочи лъ  въ  ландо  и  крикнулъ  кучеру  Ьхать  по- 
скорее, чтобы  по  возможности  нагнать  потерянное   время. 

Между  т^мъ,  солнце  уже  клонилось  къ  закату  и  проливало 
ярк1е  красноватые  отблески  на  поля.  Арно  приказалъ  откинуть 
спинку  ландо  и  мубоко  вдыхалъ  въ  себя  целебно-благоуханный 
запахъ,  который  подымался  отъ  листвы  и  наполня.1ъ  собой  ве- 
черн1й  воздухъ. 

дСв'Ьтъ,  воздухъ,  п-Ьше  жаворонка  въ  синей  вышине!.. 
Если  жизнь  не  прекрасна  сама  по  себе,  то  все  же  въ  ней 
встречаются  прекрасныя  минуты.  И  эта,  данная  минута — одна 
изъ  такихъ.  Но  почему  же  она  кажется  мне  такой  прекрасной? 
Г-жа  Моорбекъ  сказала  бы:  потому,  что  ты  сделалъ  доброе  дело. 
А  я  говорю:  потому,  что  я  сделалъ  добро  себе  на  забаву!  Ну, 
разве  это  не  забава  —  вырвать  до  крови  раненую  пташку  изъ 
когтей  ястреба?  То-есть,  собственно  говоря,  я  даже  вовсе  и  не 
спасалъ  ее.  Ей  просто  посчастливилось  вырваться  самой,  и  она 
ко  мне  прилетела,  подъ  мою  защиту"... 

Онъ  сделался  вдругъ  глубоко- серьезенъ. 

Ему  пришелъ  на  память  маленькш  разсказецъ,  который  онъ 
прочелъ  когда-то  дома,  давно,  мвого  летъ  тому  назадъ,  или  даже 
въ  школе.  Въ  этомъ  разсказце  говорилось  про  какого-то  маль- 
чика, котораго  аеиняне  приговорили  къ  смерти  за  то,  что  онъ 
умертвилъ  воробья,  искавшаго  у  него  на  груди  защиты  отъ  пре- 
следован1й  хищной  птицы.  Было  ли  то  истинное  происшеств1е, 
или  выдумка — все  равно,  этогъ  разсказъ  въ  свое  время  весьма 
его  растрогалъ.  Арно  тогда  казалось,  что  кара  несоразмерна  съ 
проступкомъ.  Тутъ  какая-нибудь  да  есть  особая  тайна,  которая 
тогда  для  него  была  сокрыта,  и  онъ  ее  никакъ  не  могъ  раско- 
пать. Темъ  не  менее,  онъ  сказалъ  самъ  себе,  что  аеиняне,  ве- 
роятно, были  правы. 

Теперь,  припоминая  это,  онъ  опять  долженъ  былъ  сказать: 

„Да,  аеиняне  были  правы!..  Да,  но  не  потому,  позвольте 
вамъ  сказать,  г-жа  советница,  чтобы  въ  данномъ  случае  маль- 
чикъ  преступилъ  коренной  законъ,  который  родится  на  светъ 
вместе  съ  человекомъ  и  долженъ  быть  священнымъ  для  всего 
человечества.  Нетъ,  сударыня,  это  не  то!  Это  просто  законъ, 
который  для  аоинянъ,  какъ  и  для  всехъ  первобытныхъ  народовъ, 
былъ  священнее  всего  на  свете:  законъ  гостепр1имства!  Безъ 
поклонен1я  ему  было  бы  совершенно  немыслимо  для  людей 
жить  въ  такомъ    м1ре,    где  господствовало    кулачное   право,  где 
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братъ  подымалъ  руку  на  брата!..  И,  наконецъ,  гд-Ь  есть  слабый  и 
беззащитный,  который  нуждается  въ  защигЬ,  и  котораго  можешь 
защитить,  тамъ  чувствуешь  себя  и  сильнымъ,  и  ве.зикодушнымъ.  А 
чувствовать  себя  и  сильнымъ,  и  1зеликодушнымъ!..  Все  это — сказки, 
милый  другъ!  Вся  штука  въ  томъ,  что  эта  девочка  сегодня  теб4  пока- 
залась на  самомъ  д-Ь.тЬ  ничтожнымъ,  необразованнымъ  п  глупеньквмъ 
созданьемъ,  которое  нельзя  даже  назвать  хотя  бы  миловиднымъ! 
Твое  воображев1е  разукрасило  ее  и  придало  ей  прелести  сказоч- 
наго  дива — такъ  же  точно,  какъ  Лира,  во  что  бы  то  ни  стало, 
хотела  обратить  въ  св'Ьтскую  барышпю  дочь  б^Ьдиаго  лоцмана, 
простушку"... 

Арно  нахмурился,  сморщнлъ  лобъ  и  стиснулъ  зубы. 

„.1ора?!  О,  ова  мн1з  за  это  заплатитъ!  Какъ  она  осмели- 
лась поранить  мою  пташку?  Ее  в-Ьдь  это  забавляетъ:  она  в-Ьдь 
отъ  природы — хищная  птица!  Ну,  и  прекрасно!  И  мв-Ь  в^дь  бу- 
детъ  забавно  —  притупить   К(1гтн  этому  ястребу"! 

Ей  эта  забава  достанется  дороже,  нежели  она  можетъ  во- 
образить! 

И  чтЬ  такое  могло  возстановить  Лору  протнвъ  этого  б'Ьд- 
наго,  безобидваго  создан1я?  Она  разсчиты1<ала,  безъ  сомн'Ьн1я,  что 
прежн1е  дни  ихъ  взаимныхъ  отнотен1й  вернутся  вновь,  если  она. 
ему  въ  угоду,  возьметъ  къ  себ-Ь  этого  ребенка?  Или,  быть  мо- 
жетъ, ее  разсердило,  когда  она  случайно  услыхала,  какъ  пога- 
шается весь  городъ  надъ  дурацкими  причудами,  которая  она  вы- 
д'Ьлываетъ  надъ  б-Ьдиой  девочкой-простушкой? 

И  эту  женщину  онъ  когда- то  любилъ^  какъ  говорится. 

Но  только  это  слово — звукъ  пустой,  не  бол'Ье  того.  Эго  разно- 
цветный мыльный  пузырь,  который  такъ  блеститъ  и  такъ  пере- 
ливаетъ  разными  цв1Ьтами,  что  д^ти  отъ  него  въ  восторге...  пока 
не  вскрикнуть  въ  ужасе,  что  онъ  ужъ  лопну.1ъ!...  А  на  землю 
падает ь  просто   капля  грязной,  мутной  воды! 


Арендаторша,  г-жа  Биллихъ,  была  очень  счастлива,  когда 
докторъ  могъ  уверить  ее,  что  о  тифе,  который  все  чаще  появ- 
лялся въ  окрестностяхъ,  не  могло  быть  и  речи.  У  ребенка  просто 
сильное  разстройство  желудка,  сопряженное  съ  сильной  лихорад- 
кой, и  все  это  пройдетъ  черезъ  несколько  дней. 

—  Если,  протпву  ожидан1й,  завтра  не  будетъ  ему  значи- 
тельно лучше,  то  прошу  васъ  опять  прислать  за  мной  экипажъ, — 
сказалъ  въ  заключен1е  докторъ. 

Темъ  временемъ,  по  деревенскому  обычаю,  была  подана  обиль- 
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ная  закуска;  но  радушные  хозяева  тщетно  упрашивали  доктора 
оказать  имъ  честь  откушать.  Онъ  объявилъ,  что  долженъ  сп'Ь- 
шить  тотчасъ  же  прямо  въ  городъ,  и  только  выпилъ  на  дорогу, 
торопливо,  стаканчикъ  вина.  Зат-Ьмъ,  въ  ту  же  минуту  пошелъ 
садиться  въ  лавдо,  которое,  по  его  просьбе,  все  еще  стояло  у 
крыльца. 

—  Ну,  до  свиданья,  когда  такъ! — сказалъ  Биллихъ,  захло- 
пывая самъ  дверцы  экипажа.— Смотри  же  ты,  Кришанъ,  изволь 
•Ьхать  хорошенько!  Г-ну  доктору  надо  торопиться! 

Арно,  действительно,  надо  было  торопиться.  Онъ  желалъ  бы 
полетЬть  на  крыльяхъ,  чтобы  поскор-Ье  возвратиться  къ  ней,  — 
къ  этой  маленькой  д'Ьвочк'Ь-простушк'Ь,  которая  даже  не  мило- 
видна! 

—  Просто  см^ху  подобно!.. 

Но  Арно  не  смеялся.  Онъ  сид'Ь.1ъ  молча,  неподвижнымъ  взо- 
ромъ  поглядывая  ва  поля,  съ  которыхъ  теперь  уже  пропалъ  от- 
блескъ  золотистаго  огня  заката.  Надъ  низменными  местами  рав- 
нины тамъ  и  сямъ  разстилался  легк1Й,  синеватый  туманъ.  На 
пол4,  засЬянномъ  хл-Ьбомъ,  перепелъ  скликалъ  своихъ.  Высоко 
надъ  головой  Арно  пронесся  ц^лый  треугольникъ  —  стая  круп- 
ныхъ  птицъ:  очевидно,  это  диые  гуси  или  лебеди  тянулись  ва 
западъ,  при  св^Ьт!;  догоравшей  вечерней  зари.  Позади  вс^^хъ  ле- 
тЬла  одна,  отсталая  птица  и,  махая  крыльями,  издавала  порой 
странный  и  пр1ятнып,  но  жалобный  крикъ... 

Арно  все  это  вид^лъ,  все  слышалъ,  какъ  сквозь  сонъ.  Он1, 
дышалъ  тяжело  и  учащенно.  Раза  два  онъ  было- выпрямился, 
чтобы  вырваться  изъ  этого  оцепен4в1я,  которое  щемило  ему 
сердце.  Какъ  ни  горели  его  в^ки,  онъ  все  же  не  р'Ьшался  за- 
крыть глаза;  онъ  зналъ,  что  тотчасъ  же  предъ  нимъ  всплыветъ, 
въ  волшебно- обаятельномъ  св^гЬ,  прелестный  образъ  Стины,  а 
это  обаяше  было  ему  хорошо  знакомо... 

Онъ  не  хот'Ьлъ  дать  себя  обворожить;  не  хот-^Ьлъ,  подобно 
какому-нибудь  г.1упому  мальчишке,  соединить  д-Ьйствительность  съ 
воображен1емъ...  Онъ  не  хот-Ьлъ  обидеть  малую  пташку,  которая 
прилетала  искать  себ^Ь  защиты  у  него  на  груди. 

Въ  конц'Ь  концовъ,  в-Ьдь  надо  же  признать,  что  есть  на  св^гЬ 
н^что — священное  даже  въ  его  глазахъ.  Наприм'Ьръ,  обещан1е, 
которое  онъ  да.1ъ  старику-лоцману,  присмотргыпь  за  его  ма- 
люткой.  Онъ  об^щалъ,  если  ей  будетъ  нехорошо  жить  въ  Узе- 
лин-Ь,  доставить  ее  въ  целости  и  невредимой  обратно  домой, 
въ  родной  уголокъ  среди  дюнъ  и  песковъ,  гд-Ь  она  будетъ  опять 
чистить  картофель  и  чинить  с4ти,  и  делить  съ  отцомъ  и  съ  ма- 
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терью  копченую  рыбу  и  прогорклое  масло.  А  тамъ  —  и  замужъ 
выйдетъ  за  эту  образину  Калибана  съ  гигантскими  кулаками  и 
воловьей  шеей. 

Въ  сущности  в4дь  и  она  сама  не  желала  для  себя  ничего 
лучшаго.  Она,  пожалуй,  даже  была  бы  въ  восторге  отделаться 
отъ  этого  страшнаго  пугала-доктора,  передъ  когорымъ  она  тре- 
петала такъ,  что  душа  съ  гЬломъ  разставалась... 

А  вотъ  и  больница...  и  совсЬмъ  ужъ  близко.  Не  лучше  ли 
ему  проехать  мимо  и  прямо  въ  городъ,  къ  себ^  домой? 

Но  онъ  в']^дь  самъ  же  на  половину  обеш,алъ  еще  разъ  за- 
вернуть сегодня.  Вдобавокъ,  надо  же  было  и  обсудить,  чтб  д-Ь- 
лать  съ  нею  завтра?  На  завтра  у  него  много  д-Ьла;  надо  еще, 
чтобы  докторъ  Радловъ  посмотр1Ьлъ,  справится  ли  онъ  одинъ? 
Положимъ,  лодка    на    пристани,  по  всей  в'Ьроятно1Ти,  найдется. 

—  Стой,  кучеръ!  Стой!.. 

Отправивъ  экипажъ  обратно,  Арно  пошелъ  къ  дому. 
Г-жа  Ливон1усъ    услышала    стукъ  колесъ,  и  сама    вышла  къ 
нему  на  встречу. 

—  Ну.   какъ  по^иваетъ  наша  питомица? — спросилъ  онъ. 

—  Да  хорошо,   г-нъ  докторъ,  хорошо! 

—  А  славное  она  дитя;  не  правда  ли? 

—  О,  да,  г.  докторъ!  И  даже  очень  славное.  За  такое  ко- 
роткое время  я  ужъ  усп'Ьла  решительно  ее  полюбить.  Какъ 
это  г-жа  Зибольдъ  не  могла  съ  нею  поладить — я  решительно  не 
понимаю!  Оиа  по  глазамъ  видптъ,  чего  отъ  нея  хотятъ.  И  осво- 
вательная-то  она,  и  ловкая  такая,  что  просто  только  удивляться 
надо.  Она  непременно  хотЬла  что-нибудь  д-кшть.  Тогда  я  по- 
вела ее  съ  собой.  Сначала  къ  Минне  Ридъ. — ей  надо  было  на- 
ложить новые  бинты, — а  потомъ  къ  Рике  Крафтъ:  той  перестлать 
постель...  Ну,  докторъ,  какъ  же  она  мн*  .ювко  подсобляла!  Какъ 
уверенно  и  ловко  все  у  нея  спорится  подъ  рукой!  Право,  я  сама 
не  смогла  бы  сделать  лучше.  Знаете  чтЬ,  г.  докторъ?  Намъ  бы 
нужна  была  такая,  какъ  она;  давно  ужъ  мне  такой  помощницы 
недостаетъ. 

—  Пока  намъ  все-таки  придется  сначала  отправить  ее  на- 
задъ,  къ  роднымъ,  обратно  на  Недуръ.  А  где  она? 

—  Я  только-что  ее  послала  въ  нашъ  лесокъ,  погулять  съ 
полчаса.  Она  сама  -  меня  просила:  для  нея  ведь  такая  новость 
очутиться  посреди  цветовъ...   Послать  ее  позвать? 

—  Нетъ,  нЬтб:  пожалуйста,  не  надо!  Я  лучше  самъ  пойду. 
Мне  надо  бы  серьезно  переговорить  сь  этимъ  ребенкомъ.  Въ 
стенахъ  дома  она  обыкновенно  такъ  пуглива...  со  мной,  по  край- 
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ней  м'Ьр']§.  На  островЬ,  между  своими  дюнами,  она  могла  прекрасно 
говорить. 

Въ  л-Ьсочк-Ь,  за  большимъ  садомъ,  хотя  онъ  также  принад- 
лежалъ  къ  больниц-Ь,  докторъ  плохо  зналъ  дорогу.  Изъ  своихъ 
р-ЬдкихТ)  посЬщенхй  онъ  вынесъ  только  воспоминан1е  о  тропин- 
кахъ  и  дорожкахъ,  которыя  частью  состояли  изъ  чистаго  песку, 
частью  же  поросли  травою.  М-Ьстами  эти  дорожки  расширялись 
и  тогда  получались  площадки,  на  которыхъ  стояли  первобытныя 
скамейки. 

Вероятно,  Стина  не  решится  далеко  зайти  вглубь  этой  ма- 
ленькой л-Ьсной  чащи.  Но  до  сихъ  поръ  еще  было  настолько 
св'Ьтло,  что  въ  широкихъ  аллеяхъ  между  кустами,  между  моло- 
дыми буками  и  дубами  свободно  можно  было  вид'Ьть  все  передъ 
собой,  даже  и  безъ  помощи  почти  полной  луны,  которая  въ  вид-Ь 
большого  шара  начинала  порой  сверкать  межъ  легкой  листвы. 

Полнейшая,  томительная  тишина  царила  въ  рощ'Ь.  Въ  трав'Ь, 
въ  зелени  дикаго  цикор1я  и  въ  мягкомъ  песк'Ь  дорожки  отдава- 
лись только  его  собственные  шаги,  да  и  то  лишь  когда  онъ  на- 
ступалъ  ногою  на  сухую  в-Ьтку.  На  поворот^Ь  дорожки  передъ 
нимъ  вдругъ  очутилась  круглая,  блестящая  луна,  С1явшая  прямо 
по  середин-Ь  промежутка  между  двумя  рядами  буковъ,  тянувшихся 
стеною  съ  правой  стороны  и  съ  л^Ьвой.  Черная  т'Ьвь  медленно 
протянулась  мимо  круглой,  сверкающей  луны...  какая-нибудь 
хищная  птица;  по  всей  в'Ьроятности,  сова,  вылет:Ьвшая  на  до- 
бычу, въ  ночной  наб'Ьгъ  на  маленькихъ,  беззащитныхъ  пташекъ... 
Какъ  та,  которую  онъ  шелъ  искать.  Та — не  хищная,  не  съ  мыс- 
лями хищной  птицы,  о,  н-Ьтъ! 

Ни  у  какого  хищника  не  будетъ  сердце  такъ  сильно  трепе- 
тать въ  груди,  какъ  оно  трепетало  у  него;  бились  даже  жилы 
на  ше4,  когда  онъ  вдругъ  увид-Ьлъ,  съ  правой  стороны,  въ  н-Ь- 
сколькихъ  шагахъ  отъ  себя  женскую  фигуру.  Она  сид-Ьда  на 
низенькой  скамейк-Ь  въ  просвет'!  дорожки,  на  краю. 

—  Стина,  вы?  Да  не  пугайтесь:  это  я!  Г-жа  Ливошусъ  ска- 
зала мн'Ь,  что  я  васъ  зд'Ьсь  найду.  Можно  мн'Ь  присесть  рядомъ 
съ  вами?  Или,  вотъ  чтЬ  лучше:  пойдемъ  сейчасъ  домой.  Стано- 
вится ужъ  сыро  и  прохладно,  а  вы  еще  въ  такомъ  легкомъ 
платьице! 

Все  это  Арно  говорилъ  торопливо,  съ  прерывистымъ  дыха- 
шемъ,  и  такимъ  голосомъ,  который  ему  самому  показался  какимъ- 
то  страннымъ,  грубымъ  и  неприв^тливымъ.  ЧтЬ  же  мудренаго, 
если  она,  б-Ьдняжка,  испугалась;  если  ея  холодная  ручка,  кото- 
рую онъ  взялъ  на  мгновен1е  въ  свою,  нервно  дрожала? 

Томъ  I.— Февраль,  1897,  46/)  т 
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Стиеа  встала  со  своей  скамейки  и  пошла  рядомъ  съ  нимъ, 
а  овъ  старался  укорачивать  свои  обыкновенно  длинные  шаги 
для  того,  чтобы  малютка  могла  посп-Ьвать  за  нимъ.  Онъ  в^Ьдь  и 
не  подозр-Ьвалъ,  до  чего  она  мала,  какъ  разъ  достанетъ  ему  по 
плечо — не  больше.  Сущее  дит^^! 

—  Ну,  давайте,  поговорпмъ  мы  съ  вами  хорошенько!  На- 
задъ,  къ  Зибольдамъ,  вы  в-Ьдь  не  захотите? 

—  О,  н'Ьтъ,  г.  докторъ! 

—  Даже,  еслибы  я  самъ  вамъ  поручился...  то- есть,  я  хочу 
сказать,  ес.1ибы  я  ыогъ  такъ  устроить,  чтобы  вась  тамъ  впредь 
больше  не  обижали? 

—  О,   н'Ьтъ,  г.  докторъ! 

—  Разв'Ь  васъ  не  радовало  такъ  прекрасно  наряжаться?  И 
'1;сть,  и  пить  так1я  т(>пк1я  блюда  и  вина?  И  "Ьздить  кататься,  и 
все  тому  подобное? 

—  Н-Ьтъ,   г.  докторъ:  не  радовало  вовсе! 

—  Ну,  а  ученье-  тоже  сначала  васъ  совсЬмъ  не  забавляло? 

—  Напротивъ,  г.  докторъ:  я  съ  удовольств1емъ  училась, 
потому  что... 

—  Ну,  почему  же? 

—  Я  думала,  что  вы   г.  докторъ,  этого  желали... 

Стина  ска:^ала  это  тихо-тихо.  Ему  пришлось  догадываться  о 
томъ,  чтЬ  она  говоритъ,  по  отд'Ьльнымъ,  неяснымъ,  едва  слышнымъ 
звукамъ. 

—  А,  вотъ  оно  чтЬ!..  А  почему  жъ  бы  я  могъ  этого  желать? 
Молодая  д-Ьвушка  не  отв1>чала.  Арно  внутренно  ругнулъ  себя 

за  глупый  вопросъ. 

Очевидно,  она  составила  себ^  свои  особыя  умозаключен1я,  изъ 
которыхъ  твствовало  для  нея,  что  онъ  переселилъ  ее  въ  городъ, 
къ  г-ж1Ь  Зибольдъ,  чтобы  она  тамъ  чему-нибудь  путному  научи- 
лась, Въ  ея  понят1и  это  было,  в-Ьроятно,  какъ  бы  продол  жен1емъ 
ея  учен1я  въ  Сундин-Ь.  Еще  въ  то  утро...  тамъ,  на  дюнахъ,  у 
нихъ  былъ  разговоръ  объ  этомъ. 

—  Такъ  вы  въ  конц-Ь  концовъ  охотно  остались  бы  зд'Ьсь, 
еслибъ  им1}ли  возможность  продолжать  учиться?  Еслибъ  вамъ 
удалось  пристроиться  у  людей,  которые  обходились  бы  съ  вами 
ласково? 

—  О,  да!.. 

Это  вырва.юсь  у  нея  такъ  свободно  и  радостно;  это  было 
первое  выражен1е  радости,  которое  онъ  слышалъ  отъ  нея.  Как1е 
у  нея  отзывчивые  нервы,  какое  воспр1имчивое  чувство!  Онъ  ни- 
когда бы  не  подумалъ,  что  все  это  въ  ней  найдетъ. 


ФАУСТУЛУСъ.  719 

—  Такъ  тйкъ-то? — проговорилъ  онъ.— -Ну.  этому,  пожалуй, 
можно  бы  помочь  Можетъ  быть  даже  зд-Ьсь,  у  меня  въ  боль- 
ниц-Ь,  что-нибудь  для  васъ  найдется.  Я  знаю,  что  вы,  такъ  ска- 
зать, на  половину  уже  настоящая  сиделка.  И  г  жа  Ливон1усъ 
уже  усп'Ьла  въ  этомъ  уб'Ьдитьея.  Она,  нав-Ьрно,  съ  удовольств1емъ 
оставила  бы  васъ  тутъ  при  больниц-Ь.  Тогда  вы  могли  бы  взять 
на  себя  заботу  о  бол^е  легкихъ  больныхъ,  и  у  васъ  оставалось  бы 
еще  время  учиться,  сколько  вашей  душ'Ь  угодно. 

—  О,  еслибъ  это  было  возможно!  —  воскликнула  она  все 
гЬмъ  же  взволнованнымъ  голосомъ  и  въ  восторг-Ь  сложила  руки. 

—  Все  зависитъ  отъ  того,  чтЬ  скажутъ  ваши  родные.  На 
меня  они  произвели  такое  впечатлите,  какъ  будто  они  неохотно 
васъ  отъ  себя  отпускали.  Даже  совсЬмъ  напротивъ!  Я  ув'Ьренъ, 
наприм'Ьръ,  что  они  были  бы  больше  рады  увидать  васъ  у  себя 
дома  сегодня,  нежели  завтра. 

—  О,  да:  нав^Ьрно,  это  такъ! 

Голосъ  ея  зазвучалъ  опять  н-Ьсколько  сдавленно. 

—  А  чтЬ,  еслибы  я  имъ  написалъ? — предложилъ  Арно. 

—  О,  да,  г.  докторъ:  пожалуйста!  Отецъ  и  мама  всегда 
д-Ьлаютъ  все,  что  имъ  скажете  вы,  г.  докторъ. 

—  Ну,  а  какъ  же  тогда  1охенъ  Лахмундъ? 

Арно  остался    стоять  передъ  ней  и  смотр-Ьдъ  внизъ  на  нее, 
а  она  вдругъ  опустила  голову. 
Ответа  не  посл-Ьдовало. 

—  Ну,  милое  дитя,  если  ужъ  я  долженъ  взять  на  себя 
ответственность  за  вашу  судьбу  (положимъ,  такъ  именно  оно  и 
сл-Ьдуеть,  если  вы  останетесь  зд^сь  подъ  моимъ  началомъ),  я 
также  долженъ  знать,  какъ  это  д'Ьло  обстоитъ  съ  вашей  стороны. 
Мн-Ь  необходимо  знать,  не  произвожу  ли  я  въ  вашей  жизни 
такимъ  образомъ  разрыва,  за  который  я  васъ  не  могу  нич'Ьмъ  воз- 
наградить? Не  разрушаю  ли  я  что-либо  такое,  въ  чемъ  ваши  ро- 
дители видятъ  ваше  счаст1е?..  Какъ  и  вы  сами  увидите,  когда 
станете  на  н-Ьсколько  л^тъ  постарше... 

Онъ  говорилъ  серьезно  и  уб-Ьдительно,  безъ  всякой  себялюби- 
вой задней  мысли.  Въ  эту  минуту  Стина,  д'Ьйствительно,  была 
для  него  лишь  безпомощной,  малой  пташкой,  которая  искала  у 
него  защиты  на  груди. 

Онъ  взялъ  ее  за  опущенную  руку  и  проговорилъ  прц- 
в'Ьтливо: 

—  Ну,  ну,  признайтесь  же:  вы  не  любите  этого  1охена? 
Стина  отрицательно  покачала  головой. 

46* 
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—  Но.  можетъ  быть,  вы  любите  другого?  Да  посмотрите  же 
на  меня!  И  отв-Ьчанте  прямо,  чистосердечно:  да   и.ти  н'Ьтъ? 

Она  медленно  подняла  къ  нему  свое  личико.  Лунный  св'Ьтъ 
падалъ  прямо   на  ея  широко- раскрытые  глаза. 

Арно  содрогнулся  ъъ  глубин-Ь   души. 

ЧтЬ  же  это?  Этотъ  мягк1й,  .задумчивый,  страстный  блескъ... 
И'Ьть,  это  не  игра  осв'Ьщен1я!.. 

—  Стина!.. — вырвалось  у  него  смущенно. 
Ея  головка  упала  къ  нему  на  грудь. 

—  Стина!  Ты  любишь  меня? 

Руки  его  обвивались  вокругъ  ея  н'^Ьжнаго  стана.  Она  прижа- 
лась къ  нему  страстно,  горячо.  Дрожаш,1Я  уста  ихъ  встретились, 
слились  въ  горячемъ,  жадномъ  поцелуЬ,  какъ  если  бы  они  оба 
хотели  въ  этомъ  поц'Ьлу'Ь  проститься  съ  жизнью  и  переселиться 
въ  лучш1й   м1ръ... 

А.   Б— г— 


Н.  с.  ТИХОНРАВОВЪ 


ЕГО  НАУЧНАЯ  ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ 


По  кончин-Ь  Н.  С.  Тихонравова  (27  ноября  1893  г.),  у  его 
ближайшихъ  учениковъ  и  почитателей  возникла  мысль  собрать 
о  немъ  возможно  подробный  личныя  воспоминан1я  и  также  исто- 
рико-лигературвыя  заметки,  чтобы  сохранить  память  объ  этомъ 
зам'Ьчательномъ  д'Ьятел'Ь  въ  разработке  истор1и  русской  литера- 
туры, и  также  зам^чательномъ  профессоре,  образовавшемъ  ц-Ьлую 
школу  изсл-Ьдователей,  особливо  въ  области  наименее  известной 
старой  письменности.  Въ  результате  явилась  книга,  заключающая 
множество  интересеыхъ  сведевш  о  деятельности  Тихонравова, 
разъясняющихъ  вместе  съ  темъ  развитхе  новыхъ  прхемовъ  исто- 
рико-литературнаго  изследовав1я  ^).  Не  входя  въ  подробности, 
какихъ  много  собрано  въ  этомъ  издан1и  и  которыя  послужатъ 
важнымъ  матер1аломъ  для  будуш,аго  б1ографа,  мы  хотели  бы  от- 
метить главныя  черты  этой  деятельности,  которая  займетъ  важное 
место  въ  постановке  историческаго  объяснешя  нашей  литера- 
туры. Мы  не  будемъ  излагать  и  его  б1ограф1и,  которая  должна 
быть  разсказана  людьми,  близко  знавшими  его  личную  жизнь  и 
университетскую  деятельность  (особенно  во  время  его  ректор- 
ства), и  коснемся  ея  лишь  въ  отдельныхъ  случаяхъ,  когда  внеш- 

*)  „Памяти  Николал  Саввича  Тихонравова.  Императорское  Московское  Архео- 
логическое Общество  и  Общество  Любителей  Росс1Йской  словесности".  М.  1894. 
Содержание  этой  книги  указано  было  вкратц-Ь  въ  Литературномъ  Обозр'Ьн1и  „В.  Е." 
1895,  шнь. 
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Н1Я  условия  отражались  и  на  ход-Ь  его  работы.  Въ  разные  пер1оды 
жизни  Тихонравова,  особливо  тотчасъ  по  окинчаа1и  имъ  и  мной 
университетскаго  курса  и  опять  въ  посл'Ьдше  годы,  я  бывалъ  съ 
нимъ  близокъ;  теперь,  отчасти  вызванный  на  эту  работу,  я  пере- 
смотр^лъ  значительную  долю  его  бумагъ  и  переписки  и  вм-ЬстЬ 
хотЬлъ  бы  сохранить  н'Ькоторыя  личныя  восоомиван1я,  которыя, 
быть  можеть,  будутъ  пригодны  для  будущаго  б1ографа. 

,То  направлев1е,    какое    принимали    съ    самаго   начала  труды 
Тихонравова  по  истор1и  литературы,  было  отраженкмъ  ц-Ьлаго  на- 
учнаго    движев1я,    которое    въ    основ-Ь    своей    было    несомненно 
связано  съ   движен1емъ    такъ    называемыхъ    сороковыхъ    годовъ, 
хотя  въ  в'Ькоторыхъ  с^учаяхъ,  повидимому,  расходилось  съ  нимъ, 
а  иногда  вступало  даже  въ  прямое    столкновен1е.  Въ  вопросахъ 
истор1и  литературы  новая  точка  зрЬн1я  была  д'Ь11ствительно  весьма 
не  похожа    на    ту,    какая    принята    была  ^въ    господствовавшей 
передъ    т^мъ    художественно  исторической    критике   Б^линскаго. 
Мы  указывали  въ  другомъ  м^ст-Ь  ^),  подъ  какими  вл1яшями  мало- 
по-малу    расширялись    историческ1е    интересы,   которые  охватили 
наконецъ  и  истор1ю  литературы.   Изучен1е  письменной  древности 
выходило  изъ  стад1и  вв^шнихъ  описан1й  и  старалось  пропнкнуть 
во  внутреннее  содержан1е  старыхъ    в'Ьковъ.  Изучен1я  этнографи- 
ческ1я,  искавт1я  разр']Ьшен1я  загадки  народной  жизни,  принимали 
все  бол'Ье  обширные  размеры  и  въ  сьою    очередь    приводили  къ 
народной    старине.    Изучен1я    славянск1я    напоминали   о  ц-Ьломъ 
племенномъ  вопросе  и  снова  доставляли  историческая,  бытовыя  и 
народно- поэтическ1я   параллели.  Давно  господствовавшая   въ  Гер- 
ман1и  новая    школа    истолкова!  я    народной  древности,  въ  лиц-Ь 
братьевъ    Гримыовъ,    провикла.    наконецъ,   и  въ  вашу  научную 
среду    и    нашла    въ    ней    усердвыхъ    прозелитовъ.  Близившаяся 
эпоха    освобождев1я    крестьанъ    создавала    возбужден1е,    которое 
распростравял(»сь  н  въ  эту,  повидимому,  археологическую  область. 
Такого  рода  умственныя  течен1я,  которыя  находятъ  отголосокъ 
и  въ  наук^  и  въ  обществевной  жизни,  происходятъ  обыкновенно 
изъ  источниковъ    весьма    разноооразныхъ;    ихъ    трудно  подвести 
подъ  какое-нибудь    одно    начало;    а    затЬмъ  и  въ  самыхъ  пред- 
ставителяхъ  этпхъ  течен1й,  если  они  не  уходятъ  въ  какую-нибудь 
спещальность,  почти  всегда  одностороннюю,  мы  можемъ  усл-Ьдить 
это    разноо6раз1е    возбужден  1Й,    которыя    въ  ковцЬ    концовъ  на- 
правляли ихъ  д15ятельность  и  налагали  на  нихъ  свой  отпечатокъ, 


')  Вопросы  литературной  встор1и,  „В.  Е."   1893,  октябрь. 
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Съ  такими  разнообразвыми    возбужден1ями    мы    встретимся  и  въ 
деятельности  Тиховравова. 

Во  время  моей  работы  по  истор1и  русской  этнограф1и,  мн'Ь 
казалось  важвымъ  осв'Ьтить  ходъ  развит1я  новей шихъ  этногра- 
фическихъ  изучен1й,  составляющихъ  теперь  столь  важную  силу 
въ  русской  науке,  автобюграфнческими  показан1ями  лицъ.  особенно 
много  поработавшихъ  въ  этой  области.  Так1я  показавхя  были  бы 
достовервымъ  свидетельствомъ  о  возникновен1и  научныхъ  инте- 
ресовъ,  Въ  числе  другихъ  сведен1й  я  получилъ,  напримеръ.  любо- 
пытный разсказъ  покойнаго  А.  х\.  Потебаи,  — и  надеялся  иметь 
так1я  же  сведен1я  отъ  Н.  С.  Тиховравова.  Онъ  обещалъ  соста- 
вить для  меня  автоб1ографйческую  записку  и  не  долго  спустя 
прислалъ  мне  ея  начало;  къ  сожален1ю,  однако,  по  известной 
его  медлительности,  продолжен1е  затянулось  такъ,  что  томъ 
дИстор1и  Этнограф1и*'  должень  былъ  выйти  безъ  этого  ценнаго 
приложенхя.  По  его  смерти,  этого  продолжее1я  автоб1ографической 
записки  не  было  пока  найдено  въ  его  бумагахъ,  —  и  я  считаю 
не  лишнимъ  сохранить  для  будущаго  б1ографа  начало  этой  за- 
писки, темъ  более,  что  она  сообщаетъ  отзывы  Тиховравова  объ 
его  первой  школе. 

„Н.  С.  Тихонравовъ  происходитъ  изъ  мещанъ.  Родился  3 
октября  ')  1832  года,  въ  се.1е  Шеметове,  Калужской  губернш, 
Мещовскаго  уезда.  Семейство  его  переселилось  въ  Москву,  когда 
ему  шелъ  второй  годъ.  Здесь  началъ  учиться  грамоте  у  священ- 
ника Благовещенскаго  собора.  До  поступлен1я  въ  гимназ1ю  учился 
немецкому  языку  (практически).  Въ  августе  1842  года  посту- 
пилъ  на  классическое  отдел ен1е  3-ей  московской  реальной  гим- 
наз1и,  открытой  въ  1839  году.  Интересъ  къ  литературе  проявился 
здесь,  благодаря  плодотворному  преподаван1ю  Русской  словесности 
въ  высшихъ  классахъ  старшимъ  учителемъ  В.  В.  Авиловымъ 
(впоследств1и  директоръ  2-ой  гимназ1и,  инспекторъ  студентовъ 
МОСК.  ун.  и  С0СТ0ЯВШ1Й  при  главномъ  начальнике  военно-учеб- 
ныхъ  заведенШ  Н.  В.  Исакове),  Авиловъ  разбиралъ  съ  большимъ 
мастерствомъ,  вместе  съ  учениками,  классическ1я  произведен1я 
русск1я  и  иностранвыя  (Антигона  Софокла,  Макбетъ  Шекспира). 
Во  время  зимнихъ  и  летнихъ  каникулъ  ученики  обязывались 
прочесть  несколько  указанныхъ  преподавателемъ  сочинен1й  (Гоголя, 
Пушкина.  Лажечникова)  и  дать  письменный  отчетъ  въ  прочитан- 


^)  Въ  книгЬ  „Памяти  Тихонравова".    въ    подписи    при    иортрет^  ошибочно  по- 
ставлено 30-е. 
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номъ.  При  изучен1а  истор1и  русской  литературы  обращалось  веи- 
ман1е  преимущественво  на  писателей  18  и  19  в-Ька.  Вместо 
учебника,  служили  записки  учителя;  он'Ь  очень  нравились  учени- 
камъ.  Впосл'Ьдств1и  оказалось,  что  эти  записки  были  буквальнымъ 
воспроизведенгемъ  (съ  необходимыми  сокращен1ям0)  статей  Б4лин- 
ск'аго  о  „Сочнеен1яхъ  Пушкина" .  Поэтому,  между  прочимъ,  древ- 
ней пер10дъ  литературы  почти  не  затрогивался.  Изъ  гимназ1и  Т. 
вынесъ  довольно  хорошее  знан1е  языковъ  французскаго  и  нлмец- 
каго,  такъ  что  безъ  особенныхъ  затруднен1й  могь  читать  на 
этихъ  языкахъ  книги.  Обучен1е  к.1ассическаго  отд'Ьлен1я  грече- 
скому языку  началось  только  съ  5-го  класса,  но,  благодаря  ма- 
стерскому ореподаван1ю  даровитаго  Б.  И.  Ордынскаго,  успехи 
учениковъ  были  такъ  велики,  что  министрь  гр,  С.  С.  Уваровъ, 
лично  переспросивш1й  почти  всЬхъ  учениковъ  во  время  урока 
греческаго  языка,  разр^шилъ  принимать  кончившихъ  курсъ  въ 
3-й   гимназ1и  на  филологнческ1Й  факультетъ   безъ  экзамена. 

„Т.  окончилъ  гимназическ1Й  курсъ  первымъ  учепикомъ  съ 
серебряною  меда.1ью  и  съ  иравомъ  на  чинъ  14  класса,  въ  тш'^ 
1849  года.  Въ  силу  Высочайшаго  повел'Ьн1я  о  введен1и  комплекта 
студентовъ  въ  русскихъ  уннверситетахъ  (300),  прхема  въ  мое. 
ун.  въ  этомъ  году  не  было,  и  потому  Т.,  рЬшивш1йся  поступить 
на  филол.  фак.,  вынужденъ  былъ  отправиться  въ  Петербургъ, 
гд'Ь  и  принять  былъ  (авг,  1849  г.)  въ  число  студентовъ  глав- 
наго  педагогическаго  института. 

„Учен1е  въ  этомъ  заведен1и  не  удовлетворило  его.  Препо- 
даван1е  русской  литературы  и  языка  находилось  ниже  гимвази- 
ческаго  уровня.  Профессоръ  П.  И.  Давыдовъ  читалъ  буквально 
по  своему  печатному  курсу:  „Чтен1я  о  словесности ".  Его  помощ- 
никъ  читалъ  „Истор1ю  русскаго  языка",  передавая  сбивчиво  и 
безтолково  содержан1е  р'Ьчи  Срезневскаго:  „Мысли  объ  истории 
русскаго  языка",  которая  была  уже  въ  рукахъ  у  н-Ькоторыхъ 
студентовъ,  безъ  ведома  профессора.  Грефе  съ  пользою  обуча.1Ъ 
греческому  языку;  интересъ  возбуждали  только  лекц1и  Лоренца 
(по  древней  истор1и)  на  н-Ьмецкомъ  язык-Ь  и  Срезневскаго — 
„Славянское  народописанхе". 

„По  окончан1и  акад.  года,  выдержавши  въ  институте  экза- 
менъ  для  перехода  на  2-й  курсъ,  Т.  решился  или  перейти  въ 
московск1й  ун.,  или  оставить  институтъ  и  отслужить  уЬзднымъ 
учителемъ  два  года  за  время  пребыван1я  въ  институте "... 
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Такъ  относился  Тихонравовъ  къ  этой  школ-Ь,  находившейся 
въ  рукахъ  столь  патентованнаго  педагога,  какъ  Давыдовъ, — о  ко- 
торомъ  недавно  дали  такое  яркое  понят1е  записки  А.  В.  Ники- 
тенко.  Изъ  посл^днихъ  строкъ  Тихонравова  видно,  что  онъ  ре- 
шался на  посл-Ьднее,  чтобы  уйти  изъ  этой  школы.  Къ  счаст1ю, 
ему  удалось  перейти  въ  московск1Й  университетъ,  хотя  именно 
въ  то  время  это  было  не  легко:  правило  о  комплекте  въ  300  че- 
лов'Ькъ  находилось  еще  въ  сил'Ь  и  притомъ  онъ  былъ  казеннымъ 
студентомъ.  „Но  онъ,—  разсказываетъ  г.  Долговъ,  —  не  прекра- 
щалъ  своихъ  старашй  и  обратился  за  сод'Ьйств1емъ  къ  изв-Ьст- 
ному  историку,  профессору  московскаго  университета,  Михаилу 
Петровичу  Погодину.  Посл'Ьдн1й  посов'Ьтовалъ  молодому  студенту, 
для  бол'Ье  усп-Ьшнаго  ходатайства  за  него,  написать  какую-ни- 
будь статью  и  напечатать  ее  въ  журнале;  благодаря  этому,  по- 
явилась въ  печати  первая  критическая  статья  Николая  Саввича: 
„Несколько  словъ  о  КатЬ  Катулл'Ь  и  его  произведешяхъ"...  Хода- 
тайство Погодина  за  многооб4щаюш,аго  студента  было  уважено, 
и  Тихонравовъ  былъ  принятъ  въ  московск1й  университетъ  сверхъ 
комплекта**.  Это  вполне  совпадаетъ  съ  т'Ьмъ,  чтЬ  и  мы  слышали 
отъ  самого  Тихонравова. 

Въ  Москве  окружила  его  совсЬмъ  иная  научная  атмосфера. 
Изъ  собственныхъ  разсказовъ  Тихонравова  мы  помнимъ,  какой 
высокш  нравственный  авторитетъ  представлялъ  для  него  Граяов- 
ск1й;  вл1ян1е  в.  И.  Буслаева  было  очевидно  въ  первыхъ  присту- 
пахъ  Тихонравова  къ  нашей  письменной  старине  и  народной 
поэзш;  безъ  сомн'Ьнхя  много  полезнаго  извлекалъ  онъ  изъ  пре- 
подавашя  П.  М.  Леонтьева,  лекц1и  котораго  научали  правиль- 
ному методу  изсл^дован1я;  профессоромъ  истор1и  русской  литера- 
туры былъ  собственно  Шевыревъ,  который  вскор'Ь  съум^лъ  оце- 
нить своего  даровитаго  ученика.  Шевыревъ,  —  говоритъ  опять 
г.  Долговъ,  — „нередко  оказыва-чъ  юному  студенту  свое  располо- 
жен1е  и  протекщю;  такъ  онъ  однажды  своимъ  заступничестьомъ 
освободилъ  Николая  Саввича  отъ  заключен1я  въ  карцеръ  и  за- 
явилъ  въ  одномъ  университетскомъ  отчет'Ь,  что  отъ  д-Ьятельности 
Тихонравова  онъ  ожидаетъ  „весьма  добрыхъ  плодовъ  для  истор1и 
русской  словесности".  Д-Ьятельность  Николая  Саввича  вполн'Ь 
оправдала  ожидан1я  его  учителя**.  На  д'Ьл'Ь,  Шевыревъ  освободилъ 
Тихонравова  не  только  отъ  карцера,  но  даже  отъ  грозившаго 
ему  исключен1я  изъ  университета.  Въ  письмахъ  Тихонравова  къ 
Шевыреву,  хранящихся  въ  Имп.  Публичной  Библхотек-Ь,  мы  на- 
ходимъ  одно,  безъ  года  и  числа,  но  относящееся  къ  студенче- 
скимъ  годамъ  и  именно  къ    упомянутому    зд-Ьсь  случаю.  Приво- 
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димъ  это  письмо,  какъ  черту  иаъ  ^еЬ^^а11ге  будущаго  большого 
ученаго  (который  иритомъ  своей  упомянутой  работой  уже  дол- 
жеБЪ  былъ  обратить  на  себя  особенное  вниманхе)  и  вообще  какъ 
характерную  черту^времевы. 

„М.  г.  Степанъ  Петровичь! — писалъ  студентъ  Тихонравовъ. — 
Находясь  въ  крайней  нужд-Ь,  я  осмеливаюсь  обратиться  къ  вамъ, 
какъ  къ  декану  и  моему  непосредственному  начальнику.  Вотъ 
чтЬ  со  мной  случилось.  Вчера,  въ  пятницу,  я  отправился  въ  пять 
часовъ  къ  профессору  Леонтьеву  для  поправки  лекщй:  онъ  про- 
держалъ  меня  до  семи  часовъ,  потому  что  сперва  я  самъ  про- 
челъ  лекщю,  а  потомъ  онъ  прочитывалъ  самъ  и  объяснялъ  д^ло 
на  каргЬ;  потому  я  вчера  не  могъ  быть  у  всенощной.  Сегодня 
утромъ  требуютъ  меня  къ  инспектору  вм1ЬсгЬ  съ  другими  студен- 
тами. На  вопросъ:  почему  я  не  былъ  въ  церкви?  я  представилъ 
достаточное,  какъ  мн-Ь  кажется,  оправдан1е.  И  несмотря  на  то, 
я  получилъ  самый^  строг1Й  выговоръ,  въ  такихъ  выражен1яхъ: 
„Чортъ  ли  мн-Ь  пользы  въ  васъ,  изъ-за  того,  что  я  принялъ  васъ 
Христа  ради  на  казенный  счетъ".  Я  отв^чалъ,  что  прннятъ  для 
своей  пользы,  а^не  для  пользы  другихъ,  что  принять  не  Христа 
ради,  что  попечитель  знаетъ  мое  поведен1е  и  разсудитъ  д-Ьло. 
Инспекторъ  повезъ  меня  къ  попечителю.  Не  знаю,  чтЬ  сказалъ 
онъ  ему  въ  кабинете,  только  попечитель  приказалъ  меня  поса- 
дить подъ  аресгь  и  исключить  изъ  университета.  Я  смЬю  обра- 
титься къ  вамъ  и  просить  васъ  о  помощи  въ  такихъ  крайнихъ 
обстоятельствахъ.  Инспекторъ  самъ  моП)  найти  во  мнЬ  только 
два  проступка:  1)  что  я  одинъ  разъ  во  время  лекц1й  былъ  за- 
стегнуть не  на  всЬ  пуговицы;  2)  посл-Ьднее  дкю,  которое  я  им-Ью 
честь  вамъ  изложить.  Над-Ьясь  вполнв  на  ваше  покровительство, 
я  осмеливаюсь,  по  совЬту  Михаила  Петровича,  обратиться  къ 
вамъ  съ  всепокорнейшею  просьбою  о  помощи. 

„Николай  Тихоправовъ". 

вероятно  Шевыревъ  вразумилъ  Назимова,  что  такъ  расправ- 
ляться съ  студентами  не  подобаетъ,  и  Тихонравовъ  уцЬлелъ  въ 
университете.  Быть  можетъ,  для  обезпечен1я  отъ  подобныхъ  на- 
паден1й  пнспекщи  Шевыревъ  и  сче.1ъ  нужнымъ  упомянуть  въ 
университетскомъ  отчете  о  весьма  добрыхъ  плодахъ  для  истор1и 
русской  с-ювесности,  которыхъ  онъ  ожидалъ  отъ  своего  слушателя. 

действительно,  еще  во  время  своего  студенчества  Тихонра- 
вовъ на  такъ-называемыхъ  педагогическихъ  беседахъ  прочелъ  не- 
сколько своихъ  работъ  (о  рЬдкихъ  русскихъ  книгахъ,  о  Нови- 
кове, о  заимствовац1яхъ  русскихъ  писателей),  которыя  встретили 
одобрен1е  Шевырева.   Въ  „Московскихъ  Ведомости хъ"  съ  1851  г. 
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являются  уже  и  печатные  его  труды  по  старой  литературе.  Такъ 
была  помещена  зд^сь  (въ  1852)  большая  статья  о  Смирдинскомъ 
издан1и  сочиненш  Ломоносова,  гд-Ъ  между  прочимъ  указано  было 
несколько  сочинений,  пропущенныхь  въ  этомъ  издан1и.  Зат'Ьмъ 
въ  „Москвитянин'Ь"  1852  онъ  напечаталъ  одно  изъ  такихъ  за- 
бытыхъ  сочиненш  Ломоносова,  именно  »Судъ  росс1йскихъ  пись- 
менъ  передъ  разумомъ  и  обычаемъ,  отъ  грамматики  представлен- 
ныхъ'*,и  н-Ьсколько  любопытныхъ  матер1аловъ  для  его  б1ограф1й. 
Въ  то  же  время  появляются  его  заметки  о  Смирдинскомъ  изда- 
нш  Фонъ-Визина,  гд-Ь  между  прочимъ,  в']§роятяо  въ  связи  съ  упо- 
мянутой его  работой  о  заимствован1яхъ  русскихъ  писателей,  онъ 
указалъ,  что  н'Ькоторыя  м-Ьста  въ  Фонъ-Визинскомъ  ^Опыт^§  со- 
словника"  взяты  изъ  французскаго  словаря  синонимовъ  Жирара 
и  даже  разсужден1е  г-жи  Цростаковой  о  географ1и  взято  изъ 
пов-Ьсти  Вольтера  Деаппо!:  е1  СоИп.  Въ  т-Ь  же  годы,  въ  1852  и 
1853,  онъ  сообщалъ  весьма  важныя  данвыя  по  поводу  выходив- 
шихъ  тогда  бюграфическихъ  изсл^дованхй  о  Гоголе  (г.  Кулиша), 
барон'Ь  ДельвигЬ  и  Пушкин-Ь  (В.  II.  Гаевскаго);  между  прочимъ 
онъ  указывалъ  зд-Ьсь  на  стихотворение  Гоголя  „Итал1я''  и  поэму 
„Ганцъ  Кюхельгартенъ"  '^).  Въ  половине  1853  онъ  кончилъ  уни- 
верситетски курсъ,  получивъ  золотую  медаль  за  сочинен1е  на 
факультетскую  тему  „О  н'Ьмецкихъ  народныхъ  предан1яхъ  въ 
связи  съ  исторхею"  (сколько  известно,  это  сочинен1е  осталось  не- 
напечатаннымъ). 

Въ  связи  съ  !этими  университетскими  работами  по  истор1и 
русской  литературы  были  однородаыя  работы  по  важному  изда- 
н1ю,  которое  было  тогда  предпринято  московскимъ  университе- 
томъ.  Въ  начале  пятидесятыхъ  годовъ  московск1й  университетъ 
готовился  Еъ  празднован1ю  своего  сгол'Ьтняго  юбилея.  Предпола- 
галось сделать  несколько  юбилейныхъ  издан1й,  въ  томъ  числ-Ь 
въ  особенности  составить  истор1ю  университета  и  б1ографическ1й 
словарь  профессоровъ  и  преподавателей  за  сто  л-Ьтъ,  и  наконецъ 
словарь  питомцевъ  университета.  Къ  двумъ  посл^днинъ  работамъ 
Шевыревъ  привлекъ  Тихонравова,  который  передъ  т'Ьмъ  въ  сво- 
ихъ  еще  студенческихъ  работахъ  показалъ    свои  больш1я  знап1я 


')  Не  приводимъ  цитатъ,  такъ  какъ  подробный  бибд10графическ1Й  обзоръ  сочи- 
НСН1Й  Тихонравова  сд'Ьлапъ  былъ  г.  Языковымъ  въ  книг'Ь  „Памяти  Тихонравова", 
стр.  136 — 157,  и  читатель  найдетъ  тамъ  вс^  нужныя  данныя.  Кром'Ь  того,  есть  еще 
книжка  А.  С.  Архангельскаго:  Ученые  труды  Н.  С.  Тихонравова  въ  связи  съ  бол'Ье 
ранними  изучен1ями  въ  области  истории  русской  литературы.  Казань,  1894;  подоб- 
ный обзоръ  г.  Алякритскаго  въ  Сборник']^  Харьковскаго  Историко-Филол.  Общества, 
и  бол'Ье  кратко  въ  некрологахъ. 
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въ  историко-литератураомъ  матер1ал^  и  уменье  критически  освЬ- 
щать  этотъ  матер1алъ.  Въ  61ографическомъ  словаре  профессоровъ 
Тихонравову  приаадлежатъ  б10граф1н  трехъ  зам'Ьчательеыхъ  про- 
фессоровъ въ  прошломъ  в-Ьк-Ь  и  въ  начале  нын'Ьшняго:  Баузе, 
изв'Ьстнаго  въ  свое  время  собирателя  рукописей,  собран1е  кото- 
раго  (известное  теперь  только  по  каталогу)  сгорало  въ  пожар'Ь 
дв^надцатаго  года;  Буле,  ученаго  археолога  и  эстетика,  который 
былъ  между  прочимъ  воспитателемъ  Грибоедова,  и  Шварца, 
изв'ЬсХ'наго  сотрудника  Новикова  въ  его  масонскихъ  и  просв-Ьти- 
тельныхъ  предпр1япахъ.  Для  словаря  питомцевъ  Тихонравовъ 
доставилъ  статьи  о  фонъ-Визив!!,  Новикове  и  Рубан'Ь, — но  этотъ 
словарь  оста.1Ся  неконченнымъ  и  въ  св^тъ  не  выходилъ  *).  Но  уча- 
ст1е  Тихонравова  въ  двухъ  бюграфическихъ  сюваряхъ  далеко  не 
ограничивалось  этими  статьями.  Изъ  сохранившихся  писемъ  Ше- 
вырева  (въ  бумагахъ  Тихонравова  въ  Румянцовскомъ  музе^  въ 
МоскбЪ}  и  мБОгочис.1енныхъ  писемъ  Тихонравова  кь  Шевыреву, 
относящихся  именно  къ  этимъ  годамъ  (въ  Публичной  Библ10тек'Ь), 
можно  видеть,  что  Тихонравовъ  былъ  вообще  д'Ьятельнымъ  помощ- 
никомъ  Шевырева,  которому  принадлежала  главная  редакщя  обо- 
ихъ  словарей,  и  что  Тихонравовъ  былъ  уже  въ  глазахъ  Шевы- 
рева авторитетнымъ  зыатокомъ  старой  и  новой  литературы.  Отно- 
П]ен1я  ихъ  были  впрочемъ  не  всегда  ровны.  Повидимому,  уже  въ 
это  время  у  Тихонравова  проявлялась  та  медлительность,  которая 
такъ  отличала  его  впосл15ДСтв1и  и  была  причиной  того,  что  мнопя 
работы  его,  совеЬмъ  или  почти  оконченныя,  такъ  и  не  являлись 
въ  печати,  что  разные  планы  работъ,  его  очень  интересовавшихъ, 
останавливались  пос!^  перваго  приступа  къ  ихъ  исполненхю.  Въ 
письмахъ  Шевырева  не  однажды  и  иногда  съ  большимъ  раздра- 
жен1емъ  говорится  объ  этой  медленности,  ненсполнен  и  об15щан- 
наго  и  т.  п.;  однажды  говорится  даже  о  томъ,  будго  бы  Тихо- 
нравовъ переходить  къ   „парт1и,    противящейся  усп-Ьху  юбилея". 


')  Фонъ-Визинъ  стр.  39—83,  Новиковъ  154— 182,  Рубанъ  220  —  240...  (безъ 
оковчан1я).  Статьи  словаря  были  вообще  безъ  подписей.  Г.  Языковъ  првписываетъ 
Тихонравову  то.1ько  статьи  о  Фонъ-Визин*  и  Рубан-Ь  („Памяти  Тихонр.",  стр.  141), 
но  принадлежность  ему  и  б1ог1>аф1и  Новикова  доказывается  ссылкой  на  стр.  164  бю- 
граф1и:  „см.  вь  .моей  статыь  объ  Езьа!  зиг  1а  ИибгаШге  Киззе,  вь  Москов.  В'Ьд. 
1Ь51,  №  150".  Это  была  статья  Тихонравова.  Въ  одвомъ  изъ  тогдашнихъ  писемъ 
Шевырева  къ  Тихонравову  (отъ  5  се^.,  вероятно,  1854)  говорится:  „Что  б1ограф1и 
питомцевъ?  За  вамп; — Фонъ-Визинъ,  Новиковъ,  Рубанъ,  Муравьевъ,  Плави.тьщиковъ^ 
Костронъ,  Цодшива^ювъ,  Пнинъ,  ГнЬдвчъ,  ГриГю'Ьдовъ,  Милоновъ, — которыя  вы  хо- 
тели и  обещались  доставить  въ  кон1гЬ  1нля. — Сделайте  милость,  не  медлите.  Время 
летитъ.  Осталось  4  месяца",  т.-е.  до  юбилея.  Мы  им'Ьли  экземпляръ  этого  не  вы- 
шедшаго  въ  св^тъ  словаря  питомцевъ  и^ъ  библ10теки  Л.  Н.  Майкова. 
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Противъ  посл^дняго  Тихонравов-ь  р-Ьшительно  протестовал-ь;  но, 
как-ь  видно  изъ  самыхъ  писемъ,  усп'Ьшности  работы  могла  шЪ- 
шать  и  тогдашняя  необезпеченность  его  положешя.  Приводимъ 
несколько  писемъ  Тихонравова  изъ  этого  времени,  которыя  даютъ 
поеятхе  о  ход-Ь  этихъ  работъ  по  словарю: 

„Бюграф1я  Баузе.  —  писалъ  онъ  14-го  января  1854, — будетъ 
доставлена  вамъ  завтра.  Я  очень  хорошо  понимаю,  что  много 
виноватъ  передъ  вами  и  еще  бол-Ье  передъ  юбилеемъ.  Не  желаю 
приводить  оправданш,  важныхъ  только  для  меня,  и,  можетъ 
быть,  подозрительныхъ  въ  глазахъ  начальства.  Что  касается  до 
отношен1я  моего  къ  „парт1и,  противящейся  успеху  юбилея",  то 
мое  отношен1е  къ  комитету,  кажется,  можетъ  служить  оправда- 
Н1емъ  противъ  догадки,  находящейся  въ  вашемъ  письм^Ь. 

„Вамъ  угодно  спрашивать  меня  о  моихъ  нам'Ьрешяхъ;  но 
разв'Ь  казеннокоштный  студентъ  можетъ  им'Ьть  как1я-либо  личныя 
нам'Ьрен1я  и  разв'Ь  не  долженъ  онъ  исполнять  все  то,  чтЬ  ему 
предписано  по  чальствомъ?  Если  я  им^ю  несчаст1е  возбудить  ваше 
подозр4н1е  касательно  искренности  и  чистоты  моего  поведен1я, 
то  над-Ьюсь  и  постараюсь  дальн-Ьйшими  трудами  загладить  свою 
вину  и  ослабить,  если  не  уничтожить,  ваше  подозр^ше.  Про- 
стите за  откровенный  отв'Ьтъ;  онъ  могъ  вылиться  въ  подобной 
форм-Ь  только  потому,  что  письмо  ваше  меня  крайне  огорчило". 

Приводимъ  еще  несколько  записокъ  по  поводу  т-Ьхъ  же  ра- 
ботъ   Въ  шл-Ь,  вероятно,   1854  года: 

„Препровождаю  къ  вамъ  оригиналы  б1ограф1Й  на  букву  К. 
(Каченовскш — Куртенеръ),  автобюграф1Ю  Шварца,  въ  которой  я 
не  разобралъ  несколько  словъ,  лекцти  его  же  и  Денницу  1830  года: 
8д4сь  не  статья  Кир'Ьевскаго  о  Новикове,  а  только  н-Ьсколько 
страничекъ  о  немъ  въ  обозр'Ьн1и  словесности  (XII — ХУ1),  зам-Ьча- 
тельныхъ  потому,  что  впервые  обратили  внимаше  на  Новикова. 
Сегодня  просмотр-^лъ  и  вел^лъ  посылать  къ  вамъ  три  посл'Ьдн1е 
листа  Словаря  1-го  тома". 

Въ  начале  октября,  объ  упомянутой  выше  бтографш  Фонъ- 
Визина...  „Фонъ-Визинъ  къ  наступающей  нед-Ьл-Ь  явится;  б1огра- 
ф1и  же  Богдановича  я  никогда  не  бралъ  на  себя,  ибо  она  уже 
написана  Костылевымъ.  Все,  чтЬ  принялъ  на  себя,  конечно, 
исполню  вполне...  Бюграф1ю  Новикова  нельзя  ли  не  печатать 
въ  словаре  питомцевъ,  потому  что  я  хочу  сд'Ьлать  ее  предме- 
томъ  своей  магистерской  диссертащи  и  сл-Ьдовательно  не  могу 
печатать  теперь". 

Бывали,  наконецъ,  поправки  къ  б1ограф1ямъ,  написаннымъ 
другими  лицами:   ...„Мн'Ь  кажется  сомнительнымъ   1806  годъ  вы- 
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хода  1овскаго  изъ  семинархи  (стр.  359),  хотя  такъ  поставлено 
и  въ  рукописи:  неужели  10  л1.тъ  прошло  между  окончан1емъ 
курса  въ  семинар1и  и  посту плен1емъ  въ  университетъ  и  неужели 
восьми  л-Ьтъ  былъ  овъ  рисовальнымъ  учителемъ?  Вероятно,  тутъ 
ошибка  переписчика.  На  етр.  360  въ  подчеркнутыхъ  строкахъ 
недостаетъ  окончан1я  и  потому  неловкость.  Какъ  прикажете  ее 
исправить?" 

За  той  же  работой  по  словарямъ  Тихонравовъ  сд-Ьлалъ  поиски 
и  въ  Петербурге.  Въ  образчикъ  приводимъ  письмо  безъ  года  и 
числа  (вероятно,   1854): 

„Заран-Ье  прошу  васъ  извинить  меня  за  долговременное  пре- 
бываете мое  въ  ПетербурНЬ.  Это  происходить  отъ  того,  что  зд^сь 
нашелъ  я  столько  матер1аловъ,  сколько  не  предполагалъ.  Прежде 
всего  несколько  писемъ  Фонъ-Визпна,  знаменитую  сатиру  его 
„Матюгакаразоош,икъ"  и  ц-^лую  комед1ю  его  „Обманчивая  на- 
ружность". Для  б1ограф1и  Гв1Ьдича  зх^съ  получены  мною  н'Ь- 
сколько  фол1антовъ  его  „Введен1я  и  прпм'Ьчан1й  къ  Ил1ад'Ь**, 
н-Ьсколько  любопытп1>йшихъ  тетрадей,  объясняющнхъ  его  систему 
русскаго  стихосложее1я,  возбудившую  н-Ькогда  толки  и  поднявшую 
надолго  литературную  полемику,  паконецъ  замЬчашя  на  поляхъ 
его  экземпляра  ,Стихотворен1й".  Я  очень  бы  желалъ  знать,  былъ  ли 
изв-Ьствый  статьями  своими  о  русскихъ  писателяхъ  М.  Макаровъ 
воспитанвикомъ  Москогскаго  уппнерситета;  я  получилъ  автобю- 
граф1Ю  его  и  переписываю  теперь.  О  В-Ьдомостяхъ  1762  и 
1769  годовъ  не  могу  сказать  ничего:  въ  зд-^шнпхъ  бпбл1отекахъ 
ихъ  пли  н'Ьтъ,  или  неполные  экземпляры.  Каталоги  лекц1й  въ 
Публичной  Библютек-Ь  съ  1792  года  и  переписываются.  Зд^Ьсь 
нашелъ  я  дв^  небольш1я,  но  довольно  важпыя  б1ограф1и  Город- 
чанинова  и  Дестуниса,  воспитаепнковъ  Московскаго  универси- 
тета, они  не  поступали  въ  продажу  и  составляютъ  больш1я  р'Ьд- 
вости. 

„До  сихъ  поръ  не  могъ  вполн-Ь  воспользоваться  г  идейными 
матер1алами  и  потому  желалъ  бы  пробыть  зд-Ьсь  май  м!зсяцъ.  Я 
уже  ппсалъ  о  томъ  просьбу  г.  ректору,  но  до  сихъ  поръ  не 
получилъ  отсрочки,  а  между  т4мъ  срокъ  моему  билету  уже  вы- 
ше-чт-.  Р»;шаюсь  просить  васъ  объ  исходатайствовавши  мн-Ь  от- 
пуска на  май  м^сяцъ.  Для  меня  это  т15мъ  60.1156  необходимо, 
что  мн-Ь  обещаны  бумаги  Милонова,  Гн-Ьдича  (в.  М.  Пряниш- 
никовымт)  и  Сохацкаго  (сыномъ  его,  служащимъ  въ  министер- 
стве внутрепнпхъ  д-Ьлъ),  я  долженъ  подождать,  пока  получу 
и  разсмотрю  ихъ.  Если  же  мое  пребыван1е  въ  Москве  можетъ 
быть  полезн-Ье  для  юбилея,  нежели  жизнь  зд^сь,  то  благоволите 
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уведомить  о  вашихъ  распоряжен1ях'ь.  Можетъ  быть,  прилагаемая 
записка  о  Дилте4  не  будетъ  лишнею  для  его  бюграфхп.  Жизне- 
описан1е  профессора  Гофмана  (вт>  форм-Ь  некролога)  попалось 
мн-Ь  въ   „Северной  Пчел-Ь*    1826  года". 

Онъ  вступается,  наконецъ,  за  неприкосновенность  своей  ра- 
боты, которой  не  хот^^лъ  предоставлять  на  волю  непризванныхъ 
лицъ. 

„Напрасно  думаете  вы,  Степанъ  Петровичь,  что  я  изъ  ка- 
приза, изъ  минутной  вспышки  хочу  взять  назадъ  б1ограф1ю  Фонъ- 
Визина.  Вы  не  желаете,  чтобъ  д'Ьло  дошло  до  ректора;  вы  го- 
ворите, что  я  „даль  слово  и  начальникамъ  вашими  и  товари- 
щамъ".  Я  далъ  слово  написать  б1ограф1ю — это  правда,  но  не 
давалъ  слова  подчинять  ихъ  приговору  такого  знатока  истор1и 
русской  словесности,  какъ  Б'Ьляевъ.  Оеъ  вычеркиваетъ  т4  м4ста, 
которыя  мн'Ь  стоили  большого  труда,  которыя  хотя  ч4мъ- нибудь 
отличали  б1ограф1ю,  мной  написанную,  отъ  Евген1евой.  Изъ-за 
чего  же  я  бился?  изъ- за  чего  хлопоталъ?  Изъ  денегъ  ли,  кото- 
рыя получалъ  отъ  университета?  Но  до  сентября  я  долженъ  былъ, 
по  уставу,  получать  12  р.  сер.  въ  м'Ьсяцъ,  какъ  казенный  сту- 
дентъ,  не  опред'Ьленный  къ  м4сту.  Я  получалъ  по  16  р.,  стало 
быть  по  4  р.  за  юбилей:  неужели  изъ-за  этой  платы  хлопоталъ 
я?  Отчего  же  Бартеневъ  имЬетъ  право  говорить,  что  Булгаковъ 
занимался  собиран1емъ  В'Ьдомостей,  что  он-Ь  перешли  къ  Полто- 
рацкому, а  я  не  см'Ью  сказать,  что  въ  Петербург'Ь  ФонъВизинъ 
вид'Ьлъ  Ломоносова,  что  нельзя  одною  французскою  литературою 
ограничивать  вл1ян1е  запада  на  нашу?  ЧтЬ  важнее?  Вотъ  за  ка- 
е1я  исключее1я  вступаюсь  я,  а  не  „за  вставки,  не  идущ1я  прямо 
къ  предмету". 

„И  за  то,  что  я  старался  написать  возможно  добросов^стныя 
бюграф1и,  не  думая  ни  о  какихъ  постороннихъ  выгодахъ,  мн^ 
предлагаютъ  упрашивать  Б-^ляева,  грозятъ  жалобою  ректору  и  т.  п. 
Д-Ълайте  со  мною,  чтЬ  хотите,  но  я  не  хочу  продолжать  б1ограф1й 
на  подобных-ь  услов1яхъ.  Шаденъ  и  П1варцъ  будутъ  вамъ  до- 
ставлены на  этой  нед^Ьл'Ь,  но  отъ  б1ограф1Й  питомцевъ  прошу 
васъ  меня  уволить:  я  не  въ  состоя  н1и  работать  для  помарокъ, 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  хладнокровно  смотр-^Ьть,  какъ  произвольно,  без- 
отчетно, не  отличая  важнаго  отъ  пустяковъ,  мараютъ  то,  чтЬ 
мн-Ь  стоило  не  только  большихъ  трудовъ,  но  и  пожертвованШ. 
Пусть  лучше  все  написанное  мною  гн1етъ,  но  зач-Ьмъ  же  насме- 
хаться надъ  нимъ  и  компрометировать   себя? 

я  Предоставляю    вамъ    распорядиться,   какъ   угодно;  но  я  не 
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могу  доставить  б1ограф1й  и  не  думаю,  чтобы  прпнужден1я  могли 
что-нибудь  выжать  изъ  моей  головы". 

По  ОЕОнчаши  курса  явилась  тотчасъ  забота  объ  устройств^Ь 
своего  положе01я:  въ  качесгв-Ь  казеннокоштнаго,  Тихонравовъ 
долженъ  былъ  отслужить  изв'Ьстаое  число  л4тъ  по  ведомству 
министерства  просв'Ьщен1я,  и  важно  было  получить  м-Ьсто  въ 
Москв'Ь  и  по  тому  предмету  преподава1и2,  который  соотв^тство- 
валъ  его  собственнымъ  занят1ямъ.  Посл-Ь  немалыхъ  хлопотъ 
д-Ьло  уладилось,  и  въ  1854 — 1857  онъ  былъ  преподавателемъ 
русскаго  языка  и  словесности  въ  двухъ  московскихъ  гимназ1яхъ 
и  въ  кадетскомъ  корпус1Ь,  и  им^Ьлъ  также  частные  уроки.  Въ 
1857  ему  поручено  было  въ  университегЬ  преподаван1е  педа- 
гог1и;  каоедра  русской  словесности,  свободная  по  выход'Ь  въ 
отставку  Шевырева,  отдана  была  на  первый  разъ  А,  А.  Май- 
кову, который  завпмалъ  ее  только  два  года,  а  загЬмъ,  въ  сен- 
тябр-Ь  1859,  эту  ка ведру  занялъ  Тихонравовъ. 

Первая  бол-Ье  обширная  работа  Тихонравова,  упомянутая 
статья  о  Катулл-Ь  *),  очень  любопытна,  какъ  первый  опытъ  того 
критнческаго  пр1ема,  который  такъ  широко  развился  у  него  впо- 
ел'Ьдств1и.  Статья  о  Катулл'Ь,  которая  была  предметомъ  его  раз- 
бора, была  весьма  обыг:иовенная  компиляц1я,  въ  которой,  однако, 
были  крупныя  ошибки,  какъ  въ  томъ,  чтЬ  авторъ  говори.ть  о 
классическихъ  изучен1яхъ  въ  русской  литератур-Ь,  такъ  и  въ  томъ, 
чт5  говорилъ  авторъ  по  существу  дЬла.  опираясь  на  свои  источ- 
ники. Авторъ  разбираемой  статьи  говорилъ,  наприм'бръ:  „Изу- 
чен1е  древнихъ  литературъ  и  у  насъ  въ  Росс1и  поставлялось  въ 
обязанность  лптераторамъ  карамзинскаго  и  пушкинскаго  першда, 
чему  яснымъ  доказательствомъ  можетъ  служить  огромное  коли- 
чество печатавшихся  тогда  переводовъ  и  подражан1й  древнимъ, 
начиная  отъ  Ил1ады  Гомера,  прекрасно  переведенной  Гн^дичемъ, 
до  одъ  Горащя*  и  т.  д.  На  это  Тихонравовъ  д-Ьлаетъ  весьма 
здравое  зам1>чан1е:  , Правда,  бы.!и  переводы  греческихъ  и  рим- 
СЕихь  классиковъ,  но  каковы  были  эти  переводы?  Есть  у  насъ 
почти  четыре  перевода  Ил1ады,  трп  Одиссеи,  два  Ватрахом1о- 
мах1п,  есть  переводы  Софокла,  Горащя,  Овид1я,  Тацита  п  др., 
но  даютъ  ли  намъ  они  хоть  мало-мальски  в1Ьрное  понят1е  о  Го- 
мер']Ь,  Софокл-Ь  и  т.  д.  Справедлив-Ье  было  бы  сказать,  что  рус- 
ская литература  не  усп-Ьла  еще  обогатиться  д-ктьными  трудами 
по  части    древней    словесности.    За  доказательствами    ходить  не 


')  Она  была  написана    по  поводу    статьи    о    Катух!^,    пом'Ьп1енно&  въ  „Совре- 
менник*" 1850,   кн.  3. 
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далеко".  И  кроы'Ь  этой  статьи  о  Катулл-Ь,  онъ  уб'Ьждается  въ 
отсутств10  д-бльныжь  знан1й  о  классической  литератур'Ь  по  статье, 
представившей  незадолго  передъ  т^мъ  сравпенхе  перевода  Одис- 
сеи Жуковскаго  съ  подлпнникомъ  ^):  зд'Ьсь  назывались  авторптет- 
ныя  имена  н-Ьмецкихъ  ученыхъ,  но  ихъ  настоящ1я  идеи  были 
взяты  изъ  вторыхъ  или  изъ  третьихъ  рукъ,  и  потому  разсуж- 
ден1я  русскаго  критика  вовсе  не  были  сознательнымъ  знан1емъ, 
а  только  поверхностнымъ  заимствовашемъ.  Русск1й  писатель, 
между  прочимъ,  очень  пренебрежительно  отзывался  о  перевод-Ь 
Гн-Ьдича  и  называлъ  его  „выродкомъ  современной  литературы, 
произведен1емъ,  не  подходящимъ  ни  подъ  какую  критику".  Самъ 
Тихонравовъ  находилъ  въ  перевод'^  Гн'Ьдича  немалые  недостатки, 
но  съ  этимъ  мн'Ьн1емъ  все-таки  не  соглашался.  „А  отчего  г.  рецен- 
зентъ  изрекъ  Гн'Ьдичу  такой  строг1й  приговоръ?  Оттого,  что 
произведешя  русской  литературы  ему  вздумалось  м'Ьрить  арши- 
номъ  н'Ьмецкимъ.  Но  в-Ьдь  н-^мцы  разобрали  каждую'  строчку, 
каждое  словечко  Гомера  по  ниточкамъ,  если  можно  такъ  выра- 
зиться, разсмотр^Ьли  его  со  всевозможныхъ  сторонъ,  составили 
сотни  комментар1евъ  и  превосходными  монограф1ями  облегчили 
его  пониман1е:  мы  только  пользовались  крупицами,  падавшими  со 
стола  ихъ,  торопливо  подбирали  ихъ  и  начинали  усердно  вто- 
рить н^мцамь,  не  зам'Ьчая  въ  своемъ  простодушномъ  нев'Ьд'Ьши, 
что  это  обезьянничество  часто  было  совершенно  неум-Ьстно,  не- 
лепо и  см-Ьшно".  И  онъ  приводитъ  примеры  въ  род-Ь  того,  какъ 
въ  греческой  грамматик1§  Бюрнуфа,  изданной  для  русскихъ,  пра- 
вила приы'Ьняются  къ  французскому,  а  не  къ  русскому  языку... 
„То  же  случилось  и  съ  нашимъ  рецензентомъ.  Онъ  не  обратилъ 
внимашя  на  то,  что  н'Ьмцы,  воспитанные,  такъ  сказать,  на  Го- 
мер'Ь,  бм'Ье  и  основательн'Ье  другихъ  европейскихъ  народовъ 
изучавш1е  древн1я  литературы,  гордятся  переводомъ  Фосса,  а 
гн'Ьдичевъ  уступаетъ  ему  немногимъ,  не  обратилъ  внпман1я  на 
то,  что  при  вс'Ьхъ  недостаткахъ  гн'Ьдичева  перевода,  въ  немъ 
есть  много  м'Ьстъ,  прекрасно  переведенныхъ...  Не  обратилъ  рецен- 
зентъ  вниман1я  на  то,  что  переводъ  Гн-Ьдича  былъ  почти  первой 
ученой  попыткой  перевести  Гомера,  что  онъ  далеко  выдался  изъ 
колеи  ничтожныхъ  перед1Ьлокъ  классиковъ  съ  французскпхъ  и  н'Ь- 
ыецкихъ  переводовъ,  что  онъ  стоилъ  Гя-Ьдичу  долгаго,  мелочнаго 
изучен1я,  упорной  и  безплодной  борьбы  противъ  предразсудковъ, 
что  Гн-Ьдинъ,  по  выражен1ю  Пушкина,  гордо  посвятилъ  лучш1е 
годы  совершен1ю  великаго  подвига,  когда  писатели,  избалованные 
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минутными  усп-Ьхами,  большею  част1Ю  устремились  на  блестя Щ1я 
безд'Ьлки"  и  т,  д.  Въ  частныхъ  зам^ткахъ  Тохонравова  сказы- 
вается уже  не  малое  знакомство  съ  ученой  литературой  и  пра- 
вильный критически  пр1емъ;  онъ  в4рао  указываетъ  и  исправляетъ 
ошибки  въ  переводахъ  латпнскаго  поэта,  и  пр. 

Такимъ  образомъ,  уже  въ  этой  первой  небольшой  работе 
оказалась  и  большая  начитанность,  и  критическое  ум'Ьнье,  свой- 
ства, которыя  могли  обещать  будущаго  ученаго.  Классикомъ  онъ 
не  сделался;  но  уже  зд-Ьсь  обнаружился  интересъ  къ  русской 
литератур-Ь,  которая  и  стала  потомъ  основнымъ  предметомъ  его 
И8учен1й,  —  притомъ  иптерест,  свободный  отъ  преувеличен1я,  и 
ясное  пониман1е  недостатковъ  русской  науки. 

Какъ  должна  была  направиться  эта  возникавшая  научная 
сила?  Въ  историческомъ  опред'Ьлен1и  подобной  д-Ьятельности  въ 
особенности  любопытно  и  важно  наблюдать  эту  раннюю  пору 
д^Ьятельности  ученаго  изсл1^дователя,  когда  вм'ЬсгЬ  съ  усвоен1емъ 
того,  что  онъ  воспринимаетъ  въ  своей  последней  школ-Ь  отъ  сво- 
ихъ  руководителей,  обнаруживаются  и  его  собственныя  стрем- 
лен1я  и  самостоятельные  инт»'ресы.  Н^тъ  сомн1Ьн1я,  что  Тихо- 
нравовъ  былъ  не  мало  обязанъ  своимъ  руководптелямъ,  но  не- 
сомн-Ьино  также,  что  онъ  выбралъ  и  свою  собственную  дорогу. 
На  первое  время,  какъ  мы  видели,  онъ  былъ  привлечепъ  къ 
работе,  которая  держала  его  въ  области  нашей  литературной 
старины;  но  мы  видели  также,  что  уже  въ  это  время  онъ 
совершенно  самостоятеленъ  относительно  своего  профессора.  Онъ 
былъ  самостоятеленъ  не  только  по  своему  фактическому  знан1Ю, 
но,  конечно,  и  по  складу  своихъ  историческихъ  понятШ.  Въ 
этомъ  посл-Ьднемъ  отношении  онъ  быль  довольно  и  даже  очень 
далекъ  отъ  Шевырева.  Впосл-Ьдствхи,  въ  краткомъ  некрологЬ 
Шевырева,  въ  1864  г.,  Тихоаравовъ  ставилъ  въ  особую  заслугу 
Шевыреву,  что  онъ  первый  ввелъ  въ  университетское  препода- 
ван1е  пстор1ю  русской  литературы  и  истор1ю  русскаго  языка, 
но  о  прямомъ,  блпжайшемъ  вл1я1пи  онъ  не  говорить:  „Въ  то 
памятное  для  прежнихъ  студентовъ  московскаго  университета 
время,  когда  они  вид'Ьли  въ  чнсл-Ь  своихъ  наставнпковъ  Гранов- 
скаго  и  Кудрявцева,  Шевыревъ  пользовался  любовью  своихъ 
слушателей,  какъ  деканъ,  всегда  откликавш1йся  на  ихъ  нужды, 
и  какъ  профессоръ,  богатая  библ1отека  котораго  всегда  была  от- 
крыта для  пользован1я  университетскимъ  студентамъ".  Въ  р-Ьчи, 
посвященной  памяти  Шевырева  (12-го  января  1865  г.),  Тихо- 
нравовъ  подробно  говорилъ  о  трудахъ  Шевырева  и,  между  про- 
чимъ,    указывалъ    зависимость  его    теоретическихъ  взглядовъ  отъ 
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в'Ьмецкой  романтики,  и  въ  особевности  отъ  религ1озвой  фяло- 
соф1и  Баадера,  воспитавшагося  на  учен1и  знаменатаго  мистика 
Якова  Бёма.  Подъ  этимъ  вл1ян1емъ  развилась  вражда  Шевырева 
къ  Гегелевой  философш  и  вообш,е  къ  современной  умственной 
жизни  запада,  въ  которой  онъ  видЬлъ  развратъ  мысли:  „мы 
должны  разорвать  наши  связи  съ  западомъ  въ  литературномъ 
отношен1и", — говорилъ  Шевыревъ, — и  „должны  по  неволе  огра- 
ничиться богатымъ  прошедшимъ  запада  и  искать  своего  въ  нашей 
древней  истор1и".  „(каковы  бы  ни  были  увлечен1я  Шевырева, — 
продол жаетъ  Тихонравовъ, — въ  какомъ  бы  идеальномъ  св^Ьт'Ь  ни 
представлялись  ему  древне-русское  образован1е  и  литература,  его 
пристрастхе  истекало  изъ  глубокаго  и  сердечааго  уб1Ьжден1я,  что 
„въ  древней  Руси  хранится  первоначальный  чистый  образь  на- 
шей народности".  Какъ  профессору  словесности  въ  московскомъ 
университет-Ь,  Шевыреву  принадлежитъ  та  несомненная  заслуга, 
что  онъ  обратилъ  вниман1е  и  силы  своихъ  слушателей  къ  исто- 
рическому изучен1ю  языка  и  словесности.  Если  его  истор1Я  древ- 
ней русской  литературы  не  свободна  отъ  сантиментальной  идеа- 
лизац1и  древне-русской  жизни  и  развитхя,  то  не  забудемъ,  что 
она  была  первой  и  досел-Ь  остается  единственной  попыткою  пред- 
ставить полаую  картину  историческаго  развит1я  русской  литера- 
туры. Шевыревъ  увлекатся  въ  одну  сторону,  одною  идеею;  но 
это  была  идея  русской  народности.  Историческая  школа  изученхя 
народной  словесности,  господствуюш,ая  въ  настоящее  время  въ 
Герман1и,  считаетъ  своимъ  главою  Якова  Гримма;  но  она  вы- 
росла на  почв1Ь,  приготовленной  романтиками.  Такъ  же  точно  и 
первый  эскизъ  истор1и  древней  словесности,  набросанный  Шевы- 
ревымъ  съ  нескрываемымъ  пристраст1емъ  къ  до-Петровской  истор1и 
русской  народности,  останется  исходнымъ  пунктомъ,  къ  которому 
примкнутъ  изсл-Ьдованхн  русской  народной  словесности,  воздви- 
гнутыя  на  строго-научныхъ  йачалахъ,  чуждыя  крайнихъ  патрш- 
тическихъ  увлечен1й  и  сантиментальной  идеализации ". 

Въ  собственно  университетской  сред-Ь  на  Тихонравова  по- 
видимому  гораздо  сильн-Ье  действовали  его  друг1е  руководители: 
онъ  им'Ьлъ  велиый  П1этетъ  къ  Грановскому,  Соловьеву  и 
Буслаеву.  Первый  находился  тогда  на  верху  своей  славы  и, 
безъ  сомн-Ьнхя,  Тихонравовъ  извлекалъ  изъ  его  пренодаван1я 
то,  что  именно  составляло  его  душу:  широк1й  исторически 
взглядъ;  великое  уважен1е  къ  просв'Ьщенхю,  созданному  т4мъ 
западомъ,  который  въ  глазахъ  Шевырева  былъ  уже  обреченъ  на 
погибель;  наконецъ,  то  гуманное  чувство,  которое  требовало  спра- 
ведливости для  каждой  исторической  эпохи  въ  услов1яхъ  ея  вре- 
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мени  и  бытовыхъ  особенностей.  Великое  уважен1е  онъ  питалъ 
къ  С.  М.  Соловьеву  и,  быть  можетъ,  историческ1е  взгляды  этога 
профессора  содействовали  тому  реальному  понимав1ю  старины,  въ 
которомъ,  при  всемъ  увлечев1и  Тихонравова  ея  изучев1яыи,  не 
было  ни  сентиментальности  Шевырева,  ни  славянофильскаго  ми- 
стицизма. Мен-Ье  ясны  его  отношен1я  къ  0.  И.  Буслаеву;  но 
по  своимъ  личнымъ  воспомннан1ямъ  мы  знаемъ,  что  въ  эту  пору, 
когда  образовывался  научный  характеръ  Тихонравова,  это  бы.1ъ 
также  велик1й  авторитетъ,  вл1ян1е  котораго  на  Тихонравова  не 
подлежитъ  сомн'Ьн1ю;  съ  другой  стороны,  его  ближайш1е  ученики 
и  почитатели  указываютъ,  какъ  0.  И.  Буслаевъ  былъ  его  руко- 
водителемъ  и  въ  его  педагогической  деятельности.  Но  ко  всему 
этому  присоединялось  вл1ян1е  ц^лаго  духа  времени.  Въ  начале 
пятидесятыхъ  годовъ  еще  продолжалось,  и  даже  обострилось,  тя- 
желое время  для  русской  литературы  и  науки;  цензурныя  ст4с- 
нен1я  переходили  всякую  м-Ьру,  —  известно,  что  тогда  въ  самой 
русской  истор1и  ц4лые  пер1оды  были  устранены  изъ  научнаго 
изсл'Ьдован1я  и  изложен1я,  и  литературная  деятельность  была  за- 
крыта для  такихъ  приверженцевъ  старины,  какъ  славянофилы, 
и  съ  другой  стороны,  была  заподозрена  деятельность  такихъ 
лицъ,  какъ  Грановсюй;  мы  видели,  что  еще  въ  своей  студен- 
ческой жизни  Тихонравовъ  испытывалъ  на  себе  ту  суровую  дис- 
циплину, какая  считалась  нужной  въ  университетахъ...  И  темъ 
не  менее  въ  новыхъ  поколен1яхъ,  которыя  заканчивали  свок> 
школу  въ  это  тяжелое  время,  продолжалъ  жить  тотъ  идеализмъ, 
который  былъ  несомненно  наслед1емъ  сороковыхъ  годовъ.  Подъ 
разными  научными  вл1ян1ями,  при  посредстве  университетской 
науки,  а  нередко  и  вне  и  независимо  отъ  нея,  этотъ  идеа- 
лизмъ  пр1обреталъ  свой  особый  характеръ:  слова,  не  досказанныя 
на  университетской  каеедре,  дополнялись  чтен1емъ  и  впечатле- 
н1ями  самой  жизни;  разнообразныя  возбужден1я  встречались  и 
переработывались  въ  новые  научные  запросы,  и  живое  вл1ян1е 
предозествующаго  литературнаго  перюда  сказывалось  именно  темъ, 
что  прежн1е  вопросы  получали  новую  окраску  и  вызывали  из- 
следован1я  въ  новомъ  паправлен1и.  Съ  конца  сороковыхъ  годовъ 
можно  было  уже  замечать  возникновен1е  этнхъ  новыхъ  вопро- 
сов!. Таковы  были  мелькавш1е  въ  литературе  намеки  на  крестьян- 
ск1й  воаросъ,  какъ,  напримеръ,  въ  „Запискахъ  Охотника"  Тур- 
генева, или  въ  экономическихъ  статьяхъ  Заблоцкаго;  таковы  были 
теоретическ1я  разъяснен1я  того,  какую  важность  имеетъ  изучен1е 
народнаго  быта  и  какъ  въ  этомъ  быте  отражается  исконное  на- 
щональное  предав1е,    по  которому    должна    складываться    жизнь 
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самого  общества  и  государства;  отголоски  литературныхъ  интере- 
совъ  къ  народу,  подъ  н'Ькоторымъ  вл1яшемъ  французскаго  со- 
щализма,  получали  практическое  осуществлеше  въ  основавшемся 
тогда,  хотя  уже  вскор1Ь  закрытомъ,  ОЗществ'Ь  пос1Ьщен1я  б^дныхъ; 
основание  Географаческаго  Общества  въ  первый  разъ  устанозляло 
систематическ1я  изсл1Ьдовав1я  въ  этнограф1и;  съ  сороковыхъ  годовъ 
начинается  первое  преподаван1е  славянскихъ  языковъ  въ  универ- 
ситетахъ,  и  въ  изсл1Ьдован1яхъ  самаго  русскаго  языка  послыша- 
лось н'Ьчто  совершенно  новое,  въ  „Мысляхъ  объ  исторти  рус- 
скаго языка",  Срезневскаго,  въ  книг1Ь  Буслаева  „О  преподаван1н 
отечественнаго  языка",  и  еще  бал^е  въ  его  диссертащи  „О  вл1- 
яши  христ1анства  на  славянскш  языкъ".  Въ  области  собственно 
историко-литературной  важнымъ  собыпемъ  было  „Полное  собра- 
те сочинешй  русскихъ  авторовъ",  которое  предпринято  было 
Смирдинымъ  и,  сд'Ьлавъ  доступными  старыхъ  писателей  въ  деше- 
выхъ  издан1яхъ,  едва  ли  не  въ  первый  разъ  дало  поводъ  къ 
детальнымъ  изсл-Ьдоваотямъ  литературной  старины.  Вскор1Ь  этимъ 
изсл-Ьдовашямъ  дали  назван1е  „библшграфхи";  нер']Ьдко  говорили 
о  ней  съ  н-Ькоторымъ  пренебрежен1емъ,  какъ  о  подбор'Ь  безпо- 
лезныхъ  мелочей  (иногда  это  и  д-Ьйствительно  бывало),  но  мало- 
по-малу  въ  этомъ  детальномъ  изучен1и  раскрылась  новая  сторона 
предмета.  Сь  этимъ  болЬе  пристальнымъ  изсл1Ьдовашемъ  старой 
литературы  стали  ближе  выясняться  различныя  отношен1я,  кото- 
рыхъ  не  касалась,  или  почти  не  касалась,  передъ  т'Ьмъ  художе- 
ственно-историческая критика  Б1Ьлипскаго:  постепенное  развит1е 
литературныхъ  формъ,  зависимость  писателей  оть  европейскихъ 
образцовъ,  отражешя  въ  литератур1Ь  общественныхъ  насгроешй 
и  нравовъ.  Въ  этомъ  смысле  изучен1Я  литературы  уже  вскор-Ь 
стали  приносить  много  любоиытн^йшихъ  фактовъ:  если  въ  этой 
старин'Ь  мало  находила  пищи  эстетическая  критика,  то  много 
прхобрЬтала  истор1я  общества,  просв^Ьщен1я  и  нравовъ. 

Все  это  движен1е  научныхъ  интересовъ,  примыкавшихъ  раз- 
личнымъ  образомъ  къ  вопросамъ  истор1и  литературы,  оказывало 
свое  В11яше  на  то  начинавшееся  покол'Ьше,  къ  которому  принад- 
лежалъ  Тихонравовъ.  Какъ  мы  зам'Ьчали,  мног1е,  если  не  вс^Ь, 
ростки  этого  движен1я  были  даны  уже  д'Ьятелями  старшаго  по- 
кол-Ьтя:  назовемъ  историковъ,  какъ  Соловьевъ,  Кавелинъ,  Кала- 
човъ;  первыхъ  славистовъ,  которые,  какъ  особливо  Срезневск1Й, 
начинали  сопоставлять  русскую  народную  старину  —  миоологгю, 
обычай,  поэз1ю  —  съ  родственными  славянскими  явлен1ями;  сла- 
вянофильскихъ  писателей,  которые  настаивали  на  изучен1яхъ  на- 
роднаго  быта  и  м1ровоззр^н1я;  историковъ    литературы,  прежней 
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школы,  которые  принимались  за  спещальное  изучеше  старыхь 
второстепеввыхъ  писателей  (Гаевсшй,  Галаховъ,  Лонгиновъ)  или^ 
ваковецъ,  впервые  предпринимали  широк1е  б10графическ1е  труды 
о  писателяхъ  первостепенныхъ  (Анненковъ  о  Пушкив-Ь,  Кулишъ 
о  Гогол'Ь),  или  старались  возстановить  совсЬмъ  забытые  факты 
старой  литературы  (Аеанасьевъ  —  о  сатирическихъ  журналахъ 
XVIII  в-Ька)  и  т.  д.  Въ  первыхъ  трудахъ  в.  П.  Буслаева  ска- 
залось уже  решительное  вл1яв1е  Гримма,  и  если,  какъ  мы  имЬемъ 
освован1е  думать,  старое  учевпе  покол'Ьн1е  (между  прочимъ  и 
плохо  ученое)  не  могло  уразуметь  новой  теор1и,  то  еъ  вовомъ 
покол4в1и  оно  было  принято  съ  великими  сочувств1ями  и  даже 
доведено  до  посл-Ьдисхъ  крайностей  (какъ,  напр.,  у  Аеанасьева, 
и  особливо  Ор.  Миллера):  за  новой  теор1ей  вид'Ьлась  во  всякомъ 
случае  первая  попытка  дать  рацюнальную  основу  об'ьяснен1ямъ 
народной  поэз1и,  коюрыя  до  тЬхъ  поръ  д-Ьлались  только  паугадъ 
и  по  романтическому  произволу.  Накгнецъ,  въ  изучен1яхъ  быто- 
вой старивы,  котсрая  до  т-Ьхъ  поръ  находила  вообще  только  отры- 
вочпыя  и  всего  чаще  мало-научныя  изложен1я,  также  откры- 
вается новая  эпоха,  —  указать  ее  мы  можемъ  именами  И.  Е.  За- 
белина и  Д.  А.  Ровипскаго. 

Въ  университетскомъ  покол-Ьнхи  начала  пятидесятыхъ  годовъ 
подъ  всЬми  этими  вл1яп!ями  начиналась  усиленная  деятельность. 
Однимъ  изъ  первыхъ  МОТИВОВ!,  как1е  представлялись  для  его 
работы,  было  созван1е  необходимости  собрать  матерхалъ  „ста- 
рины и  народности**  въ  народной  жизни  и  письменности,  мате- 
р1алъ,  который  до  гЬхъ  поръ  слишкомъ  мало  былъ  зам^чаемь 
изсл-Ьдователямп,  или  даже  совсЬмъ  не  останавливалъ  ихъ  вни- 
ман1я...  Иоданвыя  ведавво  воспомпнав1Я  г.  Забелина  о  Д.  А. 
Ровинскомг  ')  даютъ  живую  картину  этихъ  страстныхъ  исканий 
старины,  которая  въ  тЬ  годы  особенно  являлась  пренебрежее- 
вымъ  историческимъ  предав1емъ,— молодые  искатели  чувствовали, 
однако,  что  безъ  пзучеп1я  этой  старины  невозможна  историче- 
ская рсстаррац1я  древней  жизни  въ  ея  органическнхъ  народпыхъ 
особенностяхъ.  Работа  была  трудная:  памятники  этой  старины 
надо  было  искать  самому,  ощупью  и  ваугадъ;  когда  молодые 
искатели  обратились  за  советомъ  къ  признанному  „любителю  и 
знатоку  искусства  п  покровителю  художественнымъ  д^ламъ", 
графу  С.  Г.  Строганову,  овъ  „раскритиковалъ**  ихъ  планы, — 
другими  словами,  совершенно  не  понялъ  этихъ    искан1Й:  они  не 

*)  Публичное  собрав1е  Импер.  Акадеи1и  Наукъ  въ  память    ея  почетнаго  члена 
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уб'Ьдились,  и  критика  указала  имъ  только  практическую  трудность 
ихъ  предпр1ят1я  и  только  побудила  ихъ  къ  усилепнымъ  поискамъ. 
Работа  продолжалась  съ  тою  же  ревностью,  п  годы  спустя  досто- 
памятные труды  молодыхъ  друзей  сороковыхъ  годовъ  составили 
эпоху  въ  изученш   русской  народной  старины. 

Совершенно  параллельное  происходило  и  въ  вопрос1}  о  ста- 
рой письменности.  Въ  русской  этнограф1и  созр'Ьвало  уже  стрем- 
лен1е  къ  систематическому  изученш  народной  поэз1и  и  обычая, — 
и  немного  л-Ьтъ  спустя  въ  этой  области  сд'Ьланы  были  грандюз- 
ныя  открыт1я.  Поучен1я  в.  И.  Буслаева  указывали  пр1емъ,  кото- 
рымъ  надо  было  доискиваться  впутренняго  смысла  народной  по- 
Э31И,  и  привлекали  уже  къ  этимъ  объяснев1Ямъ  отд^^льные  памят- 
ники старой  письменности, — но  въ  ц-Ьломъ  содержан1е  этой  пись- 
менности представляло  еще  неизведанную  область,  въ  которой 
также  предстояли  поиски,  и  зд4сь  они  опять  были  вознаграждены 
чрезвычайно  любопытными  открыт1ямп.  Рядомъ  съ  этимъ  требо- 
вала изсл1;дован1я  та  литература,  особливо  XVIII- го  в-Ька,  кото- 
рая пренебрегалась  художественной  критикой,  но  гд-Ь  т'Ьмъ  не 
мен^е  былъ  важный  исторически  интересъ,  потому  что  и  зд^сь 
отражалось  общественное  брожен1е,  сказывались  потребности  обра- 
зованхя,  а  также  и  современные  нравы.  КромЬ  интереса  художе- 
ственнаго,  въ  этой  забытой  литератур'Ь  хранилось  множество  ма- 
тер1ала  для  бытовой  и  умственной  истор1и  самаго  общества:  въ 
этой  истор1и,  между  прочимъ,  подготовлялись  и  тЬ  широкхя  лите- 
ратурныя  явлешя,  которыя  вн-Ь  ея  и  не  могли  найти  своего 
объяснен1я,  какъ,  напр.,  Карамзинъ  не  могъ  быть  объясненъ 
ве^  образовательной   д-Ьятельности    Новикова... 

Объ  этой  первой  пор-Ь  работъ  Тихонравова  мы  получили  сл-Ь- 
дующ1Я  воспоминан1я  И.  Е.  Заб'Ьлина,  который  въ  то  время  могъ 
уже  под'Ьлиться  съ  младшими  сотоварищами  своимъ  богатымъ  опы- 
томъ,  и  бывалъ  для  нихъ  цЬннызлъ  руководителемъ  и  въ  пись- 
менной старине. 

„Не  могу  теперь  вспомнить,  какъ  и  когда,  и  гд-Ь  я  встр-Ь- 
тился  съ  Николаемъ  Саввичемъ  въ  первый  разъ,  но  хорошо 
помню  его,  посЬтившаго  меня  за  какою-то  книжною  справкою 
еще  въ  то  время,  когда  онъ  донашивалъ  свой  студенчесшй  сюр- 
тукъ. 

„Главною  приманкою  и  для  него  и  для  другихъ  моихъ  зна- 
комствъ  служила  моя  библ1отека,  которая  въ  конц']^^  40-хъ  и  къ 
началу  50-хъ  годовъ  была  достаточно  полна  и  печатными  и  руко- 
писными старыми  книгами  и  въ  томъ  числ^  некоторыми  редко- 
стями, какъ  это    оказывалось,    когда    усердные    поиски  той  или 
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другой  книги  доходили  и  до  моего  книжнаго  собран1я.  По  этому 
пути  пришелъ  ко  мн-Ь  и  Н.  С. — Разговорились,  конечно,  о  ста- 
ринной литератур-Ь,  о  томъ,  что  въ  ней  хранится  много  любо- 
пытнаго,  что  на  самомъ  д'Ьл1Ь  это  еще  непочатый  уголъ  для  из- 
сл'Ьдован1я;  приводились  указан1я  памятниковъ,  о  которыхъ  тог- 
дашняя истор1я  литературы  еще  не  в-Ьдала,  да  и  не  обращала  на 
нихъ  никакого  внимания.  Встретивши  во  мн-Ь  полное  сочувств1е  къ 
своимъ  любимымъ  ц'Ьлямъ,  Н.  С.  сталъ  посещать  меня  довольно 
часто,  все  въ  томъ  же  студенческомъ  сюртуке,  уже  значительно 
поношенномъ,  забирая  иногда  по  ц^лой  связке  пакопивш1еся  у 
меня  старые  журналы  и  друпя  книги,  именно  т-Ь,  какихъ  не 
оказывалось  въ  университетской  библ1отек'Ь. 

„Работы  его  разростались  и  усложнялись,  и  потому,  за  недо- 
сугомъ,  онъ  присылалъ  иногда  записочки  съ  требован1емъ  того  и 
другого,  чтб  бывало  ему  надобно.  Часть  такихъ  занисокъ  у  меня 
сохранилась  и  надо  сказать,  что  въ  этомъ  одномъ  и  заключалась 
почти  вся  наша  переписка. 

„Ив.  Егор.  Нельзя  ли  прислать  мн^  на  два  дня  Никоновой 
л-Ьтописи  часть  4  и  СЬвернаго  Архива  1823  г.  Ле  4,  ч^мъ  пре- 
много обяжете".  —  „Сделайте  одолжен1е,  снабдите  меня  Сыномъ 
Отечества  1816  г.  и  русскпмъ  переводомъ  Ил1ады  Якимова.  — 
„Сд'Ьлайте  одолжен1е,  пришлите  мн^:  1)  Объ  училищахъ,  Лавров- 
скаго,  2)  букварь  Истомина  и  3)  сокращен1е  граматики  Смот- 
рицкаго.  На  этой  нед'Ьл'Ь  все  возвращу  съ  благодарност1ю".  — 
„Сделайте  одолжен1е,  передайте  подателю  этой  записки,  человеку 
в'Ьрному  и  аккуратному,  обЬщаппыя  театральныя  рукописи,  ч^мъ 
много  обяжете". —  „Сд'Ьлайте  одолжен1е,  пришлите  на  н'Ьсколько 
времени  старпннаго  Эзопа"   и  т.  д. 

„Очень  понятно,  что  при  свидан1яхъ  о  старой  литературЬ 
и  ея  памятникахъ  у  насъ  не  прекращались  оживленныя  бесЬды 
до  позднихъ  часовъ,  при  чемъ  тутъ  же  находились  справки  и  въ 
старыхъ  книгахъ  и  въ  рукописяхъ,  и  тутъ  же  сами  собою  по- 
рождались желан1я,  какъ  бы  хорошо  было  все  это,  любопытное, 
издать. 

„Помню,  что  въ  разговорахъ  по  этому  предмету  я  уносился 
тогда  МЫСЛ1Ю,  сколько  изъ  остроум1я,  столько  же  и  взаправду,  о 
возможности  издавать  по  образцу  существовавшихъ  журналовъ, 
Отеч.  Зап.  и  Современника,  свой  подобный  же  журналъ,  состав- 
ляя его  книжки  по  т1}мъ  же  журнальнымъ  отд-Ьламъ:  1)  словес- 
ность, 2)  науки  и  худо?кества,  хроника,  критика  и  пр.;  но  только 
неотм-Ьнно  изъ  однихъ  старыхъ  древнихъ  писан1й,  учиняя  такимъ 
образомъ  какъ  бы  парод1ю  на  выходивш1е  тогда  журналы,  кото- 
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рая,  однако,  могла  бы  явиться  очень  полезною  хрестоыапею  для 
изучен1я  старинной  литературы.  Я  настаивалъ,  что  по  всЬмъ  от- 
д'Ьламъ  можно  собрать  стародревняго  добра,  по  крайней  м^р'Ь, 
на  12  книжекъ. 

„Такъ  иногда  шутливо  и  со  см4хомъ,  но  всегда  съ  немалою 
горячностью  обсуждали  мы  и  фантаз1и  и  д-бльвыя  предположен1я, 
возникавш1я  по  поводу  памятниковъ  старой  письменности,  и  время 
изчезало  незам'Ьтно,  какъ  изчезали  и  забывались  и  всЬ  подроб- 
ности нашихъ  разговороБЪ.  Оставался  только  ихъ  добрый  сл-Ьдъ 
въ  томъ,  что  мы  подробн-Ье  знакомились  съ  матер1аломъ  старой 
литературы.  Видя  мое  собран1е  рукописей  и  разспрашивая  меня, 
какъ  и  гд-Ь  ихъ  можно  добывать,  Н.  С.  и  самъ  р1Ьшился  начать 
такое  собиран1е.  Незнакомый  еще  съ  практикою  такого  д-Ьла, 
онъ  обратился  ко  мн^Ь  и  принесъ  скопленные  имъ  для  этой  ц-Ьли 
30  р.  съ  просьбою  купить  ему  сколько  возможно  на  эту  сумму. 
Постоянный,  неизсякаемый  источникъ  для  покупки  рукописей  су- 
ществовалъ  тогда,  по  крайней  м'Ьр'Ь  для  меня,  въ  грязномъ 
Юхотномъ  ряду  у  Т.  0.  Большакова,  у  котораго  и  бы.та  куплены 
мною  пять-шесть  рукописей  наиболее  св'Ьтскаго  содержанхя,  не 
особенно  значительныхъ,  но  вполн-Ь  удовлетворившихъ  новаго  со- 
бирателя; причемъ  указанъ  былъ  и  самый  упомянутый  источникъ 
для  дальн'Ьйшйхъ  прюбр'Ьтен1Й.  Мы  вм4стЬ  для  знакомства  хо- 
дили къ  Большакову,  въ  этотъ  Юхотный  рядъ,  гд-Ь  среди  воро- 
ховъ  кожанаго  товара  хранились  любопытн'Ьйш1я  старо-письмен- 
ныя  достопамятности.  Было  очень  пр1ятно  мн-Ь  услышать  отъ 
Н.  С-ча,  когда  мы  собрались  поздравить  его  съ  сороко.1^Ьт1емъ 
его  ученой  д-Ьятельности,  что  упомянутая  моя  покупка  послужила 
осБ0ван1емъ  для  его  зам'Ьчательной  рукописной    библютеки. 

„Въ  неутомимыхъ  своихъ  изыскан1яхъ  Н.  С.  работалъ  во- 
обще очень  обдуманно,  а  потому  очень  медленно,  всегда  допы- 
тываясь до  самаго  существа  нам-Ьченной  пмъ  задачи.  По  необ- 
ходимости въ  иныхъ  случаяхъ  онъ  очень  долго  задерживалъ  взя- 
тыя  у  меня  книги  и  рукописи,  а  въ  томъ  чпсл^Ь  и  н-Ькоторые 
р-Ьдкостные  предметы.  Такъ,  взявши  у  меня  въ  1853  г.  коллек- 
Ц1Ю  Растопчинскихъ  афишъ  и  прокламащи  Наполеона  къ  моск- 
вичамъ,  онъ  возвратилъ  афиши  въ  1857  г.,  а  прокламацш 
такъ  и  не  могъ  возвратить.  Само  собою  разум-Ьется,  что  я  не- 
годовалъ  и  р^зко,  хотя  и  дружески,  выражалъ  ему  свое  неудо- 
вольств1е. 

„Я.  очень  хорошо  понимаю  ваше  негодоваше  и  вражду  на 
меня, — писалъ  онъ  по  этому  поводу, — и  искренно  прошу  у  васъ 
извинен1я,  что  не  усп^Ьлъ  доставить  вашихъ   книгъ    и  рукописей 
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во-время:  я  хот^лъ  попросить  Буслаева  взять  рукопись  Истор. 
Общества  на  свое  имя,  ходилъ  къ  нему,  но  не  засталъ  дома. 
Препровождаю  къ  вамъ  почти  всЬ  ваши  книги,  остальное  до- 
ставлю завтра  вечеромт).  Потрудитесь  написать  съ  этимъ  же  по- 
сланпымъ,  чтЬ  вы  считаете  за  мною  и  в'Ьрно  ли  вамъ  достав- 
лены рукопись  и  книжка". 

„Черезъ  несколько  дней  онъ  продолжалъ:  „Препровождаю 
къ  вамъ  Растопчинскихъ  афншъ  2,  переводъ  Пл1ады,  рукопис- 
ныя  трагед1и  Сумарокова.  Прокламац1ю  я  далъ  Полторацкому  и 
никакъ  не  могу  выручить.  Эготъ  господннъ  поступаетъ  со  мною 
довольно  странно — об^щаетъ  отдать  и  не  присылаетъ.  Что  при- 
кажете д1Ьлать?  Конечно,  въ  случае  ея  утраты,  я  готовъ  зап.1а- 
тить  все,  чтб  вамъ  угодно;  но  мн-Ь  совестно,  что  не  могу  воз- 
вратить вамъ  ее  с1ю  же  минуту.  Остальныя  вещи  я  пока  удержу 
съ  вашего  позволев1я — оп'Ь  всЬ  у  меня  и  могутъ  быть  возвра- 
щены вамъ  по  первому  требоваи1ю.  Если  Пыпинъ  прислалъ  мн'Ь 
черезъ  васъ  свою  книгу,  то  пришлите.  Нельзя  ли  взять  у  васъ 
Паломника". 

„Однако  набежавшее  охлаждение  скоро  забывалось  и  наши 
отношеа1я  по  прежнему  оставались  неизменно  дружественными. 
По  прежнему  онъ  обращался  ко  мн-Ь  съ  своими  короткими  за- 
писками о  присилк-Ь  книгъ  или  рукописей.  Въ  1858  г.  онъ 
усердно  готовился  къ  издан1Ю  своихъ  достопамятныхъ  образцо- 
выхъ  ЛЬтописей  русской  литер.,  а  потому  хлопоталъ  и  о  кеи- 
гахъ,  и  о  сотрудникахъ  и  писалъ  ко  мнЬ  по  этому  поводу:  „Сд-Ь- 
лайте  одолжеи1е,  пришлите  мн'Ь  на  нип-Ьшпьй  вечеръ  1-й  томъ 
Актовъ  исгорическихъ  и  Дополнен1п  къ  нимъ  и  2-й  томъ  Актовъ 
археогр.  экспедиц1н.  Нельзя  ли  также  вамъ  попросить  у  Ро- 
винскаго  (котораго  я  у  васъ  вид'Ьлг)  его  сочннен1е,  истор1ю  рус- 
ской гравюры,  для  напечатап1я  въ  нашемъ  журнал-Ь?  Можетъ 
быть,  опъ  р-Ьшится  передать  ее.  Поговорите  съ  нимъ  или  попро- 
сите у  него  иозволен1я  прИзхать  мн!  къ  нему  для  переговоровъ 
о  том-ь.  Вы  мн-Ь  обещали  н-Ькогда  портретъ  Искандера  (кажется); 
если  я  не  ошибаюсь,  то  не  откажите  прислать". — Заг4мъ  сл-Ь- 
довали  одна  за  другою  записки,  объ  Аполлон-Ь  Тирскомъ,  старой 
повести,   напечатанной  имъ  въ   1-й  книжкЬ  ЛЬтописей. 

„Нельзя  ли  прислать  мн'Ь  повЬсть  объ  Аполлон-Ь  Тирскомъ. 
Сд'Ьлайте  одолжен1е,  пришлите  мн'Ь  вашъ  рукописный  сборникъ 
№  69,  о  которомъ  упоминает-ъ  Пыпинъ.  Я  напечатаю  эту  по- 
весть въ  1  Л»  по  Уваровскому  списку  и  ваша  рукопись  нужна 
для  вар1антовъ. — Благодарю  васъ  искренно  за  доставлен1е  пре- 
дислов1я  (о  библютек-Ь  Брюса).  Я  на  правахъ  редактора  беру  см'Ь- 
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лость  тревожить  васъ  просьбою  снабдить  меня  на  несколько  вре- 
мени тою  редакщею  Аполлона  Тир.,  о  которой  вы  говорили  въ 
одно  изъ  нашихъ  свидан1&''...  Тутъ  же  онъ  предлагалъ  мп'Ь  ра- 
боту для  Летописей,  а  потомъ  писалъ  о  сотру деичеств-Ь  Ровин- 
скаго:  „Нельзя  ли  познакомить  меня  съ  Ровинскимъ,  котораго 
я  хочу  просить  о  сотрудничеств'Ь.  Если  вы  не  откажетесь  взять 
на  себя  это,  то  ув-Ьдомьте,  какимъ  образомъ  это  можетъ  устроиться. 
Вы,  кажется,  передавали  уже  ему  мою  просьбу  объ  участ1и  въ 
издаши  Летописей  и  оеъ  не  отказался;  но  мн^Ь  хотелось  бы 
лично  получить  его  формальное  соглас1е  и  внести  его  имя  въ 
списокъ  сотрудпиковъ".  Отчаянныя  заботы  редактора  выразились 
въ  сл1;дуюш,ей  ко  мн-Ь   записк-Ь: 

„Слезно  молю  васъ,  поторопите  вашу  статью  (о  Брюсовой 
библ10тек4);  ее  я  отдалъ  бы  теперь  же  набирать.  Два  листа 
См-Ьси  уже  набраны,  ваша  заняла  бы  трет1й,  а  затЬмъ  пойдетъ 
библ10граф1я...  Мн-Ь  право  сов-Ьстно  васъ  тревожить;  но  что  д-Ь- 
лать?  Обязанность  редактора  заставляетъ  иногда  забывать  всяк1я 
челоБ-Ьчесшя  чувства". 

„Въ  тоыъ  же  1858  г.  Н.  С.  старательно  хлопота.1ъ  вместить 
меня  въ  преподаватели  русской  истор1и  въ  кадетскомъ  корпусе. 
Но  по  н'Ькоторымъ  выяснившимся  услов1ямъ  мн'Ь  не  было  возможно 
принять  на  себя  этотъ  трудъ,  такъ  какъ  онъ  значительно  от- 
влекъ  бы  меня  отъ  моихъ  любимыхъ  домашнихъ  работъ,  и  я 
отказался. 

„Не  буду  продолжать  своихъ  воспоминан1й  о  пос.ч'Ьдующемъ 
времени,  когда,  занятые  своимъ  д-Ьломъ,  мы  вид-Ьдись  довольно 
р-Ьдко,  тЬмъ  бо-тЬе,  что,  погруженный  въ  свои  заняг1я,  я  жилъ 
вообще  отшельЕикомт.  По  временамъ  продолжалась  наша  пере- 
писка также  по  поводу  рукописей  и  обоюдныхъ  услугъ,  и  до 
конца  мы  оставались  неизм'Ьнно  въ  т^ть  добрыхъ  и  сердечныхъ 
отн(»шен12Хъ,  как1я  установились  между  нами  въ  первые  годы 
нашего  знакомства". 

Мое  знакомство  съ  Тихонравовымъ  произошло  немного  позд- 
нее, около  1854  года,  помнится,  въ  Петербург-Ь,  куда  онъ  пр1- 
■Ьзжалъ  для  работъ  по  упомянутымъ  юбилейвымъ  словарямъ;  мы 
были  уже  близки,  когда  л-Ьтомъ  того  года  я  прожилъ  н'Ьсколько 
времени  въ  Москв-Ь,  пользуясь  его  гостепр1имствомъ.  Мы  оба 
кончили  курсъ  въ  одномъ  году,  1853,  онъ  въ  Москв-Ь,  я  въ  Пе- 
тербург'!, и  то  настроен1е,  о  которомъ  говорено  выше,  дЬлало 
то,  что  у  насъ  при  первой  встр^ч-Ь  оказались  т-Ь  же  интересы 
и  въ  литератур-Ь  ХУП1-го  в-Ька,  и  въ  старой  письменности.  Сходны 
были  и  матер1альныя  услов1я;  какъ  выражается  И.  Е.  Заб'Ьлинъ  въ 
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воспом0нан1яхъ  о  Ровинскомъ,  мы  также  „должны  были  предпочи- 
тать спартаеск1й  образъ  жизни  аеинскому".  Онъ  жилъ  тогда  въ 
какомг-то  мудреномъ  московскомъ  „тупик-Ь",  въ  конц'Ь  котораго 
стоялъ  домъ,  гд-Ь  Тихонравовъ  занималъ  мезонинъ  въ  небольш1Я 
дв-Ь  комнатки.  Но  комнатки  были  уже  загромождены  книгами, 
къ  которымъ  понемногу  стали  присоединяться  и  рукописи.  Эго 
первое,  довольно  продолжительное,  пребывайте  въ  Мозкв-Ь  и  дру- 
гое, н-Ьсколько  поздн^Ье,  въ  гЬ  же  годы,  осталось  мнЬ  памятно; 
я  им'Ьлъ  возможность  ближе  познакомиться  съ  литературной 
жизнью  Москвы  и  въ  частности  съ  тЬмъ  кружкомъ,  гд-Ь  я  на- 
ходилъ  сродные  историко-литературные  интересы  и  дружеское 
участ1е,  которое  потомъ  было  полезно  п  для  моихъ  работъ.  Ти- 
хонравовъ позаботился  ввести  меня  къ  своимъ  профессорамъ,  къ 
которымъ  пнталъ  особое  уважен1е,  къ  С.  М.  Соловьеву  и  0.  И. 
Буслаеву;  познакомплъ  съ  А.  Н,  Леанасьевымъ,  который  въ  раз- 
ныхъ  отношен1яхъ  былъ  предшественникомъ  новаго  поколЬн1я  въ 
его  историко-лнтературныхъ  и  этнографнческихъ  интересахъ,  съ 
И.  Е.  ЗабЬлинымъ,  который  былъ  уже  тогда  нашнмъ  авторите- 
томъ  и  сообщен1ями  котораго  я  могъ  вскор-Ь  воспользоваться  въ 
книг'Ь  о  старой  русской  пов^Ьсти;  Н.  А.  Поповъ,  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ,  г.  Пономаревъ  только-что  начинали  своп  работы. 
Съ  наступлен1емъ  новаго  царствован1я  и  въ  этой  области  нача- 
лось особенное  оживлен1е  и  Тихонравовъ  предпринялъ  издайте 
свонхъ  „ЛЬтописей*...  Вм^ст^  съ  тЬмъ  онъ  посвятилъ  меня  въ 
свои  практпческ1е  поиски  за  книжной  стариной.  Неслютря  на 
ограниченность  своихъ  средствъ,  онъ  постоянно  пав1Ьщалъ  буки- 
нистовъ,  отъ  стари ннаго  Кольчугпна  и  Большакова  до  мелкихъ 
продавцовъ  кпижнаго  старья  па  Никольской,  у  Сухаревой  башпи, 
на  Смоленскомъ  рынк1Ь,  въ  разныхъ  воротахъ  и  т.  п.  Въ  то 
время  было  еще  немного  такихъ  охотниковъ  до  старыхъ  книгъ 
и  можно  было  но  небольшпмъ  ц'Ьнамъ  пр1обр1Ьтать  очень  р^Ьдк1я 
вещи,  не  только  кноги  п  старыя  лубочныя  картины,  но  п  руко- 
писи. Тихонравовъ  уже  нм^лъ  не  ма.то  такихъ  рЬдкостей.  Въ 
Москве  былъ  тогда,  да  вероятно  и  теперь,  самый  обильный 
рынокъ  книжной  и  рукописной  стариныук  которая  стекалась  сюда 
какъ  въ  центръ,  и  этотъ  рынокъ  находилъ  сбытъ  не  столько  въ 
кругу  ученыхъ  любителей,  которыхъ  было  все-таки  немного, 
сколько  въ  той  народной  публик^Ь,  которая  принимала  эту  ста- 
рину какъ  настоящее  чтен1е.  Ноздн-Ье  Тихонравосъ  жаловался, 
что  рынокъ  рукописный  оскуд-Ьваетъ:  большая  масса  старыхъ 
рукописей  уже  собрана  была  въ  общественпыхъ  п  частныхъ 
книгохранилищахъ,  и  въ  самомъ  д1ЬлЬ,  напримЬръ,    по  отчетамъ 
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Публичной  Библ1отеки  въ  Петербург-Ь  можно  видеть,  что  число 
пршбр^таемыхъ  старыхъ  рукописей  сильно  уменьшилось  и  вза- 
м4нъ  появляются  рукописи  поздн'Ьйш1я  и  между  прочимъ  именно 
та  полународная  письменность,  на  которую  впервые  обратили 
вниман1е  съ  конца  сороковыхъ  годовъ.  Но  въ  то  время  истор1я 
еще  слишкомъ  мало  касалась  этой  заброшенной  литературы,  развй 
только  въ  случайвыхъ  напоминаи1яхъ  каталоговъ,  и  немудрено, 
что  въ  поискахъ  за  ней  часто  случались  любопытныя  находки, 
а  иногда  и  открыт1я.  Эти  старыя  книжки  и  рукописи  бывали, 
конечно,  для  насъ  предметомъ  живого  интереса,  обм'Ьнивались 
не  только  св'Ьд'Ьн1я,  но  и  шутки:  въ  этой  старине,  сказочной, 
несенной,  легендарной  бывала  не  только  старая  поэз1я,  но  и 
архаическ1й  гротескъ,  какъ  въ  иной  старинной  повести  или  лу- 
бочной картинк^Ь,  еще  не  выдавшей  цензуры.  Понятно,  что  такое 
постоянное  общен1е  съ  этой  стариной  очень  помогало  сживаться 
съ  ея  духомъ  и  ея  манерой,  и  когда  присоединялось  къ  этому 
документальное  взсл'ЬдоЕан1е,  отсюда  развивалось  наглядное  пред- 
ставлен1е  о  старин-Ь.  Въ  то  время,  въ  1854  г.,  Тихонравовъ 
былъ  особенно  занятъ  работами  по  словарямъ  и  интересъ  его 
сосредоточивался  особенно  на  ХУП!  в'Ьк'Ь.  Онъ  мечталъ  писать 
диссертац1ю  о  Новиков-Ь,  но  его  поиски  распространялись  оди- 
наково и  на  литературу  XIX  в-Ька,  какъ  въ  упомянутыхъ  рабо- 
тахъ  о  Пушкин'^,  Дельвиг4.  Гоголе  и  Жуковскомъ,  а  также  въ 
начатой  имъ  тогда  статье  о  Растопчин'Ь  и  литературе  дв'Ьнад- 
цатаго  года,  —  и  на  старую  письменность,  гд^  особенно  при- 
влекали его  предметы,  до  т4хъ  поръ  мало  затронутые  изсл-Ьдо- 
вателямй  литературы  или  еще  совсЬмъ  незатронутые.  Съ  на- 
личнымъ  составомъ  тогдашней  истор1и  литературы  онъ  былъ 
уже  очень  хорошо  знакомъ:  онъ  зналъ,  куда  пр1урочить  нахо- 
димыя  имъ  редкости,  который  нередко  оказывались  любопытн'Ьй- 
шими,  но  давно  забытыми  фактами  старой  литературы. 

Работа  по  бюграфическимъ  словарямъ  именно  уб^Ьждала  въ 
крайней  недостаточности  наличныхъ  фактическихъ  данныхъ,  при 
которой  нельзя  было  думать  о  сколько-нибудь  полной  и  пра- 
вильной постановке  0стор1и  литературы.  Кром-Ь  того,  прежняя 
историко- художественная  критика  решала  только  одну  сторону 
задачи.  Она  брала  только  вершины  литературнаго  развит1я  съ 
точки  зр'Ьн1я  исключительно  эстетической,  и  эта  исключитель- 
ность достигала  до  того,  что  Б4линск1й  въ  первое  время  отно- 
сился отрицательно  даже  къ  „Горю  отъ  ума",  на  томъ  осно- 
ваши,  что  это  произведен1е  не  удовлетворяло,  по  его  мн'Ьн1ю, 
строгимъ  художественнымъ  услов1ямъ    комед1и.    Правда,   поздн-Ье 
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критика  Б^линскаго  съум^ла  широко  понять  и  сильно  выразить 
значен1е  той  общественной  ст0х1и,  которая  д^лаетъ  поэтическое 
произведете  не  только  фактомъ  художественной  техники,  но  и 
фактомъ  общественнаго  сознан1я.  Т^мъ  не  ыев^е,  какъ  мы  уже 
зам'Ьчали,  отъ  прежнихъ  ир1емовъ  истор1и  литературы  ускользала 
ц'Ьлая  масса  явленхй,  который,  хотя  бы  были  незначительны  въ 
художественномъ  отношен1и,  но  заключали  множество  любопыт- 
ныхъ  указаи1й  о  постепенаомъ  развит1и  оэразовательнаго  дви- 
жен1я,  множество  свид'Ьтельствъ  о  состоян1и  нравовъ  и  быта,  о 
первыхъ  проблескахъ  направлен1й,  получавшнхъ  потомъ  истори- 
ческое значен1е,  вообще  о  т^хъ  частныхъ  подробностяхъ,  изъ 
какихъ  складываются  обществеаныя  явлен1я.  Отсюда  т'Ь  усилен- 
ные поиски  въ  старой  литератур-!,  которые  Тихонравовъ  началъ 
со  студенческой  скамьи  и  не  оставлялъ  до  конца  жизни;  отсюда 
это  искаы1е  старыхъ  книгъ  у  мелкихъ  букинистовъ,  потому  что 
зд^Ьсь  встр-Ьчались  р'Ьдк1я  вещи,  какихъ  не  им^ла  не  только 
университетская  библ1отека  въ  Москве,  но  даже  Публичная  Би- 
блютека  въ  Петербурге,  вь  т!  годы  представлявшая  не  мало 
проб1]ловъ  въ  этомъ  отношен!!!.  Его  историко-литературныя  ра- 
боты за  эти  годы  были  исключительно  посвящены  соЗиран1Ю  и 
объяснен1ю  фактовъ,  которое  впервые  должно  было  дать  воомож- 
ность  несколько  полнаго  обзора  историческаго  развит1я  лите- 
ратуры... Д^ло  было  еще  ново;  былъ  очень  невелнкъ  кру- 
жокъ  людей,  которые  стали  тогда  заниматься  подобными  разы- 
скан1ями  (назовемъ  Аоанасьева,  Гаевскаго,  Лонгинова,  Пекар- 
скаго,  П.  А.  Ефремова,  Геннади,  г,  Пономарева;  были  больш1е 
знатоки  д^ла  изъ  старыхъ  библ1ографовъ,  какъ  С.  Д.  ПолторацкШ 
и  С.  А.  Соболевск1й,  но  они  очень  мало  появлялись  въ  литера- 
тур-Ь);  но  на  первый  разъ  д-Ьло  шло  весьма  отрывочно, — пред- 
ставлялось множество  вопросовъ,  почти  не  затронутыхъ  въ  лите- 
ратур1>,  но  несомн"Ьнно  важныхъ  и  требу ющихъ  вниман1я,  и  ма- 
тер1алъ  собирался  быстро.  У  соб[1рателя  какъ  будто  разб15гались 
глаза,  и  у  Тихонравова  постоянно  являлись  все  новые  планы: 
н^^которые  были  даже  заяв.1яемы  въ  печати  и  однако  мнопе  изъ 
нихъ  такъ  и  остались  невыполненными.  Еще  въ  первой  стать-!, 
по  поводу  Катулла,  коснувшись  перевода  Ил1ады  Гн^дича,  онъ 
говорилъ:  „въ  другое  время  и  въ  другомъ  мЬст'Ь  мы  поговоримъ 
объ  этомъ  подробнее",  —  но  это  нам'!рен1е  не  исполнилось.  Въ 
октябре  1853  10да  издатель  „Отечественныхъ  Записокъ"  объяв- 
лялъ,  что  предполагаетъ  пом!ст>1ть  „рядъ  статей  С.  М.  Со- 
ловьева и  Н.  С.  Тихонравова  о  Карамзин'!,  какъ  историке  и 
литератор!":  изсл'!дован1е  Соловьева  д!йствительно   появилось  въ 
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этомъ  журнал-Ь,  но  статей  Тихонравова  не  было.  Выше  упомя- 
нуто, что  онъ  началъ  уже  изсл'Ьдовангя  о  Новиков'Ь  и  нам'Ьре- 
вался  сделать  изъ  нохъ  магистерскую  диссертацию,  но  и  этотъ 
планъ  не  состоялся.  Въ  1858  году  объ  этомъ  изсл'Ьдован1и  упо- 
миналось въ  отчет'Ь  московскаго  университета  и  въ  Библ10графиче- 
скихъ  Запискахъ  Аеанасьева,  но  изс.а'Ьдоваше  все-таки  не  по- 
явилось въ  печати  ^).  Въ  1854  г.  Тихонравовъ  началъ  въ  Оте- 
чественныхъ  Запискахъ  статью  о  граф1Ь  Растопчин'Ь;  она  осталась 
неоконченной.  Поздн'Ье  оаъ  нам'Ьревался  сд'Ьлать  издан1е  Канте- 
мира, потомъ  вм-Ьст^  съ  А.  Е.  Викторовымъ  онъ  приготовлялъ 
издан1е  Стоглава, — то  и  другое  также  не  выходили  въ  св-Ьтъ, 
и  т.  д. 

Такъ  охватывало  его  богатство  открывавшагося  матер1ала, 
что  ему  хотелось  собрать  и  обработать  и  ту  и  другую  и  третью 
тему...  Трудно  объяснить,  почему  по  крайней  м-Ьр^Ь  некоторые 
серьезные  вопросы,  сильно  его  занимавш1е,  не  были  имъ  обра- 
ботаны до  конца  (если  только  эти  работы  не  остались  въ  его 
рукописахъ).  Наприм'Ьръ,  въ  особенности  изсл'Ьдован1е  о  Нови- 
ков-Ь  и  Карамзин-Ь.  Изъ  работъ  о  Карамзин-Ь  напечатана  была 
любопытная  статья:  „Четыре  года  изъ  жизни  Карамзина*  (въ 
1862),  и  затЬмъ  въ  1866,  когда  вспоминалось  стол'Ьт1е  рож- 
ден1я  Карамзина,  Тихонравовъ  прочиталъ  въ  московскомъ  уни- 
верситегЬ  р'Ьчь:  „Карамзинъ  въ  пстор1и  русской  литературы", — 
но  и  эта  Р'Ьчь  осталась  ненапечатанной.  Быть  можетъ,  онъ  все 
ожида.1ъ  какихъ-лнбо  новыхъ  матер1аловъ,  которые  дали  бы  из- 
сл-Ьдованш  бЬльшую  точность  или  отвлекали  его  одновременныя 
работы  въ  совершенно  иныхъ  областяхъ  литературы,  или  ме- 
шали его  педагогическ1я  занят1я  и  наконецъ  свои  личныя  д-Ьда; 
надо  думать,  что  эта  малопонятная  особенность  его  работы  бу- 
детъ  объяснена  б10граф1ей.  Но  работа  во  всякомъ  случа^Ь  была 
постоянная  и  сложная.  Мы  увидимъ  дальше,  что  его  изсл'Ьдова- 
н1я  уже  вскоре  распространились  на  самые  разнообразные  пред- 
меты и  вопросц  нашей  литературной  истор1и,  начиная  отъ  древ- 
н'Ьйшихъ  памятниковъ  письменности  и  Слова  о  полку  Игорев'Ь 
до  Пушкина  и  Гоголя. 

Первымъ  бол'Ье  крупнымъ  трудомъ  Тихонравова  за  эти  пер- 
вые годы  была  статья  въ  „Отечественныхъ  Запискахъ"  1854  года: 
„Графъ  0.  В.  Растопчинъ  и  литература  въ  1812'МЪ  году",  ко- 
торая, какъ    мы    упоминали,    осталась    неконченною.  Въ  начал'Ь 


*)  Ср.  зам-Ьтку  въ  книг'Ь  „Памяти  Тихонравова",   стр.    144,    Не  видно,  сохра- 
нилась ли  подобная  работа  въ  бумагахъ  Тихонравова. 
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статьи  оеъ  приводить  соображев1я,  которыя  должны  были  объ- 
яснять точку  зр'Ьв1я,  вообще  руководившую  тогда   его   работами. 

„Наша  критика, — говорилъ  онъ, — ве  разъ  поднимала  вопросъ 
о  томъ,  есть  ли  у  насъ  литература,  достойная  им1Ьть  свою  исто- 
р1ю?  Сомн-Ьихе  можетъ  теперь  покачаться  страннымъ;  но,  л1Ьтъ 
двадцать  назадъ,  оно  волновало  литературный  ы1ръ  нагаъ  и  от- 
части остается  въ  своей  сил-Ь  и  теперь  —  не  для  ученой  критики, 
а  для  некоторой  части  публики.  Это  пренебрежен1е  отечествен- 
ною литературою  происходило  и  происходить  отъ  поверхностнаго 
знакомства  сь  нею,  или  оть  совершеннаго  незнан1я  ея.  Много 
виновата  вь  томъ  и  безотчетная  в-Ьра  въ  предан1е,  которое  воз- 
водило въ  число  литературпыхъ  геи1евъ  самыя  обыкновенныя  без- 
дарности и  часто  забывало  живыя  стремлев1я  даровитыхъ  писа- 
телей или  обширныя  начинан1я  энергическихъ  личностей.  Возве- 
личивь  Хераскова  какъ  ген1альнаг1)  поэта,  это  на-слово  принятое 
предан1е  немногаго  позволяло  ждать  отъ  т-Ьхъ  писателей,  кото- 
рые не  были  имъ  замечены.  Разум-Ьется,  подобный  взглядъ  на 
нашу  литературу  могъ  твердо  держаться  только  до  т^хъ  порь, 
пока  наука  ограничивалась  эстетическою  оц1Ьнкою  писателей,  при- 
знанныхъ  к.1ассическими,  и  только  на  нихь  обращала  вниманхе. 
Исходя  оть  мысли,  что  литература  должна  быть  выражен1емъ 
общества,  мног1е  не  видали  подтвержден1я  тому  въ  русской  ли- 
тературе и  заключали,  что  она  недостойна  изучен1я,  оставаясь 
жалкимъ  выродкомъ  французской.  Иь  наше  время,  благодаря  бол-Ье 
близкому  знакомству  съ  русской  литературой  прошлаго  стол'Ьт1я, 
этотъ  взглядъ  изм-Ьннлся.  Въ  изсл-Ьдователяхъ  ея  зам-Ьтно  уже 
стремленхе  выйти  изъ  т-Ьснаго  круга,  въ  которомъ  до  сихъ  поръ 
заключали  истор1Ю  нашей  словесности,  расширить  его  границы  и 
выдвинуть  писателей,  на  которыхъ  прежде  не  обращали  никакого 
внимаи1я,  какъ  на  д-Ьятелей  мелочныхъ,  хотя  они  часто  вносили 
въ  литературу  новыя  начала  и  понят1я". 

Къ  такимь  забытымъ  писателямъ  принадлежитъ  Растопчинь; 
но  въ  свое  время  его  афиши  и  его  сочинеп1я  должны  были  им-Ьтб 
особенно  живое  отношен1е  къ  массЬ  и  затрогивать  въ  ней  самые 
дорог1е  интересы.  „Пзъ  этого  прямого  отношен1я  многихъ  сочи- 
нен1й  Растопчина  ко  времени,  можетъ  быть,  объясняется  и  то 
обстоятельство,  что,  когда  прошло  это  время,  они  начали  прихо- 
дить вь  забвен1е,  о  собран1и  ихъ  не  думали,  и  только  недавно 
изданы  н^которыя  изь  нихь  г.  Смирдинымъ,  а  между  т^мъ,  вь 
отношен1и  къ  известному  паправлеп1ю  нашей  словесности,  Ра- 
стопчинь остается  въ  продолжен1е  н4котораго  времени  главнымъ 
д^ятелемь". 
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Приведенный  соображен1я  высказаны  не  вполн']^  ясно,  быть 
можетъ,  по  тогдашнимъ  цензурнымъ  услов1яыъ,  когда,  наприм'Ьръ, 
нельзя  было  въ  печати  называть  имя  Б'Ьлинскаго.  Сомн4н1е  въ 
томъ,  есть  ли  у  еасъ  литература,  достойная  им'Ьть  свою  псторш, 
высказано  было  Б4линскимъ  действительно  л4тъ  двадцать  передъ 
т^мъ,  но  впосл'Ьдств1и  онъ  же  написалъ  истор1ю  нов'Ьйшей  лите- 
ратуры, посл4днимъ  в'Ьнцомъ  которой  были  Пушкинъ  и  Гоголь, 
написалъ  съ  топ  точки  зр'Ьн1я,  какая  ставилась  тогда  вообще 
въ  литературномъ  кругЬ;  „предан1е"  не  им'Ьло  для  него  ни- 
какого авторитета  и  онъ  отвергалъ  его  какъ  простодушное  за- 
блуждеше.  Но  совсЬмъ  иное  сомн'Ьн1е  въ  значеахи  русской  ли- 
тературы принадлежало  св'Ьтскому  кругу  и  его  только  можно 
было  осудить  въ  незнан1и  этой  литературы.  Съ  другой  стороны, 
точка  зр^нтя  Б^линскаго,  направляемая  тогдашней  эстетикой,  была 
по  своему  времени  совершенно  необходима,  потому  что  въ  боль- 
шинств'Ь  господствовали  крайне  смутныя  представлен1я  о  самомъ 
существ-Ь  П0Э31И;  въ  литературе  еще  были  на  лицо  классики,  от- 
вергавш1е  Пушкина,  и  романтики,  совсЬмъ  не  понпмавш1е  Гоголя; 
но  справедливо  было  то,  что  эстетическая  критика  брала  только 
одну  сторону  исторш  и  надо  было  ввести  въ  изследоваа1е  друг1я 
стороны  литературы,  где  она,  хотя  и  не  достигала  истинно  ху- 
дожественнаго  достоинства,  была  т^мъ  не  мен^е  отголоскомъ  ре- 
альной жизни  общества.  Съ  художественно-исторической  точки 
зрен1я  Растопчинъ  и  не  могъ  занять  особенно  высокаго  м^ста 
въ  ряду  другихъ  писателей,  и  не  только  потому,  что  его  сочи- 
нен1я  были  разсчитаны  только  на  данную  минуту,  но  и  по 
тому,  что  было  невелико  ихъ  художественное  содержан1е:  у 
него  былъ  свой  бойк1й  стиль  и  остроум1е,  но  по  существу  своихъ 
взглядовъ  онъ  не  вышелъ  изъ  уровня  популярныхъ  писателей,  какъ 
СергМ  Глинка.  Тихонравовъ  зам^чалъ  его  слабыя  стороны,  но 
вообще  тонъ  статьи  панегирическ1й.  По  составу  фактическаго  ма- 
тер1ала  статья  была,  однако,  весьма  замечательна:  изъ  современ- 
ной и  позднейшей  литературы  онъ  собралъ  множество  сведен1й 
и  любопытныхъ  сопоставленш,  указалъ  мнопя  сочинешя  Растоп- 
чина,  между  прочимъ  весьма  характерныя,  которыя  однако  про- 
пущены были  въ  Смирдинскомъ  изданш;  воспользовался  перепис- 
кой Растопчина,  сообщенной  его  сыномъ,  А.  в.  Растопчинымъ, 
и  т.  д. 

Сношешя  Тихонравова  съ  редакщей  „Отечественныхъ  Запи- 
сокъ"  начались  съ  1853  года.  Въ  Публичной  Библ10теке,  въ  бу- 
магахъ  Краевскаго,  сохранилось  несколько  писемъ  Тихонравова, 
изъ  которыхъ  приведемъ  несколько    извлечен1й,  такъ  какъ  здесь 
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опять  идетъ  между  прочимъ  р-^чь  объ  его  литературныхъ  пла- 
нахъ.  Прежде  всего  въ  ^Огечественеыхъ  Запискахъ"  была  на- 
печатана его  зам-Ьтка  о  б1ограф1и  Гоголя,  Кулиша,  и  потомъ  объ 
изсл'Ьдован1яхъ  Гаевскаго  о  ДельвигЬ  и  Пушкине.  Въ  письм'Ь  безъ 
года  и  числа  (на  немъ  пом'Ьченъ  отв'Ьтъ  Краевскаго  9-го  декабря 
1853)  Тихонравовъ  говорилъ:  „  ..Напишите,  пожалуйста,  можно 
ли  вамъ  пом'Ьстить  небольшую  р9ценз1ю  Смирдинскаго  изданхя 
Растопчина.  Въ  такомъ  случа-Ь,  я  вамъ  вышлю  ее  съ  первою 
почтою.  Если  вы  будете  согласны  на  пом-Ьщеше  ея,  то  потру- 
дитесь выслать  мн-Ь  въ  счетъ  будущей  статьи  оба  указателя  къ 
„Огечественнымъ  Запискамъ",  которые  мн'Ь  нужны,  а  въ  Москв-Ь 
ихъ  нельзя  сыскать.  Нельзя  ли  также  получать  мв-Ь,  хоть  по 
одному  экземпляру  статей  моихъ,  какъ  напечатанной,  такъ  и 
впредь  им'Ьюш.ихъ  печататься  въ  „Огечественныхъ  Запискахъ". 
Введен1емъ  къ  стать*  моей  о  Карамзин'*  должна  служить  статья 
довольно  большая  о  Новиков*.  Вы,  кот1)рый  такъ  хорошо  знаете 
цензурныя  правила,  скажите,  можетъ  ли  она  пройти  въ  настоящее 
время.  У  меая  до  сихъ  поръ  не  поднимается  рука  для  окон- 
чательной ея  отд*лки  именно  потому,  что  я  не  над*юсь  на  раз- 
р*шен1е  цензуры,  печатать  же  ее  въ  изуродованномъ  вид*  право 
пе  стоить". 

Въ  письм*,  съ  пом*той  объ  отв*т*  9-го  ноября  1854,  идетъ 
р*чь  объ  отдЬльныхъ  оттискахъ  статьи  о  Растопчин*  („неполу- 
чев1е  ихъ — единственная  причина  остановки  второй  статьи,  потому 
что  Булгаковъ  об*щялъ  доставить  письма  къ  нему  Растопчина"), 
о  покупк*  для  Краевскаго  разныхъ  старыхъ  книгъ  у  московскихъ 
букинистовъ,  о  присылк*  К0П1Й  съ  писемъ  Пушкина,  и  дал*е: 
„Не  нужна  ли  вамъ  развязка  Ревизора  (Гоголя)  п  комед1я,  аки 
бы  имъ  переведенная.  Дядька  въ  затруднительномъ  положенги? 
Знаете  ли  вы  анонимныя  вещи  Пушкина  въ  ,.1итературной  Га- 
зет** 1830  г.  Тамъ  есть  стихотворен1е  его  Ар'юнъ]  если  вамъ  не- 
изв*стно  его  значен1е,  то  напишите.  Вь  настоящее  время  доиски- 
ваюсь м*ста  старшаго  учителя  русскаго  языка  въ  одной  изъ 
зд*шнихъ  Г0мназ1й  и  занимаюсь  необходимыми  для  сей  ц*.1и  пу- 
тешеств1ями.  Но,  кажется,  получу  отказъ,  потому  что  оно  об*- 
щано  какому-то  юьмому  дамскому  угоднику". 

Въ  другомъ  ппсьм*  того  же  времени  опять  р*чь  о  т*хъ  же 
оттискахъ,  которые  между  прочимъ  были  ему  нужны  для  Бул- 
гакова. Дал*е:  „предупреждена  ли  типограф1я,  что  статьи  вый- 
дутъ  отд*льною  книжкою,  выброшена  ли  на  конц*  фамил1я,  по- 
ставлено ли  вм*сто  статья  первая  просто  I  ?  Препровождаю 
вамъ    стихи  Пушкива    при    посылк*  Циганъ  и   2-й  главы  Оа*- 
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гина  въ  Аз1Ю.  Пришште  оглавлеше  всЬхъ  рукописяыхъ  стихо- 
творее1й  Пушкина,  у  васъ  находящихся,  чтобы  я  могъ  ихъ  до- 
полнить. На  днкхъ  отправлю  къ  вамъ:  письма  Пушкина,  стихо- 
творешя  Полежаева*,  и  пр.  „Есть  ли  у  васъ  стихотворешя  Хо- 
мякова на  современныя  событ1я?*  И  затЬмъ  приведено  стихотво- 
реше  Пушкина:   „Во  глубин^Ь  Сибирскихъ  рудъ^'  и  пр. 

Въ  годы  своего  учительства  въ  гимназ1яхъ  и  въ  кадетскомъ 
корпусЬ  Тихонравовъ,  кажется,  ничего  не  печаталъ.  Снова  н^Ь- 
сколько  его  работъ  помещено  было  уже  въ  1858  году  въ  „Библю- 
графзческихъ  Запискахъ"  Аоанасьева,  главнымъ  образомъ  опять  по 
литератур-Ь  ХУШ  в-Ька;  но  зат'Ьмъ  съ  апр'Ьля  1859  онъ  пред- 
принялъ  издайте,  которое  было  одною  изъ  главныхъ  его  заслугъ 
для  разработки  иетор1и  русской  литературы.  Эго  были  „Ле- 
тописи русской  литературы  и  древности",  которыя  онъ  издавалъ 
зат'Ьмъ  до  1863  года.  Оаъ  предполагалъ  издавать  ихъ  книжки 
разъ  въ  два  м'11сяца:  въ  1859  вышло  четыре  книжки,  составив- 
Ш1Я  ТОМЫ  I  —  II;  пятая  и  шестая,  въ  1359—1861,  составили 
томъ  III;  наконецъ,  въ  1862—1863  вышли  томы  1У — У  безъ 
разд^лен1я  на  книжки;  въ  сложности  восемь  книгъ.  „Летописи* 
были  именно  выражен1емъ  его  опред^Ьлившихся  взглядовъ  на 
объемъ  вопросовъ,  подлежавшахъ  историко-литературному  изсл-Ь- 
довантю,  когда  вм-Ьст^^  съ  тЬмъ  расширились  и  его  собственныя 
изучен1я.  Мы  вид'Ьли,  что  до  сихъ  поръ  его  печатныя  работы 
относились  почти  исключительно  къ  ХУШ  в'Ьку  и  первымъ  деся- 
тил-Ьтхямъ  нын^шняго;  но  по  моимъ  воспоминан1ямъ,  которыя 
подтверждаются  и  разсказомъ  г.  Заб-Ьдина,  приведеннымъ  выше, 
Тихонравовъ  уже  въ  самое  первое  время  сталъ  собирателемъ  ру- 
кописей, между  прочимъ,  рукописей  именно  „наибо.1'Ье  св'Ьтскаго 
содержан1я",  т.-е.  такихъ,  гд-Ь  можно  было  искать  отголоска  поэ - 
тическихъ  интересовъ;  рядомъ  съ  „св-Ьтскими"  книгами  шли 
и  книги  духовнаго  содержан1я,  опять  въ  особенности  такого  рода, 
въ  которыхъ  можно  было  встр-Ьтить  то  или  другое  отношен1е  къ 
старому  быту  и  народной  поэз1и.  Ко  времени  начала  „ЛЬтописей" 
Тихонравовъ  уже  им-Ьлъ  въ  рукахъ  не  мало  собственныхъ  руко- 
писей подобнаго  рода,  а  также  изучалъ  однородные  памятники 
въ  другихъ  частныхъ  собран1яхъ,  особливо  именно  въ  собраши 
И.  Е.  Заб^Ьлина,  которое  ими  также  было  богато;  и  наконец  ь 
онъ  самъ  предпринималъ  изсл'Ьдован1я  втихъ  памятниковъ,  въ  ко- 
торыхъ мало-по-малу  раскрывалась  народно-поэтическая  письмен- 
ность древней  Руси.  Въ  этомъ  посл']Ьднемъ  отношен1и  важныя 
указан1я  были  уже  даны  въ  трудахъ  0.  И.  Буслаева;  предпри- 
няты   были    изсл-Ьдовантя  о  старой    русской    пов-Ьсти;    затронуть 
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былъ  вопросъ  о  литературе  апокрифической  легенды,  находившей 
столько  отголосковъ  въ  народеыхъ  сказашяхъ;  съ  лнтературнымъ 
возрожден1емъ  въ  конц-Ь  пятндесятыхъ  годовъ  становился  впервые 
доступнымъ  для  историческаго  пзсл'Ьдован1я  раскклъ,  также  явлен1е 
народной  жизни, — но  все  это  были  еще  только  начатки,  и  прежде 
всего  предстояло  выяснить  составъ  этой  литературы,  въ  боль- 
шинстве забытой  самимъ  народомъ  и  до  тЬхъ  поръ  пренебрегае- 
мой  изсл^дователями.  Въ  объявлен1п,  которое  явилось  въ  ,Би- 
бл10графпческпхъ  Запискахъ*  Аеанасьева,  Тпхонравовъ  такъ  объ- 
яснялъ  задачу  издан1я,  которая,  какъ  мы  говорили,  была  и  до 
сихъ  поръ  остается  задачей  историческаго  изс1'Ьдован1я  лите- 
ратуры. 

„Въ  настоящее  время, — говорилъ  онъ, — истор1я  литературы 
заняла  прочное  м^сто  въ  ряду  наукъ  историческихг\  она  пере- 
стала быть  сборникомъ  эстетическихъ  разборовъ  нзбранныхъ  пи- 
сателей, прославленныхъ  классическими;  ея  служебная  роль  эсте- 
тике кончилась  и,  отрекшись  отъ  празднаго  удивлен1я  лнтера- 
турнымъ корифеямъ,  она  вышла  на  широкое  поле  положитель- 
наго  изучен1я  всей  массы  словесныхъ  произведен1й,  поставивъ 
себе  задачею  уяснить  историческ1й  ходъ  литературы,  умственное 
и  нравственное  состоя П1е  того  общесгва,  котораго  последняя  была 
выражен1емъ,  уловить  въ  произведен1*яхъ  слова  постепенное  раз- 
вит1е  народнаго  созван1я, — развит1е,  которое  не  знаетъ  скачковъ 
и  перерывовъ.  Отдельное  литературное  произведен1е  эта  наука 
перестала  разсматривать  какъ  явлеше  исключительное,  вне  вся- 
кой связи  съ  друг1;м11,  перестала  прилагать  къ  нему  только 
чисто- эстетическ1я  требован1я.  Съ  изменен1емъ  задачи  изменилось 
и  значен1е  историко-литературныхъ  источнпковъ  и  пособ1й.  На 
первый  планъ  начали  выступать  лнтературеыя  произведен1я,  ко- 
торыя  даже  не  упоминались  въ  прежнихъ  истор1яхъ  литературы: 
вся  истор1я  средневековой  европейской  словесности  создалась 
только  въ  пос1едн1я  четыре  десятилет1я.  Съ  другой  стороны,  ста- 
раясь объяснить  появлен1е  и  значен1е  нзвестнаго  литературнаго 
пропзведен1я  въ  длинной  цепи  другихъ,  истор1я  литературы  стала 
дорожить  теми  подробностями,  которыя  содействуютъ  уяснен1Ю 
этого  вопроса:  отсюда  любовь  къ  новымъ  издан1ямъ  писателей, 
къ  собиран1ю  б1ографнческихъ  данныхъ.  къ  издап1Ю  рукописей, 
редкихъ  старопечатныхъ  внигъ  и  т.  п.  Самое  подробное  и  обстоя- 
тельное изучен1е  народнаго  быта  по  лптературнымъ  памятникамъ 
привело  изследователей  къ  необходимости  сблизить  литературные 
интересы  эпохи  со  всеми  прочими  художествевными  ея  проявле- 
шями.    Какъ    древн1е    писцы  и  старинные    типографщики    были 


н.  с.  тпхонрАвовъ.  753 

вм^ст^Ь  мин1атюрис:тами  и  граверами,  такъ  и  истор1я  литературы 
и  письменности  естественно  должна  была  въ  своемъ  обширномъ 
развит1и  сблизиться  съ  истор1ею  искусства.  Одинъ  и  тотъ  же 
духъ  в'Ьетъ  и  въ  литератур'Ь,  и  въ  искусств'Ь,  и  основательное 
изучеше  литературныхъ  идей  невозможно  вн'Ь  полнаго  понимашя 
всей  области  художественныхъ  интересовъ  эпохи:  потому  блиста- 
тельная разработка  искусства  и  вообще  древности  много  способ- 
ствовала объяенешю  и  расширен1ю  истор1и  литературы.  Успехи 
языков^д-Ьнхя  не  остались,  въ  свою  очередь,  безъ  вл1ян1я  на 
истор1ю  литературы.  Выросшая  на  основ"!  общихъ  индо-европей- 
скихъ  предашй,  народныхъ  в'Ьровашй,  языка,  сювесность  народ- 
ная можетъ  быть  вполне  понимаема  только  въ  связи  съ  изуче- 
шемъ  миеэлог1и,  праздниковъ,  пов1Ьр1й,  обычаевъ  и  вообще  всей 
обстановки  народнаго  быта,  среди  которой  она  возникаетъ.  Лгь- 
тописи  русской  литературы  и  древности  пм4ютъ  въ  виду 
расширить  кругъ  историко-литературныхъ  и  археологическихъ 
изсл^Ьдован1й,  знакомя  съ  такими  памятниками  нашей  литературы 
и  древности,  которые  до  сихъ  поръ,  несмотря  на  свое  высокое 
значен1е,  остаются  неизданными,  и  составъ  которыхъ  не  подвер- 
гался тщательному  изучен1ю.  Строго  держась  сравнительно-исто - 
рическаго  метода  при  изучеши  литературы,  журналъ  будетъ  по- 
м-Ьщать  на  своихь  страницахъ:  а)  изсл!дован1я  по  истор1и  рус- 
ской литературы  и  искусства;  б)  изслЬдовашя,  относящ1яся  къ 
народнымъ  предан1ямъ,  праздникамъ,  языку  п  т.  п.,  насколько 
эти  изсл'Ьдован1я  способствуютъ  уяснен1ю  памятниковъ  народной 
литературы;  в)  обозр'Ьн1е  древности  и  литературъ  иностранныхъ, 
насколько  это  необходимо  для  успешной  разработки  литературы 
отечественной". 

Таковъ  бы.'1ъ  планъ,  гд-Ь  уже  отчетливо  высказался  новый 
складъ  историко-литературнаго  изсл-Ьдоваихл,  мысль  о  которомъ 
зарождалась  уже  съ  первыхъ  опытовъ  начала  пятидесятыхъ  го- 
довъ.  И  зд'Ьсь,  какъ  въ  приведенномъ  выше  введен1и  къ  изсл-Ь- 
дован1Ю  о  Растопчин-Ь,  можно  было  бы  сд-Ьлать  оговорку  о  томъ, 
что  „эстетическ1е  разборы  избранныхъ  писателей"  были  въ  свое 
время  самой  настоятельной  необходимостью,  потому  что  (хотя 
эти  разборы  ограничивались  только  нов-Ьйшей  литературой)  кри- 
тика должна  была  установить  м'Ьрку  художественной  ц-Ьниости, 
содействовать  развит1ю  эстетическаго  вкуса  и  общественнаго  по- 
нимашя; но  во  всякомъ  случа-Ь  существеннымъ  пр1обр'Ьтешемъ 
науки  было  установлен1е  историческаго  изучен1я  литературы,  ко- 
торое должно  было  обнять  всю  массу  словесныхъ  произведенхй. 
Мы  видели,  что  этотъ  исторически  взглядъ  вырабатывался  мало- 
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по-малу;  Тихонравовъ  им^лъ  своихъ  предшественниковъ;  одно- 
временво  возникали  друпе  поиски  въ  томъ  же  направлен1и,  —  но 
во  всякоыъ  случае  уже  въ  ту  минуту  его  предпр1ят1е  являлось 
важнымъ  научнымъ  фактомъ  всл-ЬдстЕхе  этой  общей  постановки 
вопроса,  которую  онъ  осуществлялъ  обшпрнымъ  собран1емъ  тру- 
довъ,  сводимыхъ  къ  одной  ц'Ьли.  ,  Л  Утопией*  были  первымъ  Ьрга- 
номъ  новаго  историко-литературнаго  изс1'Ьдовашя  ^). 

Издавхе  встречено  было  съ  велнкимъ  интересомъ  и  учеными 
старшаго  покол'Ьн1я,  кякъ  0.  И.  Буслаевъ,  Соловьевъ.  Костомаровъ, 
И.  Е.  Заб-Ьлинъ,  пр.  Макар1й,  К.  К.  Герцъ,  и  современниками,  какъ 
Н.  А.  Поповъ,  К.  П.  Поб'Ьдоносцевъ,  Г.  Д.  Филимоновъ,  Н.  И. 
Субботинъ,  А.  С.  Павловъ  и  др.,  и  несколько  младшими  учеными, 
какъ  А.  Н.  Веселовск1й,  А.  Л.  Дювернуа,  А.  А.  Котляревск1Й 
и  др.,  которые  всЬ  участвовали  бо.тЬе  или  мен-Ье  въ  ^Л'Ьтописяхъ*' 
своими  трудами,  видимо  сознавая  необходимость  новой  точки 
зр-Ьн!». 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  эта  новая  точка  зр'1н1я  им-бла  уже  мало 
общаго  съ  прежней  постановкой  историко-литературнаго  во- 
проса и  по  объему  предметовъ,  прпвлеченныхъ  къ  изсл'Ьдовав1ю, 
и  по  взгляду  на  такъ  называемую  народность. 

Этотъ  объемъ  простирался  на  весь  матер1а.1ъ  русской  лите- 
ратуры отъ  древн'Ьйшихъ  памятниковъ  до  писателей  XIX  в'Ька, 
на  литературу  собственно  и  на  такъ-называемую  письменность  и 
на  народную  словесность;  рядомъ  съ  этимъ  въ  изстЬдоваше  вхо- 
дила истор1я  просв'Ьщев1я  и  быта,  истор1я  древняго  искусства  въ 
связи  съ  его  народными  отголосками,  истор1я  церкви  въ  ея  отно- 
шен1яхъ  къ  народной  жизни  и  въ  частности  истор1я  раскола  и 
т.  д...  Для  всего  этого  требовались  действительно  новые  „источ- 
ники и  пособ1я".  Относительно  древняго  пер1ода  эти  источники 
въ  большинств'Ь  случаевъ  оставались  еще  неизданными  и  не- 
редко ихъ  нужно  было  еще  разыскивать  вн-Ь  старыхъ  рукопис- 
ныхъ  собран1й.  Должно  сказать,  что  прежн1е  собиратели  конца 
прошлаго  и  начала  нын-Ьшняго  стол'Ьт1я,  отъ  которыхъ  шли 
сокровища  Публичной  Бпбл10теки,  Румянцовскаго  музея,  библио- 
теки московскаго  Общества  истор1и  и  древностей,  Царскаго  и  пр., 
заботились  почти  исключительно  о  собиран1и  древв-Ьйшихъ  руко- 
писей и  вообще  крупныхъ  произведен1й  старой  письменности,  и 
отъ  нихъ  ускользала  цк1ая  масса  бол'Ье  позднихъ,  такъ  сказать, 
простонародныхъ  рукописей  и  сборниковъ,  которымъ  они  не  при- 


*)  Объ    этомъ    общемъ    значен1и  „Летописей"    мы    вы'Ёли    случай  говорить,  в* 
частноиъ  прим'Ьнен1и  къ  развит1ю  народныхъ  изучеа1й,  въ  „Истор1и  этнограф1и",  т.  II. 
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давали  значен1я.  Собиратели  нов'Ьйште,  около  половины  стол'Ьт1я, 
какъ  Иогодинъ,  Ундольск1й,  въ  особенности  0.  И.  Буслаевъ  и 
И.  Е.  Заб'Ьлинъ,  обратили  вниманхе  и  на  эту  сторону  древней 
письменности,  отчасти  потому,  что  на  книжномъ  рынк-Ь  старыя 
рукописи  становились  все  бол'Ье  и  бол^е  р^Ьдкими,  а  главное  по- 
тому, что  была  оц'Ьнена  важность  этихъ,  ран-Ье  пренебрегавшихся, 
рукописей  для  изучешя  письмепности  народной.  Какъ  мы  впд'ЬлИу 
именно  къ  г.  Заб^Ьлину  Тихонравовъ  и  обратился  за  руковод- 
ствомъ  въ  первую  пору  своего  собирательства.  Его  привлекали 
не  только  известные  крупные  памятники  письменности,  гд4  вовая 
рукопись  могла  доставить  важные  вар1анты,  но  въ  особенности 
так1е  простые  сборники,  которыхъ  одинъ  растрепанный  видъ,  а 
иногда  и  малая  грамотность  свид-Ьтельствовалн  объ  ихъ  попу- 
лярномъ  происхожден1и  и  усердномъ  чтен1и.  Въ  такихъ  сборни- 
кахъ  и  тетрадкахъ  онъ  находилъ  тексты  любопытяыхъ  произве- 
денш  полународной  письменности,  и  наприм'Ьръ,  въ  посл'Ьдн1е 
годы  онъ  нашелъ  любопытный  вар1антъ  „Девген1ева  Д'Ьян1я", 
изв-Ьстнаго  до  т'Ьхъ  поръ  въ  единственномъ  списке.  Эта  полу- 
народная письменность  доставляла  матер1алъ  для  изучен1я  старой 
легенды,  апокрифическаго  предав1я,  повести  и  т.  д.  и  указы- 
вала ихъ  связь  съ  той  популярной  литературой,  какая  жила  въ 
такъ-называемыхъ  лубочныхъ  картинахъ,  которыя  до  конца  трид- 
цатыхъ  годовъ  изготовлялись  самод'Ьльнымъ  кустарнымъ  производ- 
ствомъ,  не  зам^чаемыя  оффищальной  цензурой.  Подобнымъ  обра- 
зомъ  произведен1Я  старой  письменности  установляли  связь  съ 
такими  крупными  и  исключительными  явлешями  народной  жизни, 
какъ  расколъ,  съ  такими  явлен1ями  народной  поэз1и,  какъ  совре- 
менная легенда  и  народный  стихъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны 
новая  точка  зр'Ьн1я  расходилась  съ  прежней  постановкой  вопроса 
и  по  взгляду  на  народность.  Прежняя  эстетическая  критика,  хотя 
она  и  завершалась  въ  конц-Ь  концовъ  несомн'Ьннымъ  стремлен1емъ 
къ  установлен1ю  здравыхъ  общественныхъ  понят1й  и,  насколько 
было  возможно,  объясняла  необходимость  преобразовашя  народ- 
наго  быта,  именно  освобожденхя  крестьянъ, — и  въ  этомъ  отношенш 
сороковые  года  прхобр'Ьли  неоспоримую  историческую  заслугу,  под- 
готовивъ  лучшихъ  д-Ьятелей  эпохи  реформъ,  но  это  народолюб1е 
было  теоретическое,  далекое  отъ  реальной  действительности,  а  также 
отъ  народной  старины,  м1ровоззр'Ьн1я  и  поэз1и:  литература  худо- 
жественная противополагалась  народной  какъ  н^что  высшее,  а 
последняя  какъ  будто  даже  не  принималась  въ  историчесв1Й  раз- 
счетъ.    Теперь  наступало  другое.  Еще  задолго  до  того,  какъ  со 
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второй  половины  пятидесятыхъ  годовъ  въ  виду  крестьянской  ре- 
формы народный  пнтересъ  сталъ  волновать  общественное  мн'Ьте, 
иное  отношеше  къ  народу  возникало  въ  области  историко-лите- 
ратурнаго  изсйдованхя.  Мы  объясняли  въ  другомъ  м'Ьст'Ь,  какое 
вл1ян1е  им'Ьли  у  насъ  народво-поэтичесюя  изучен1я,  созданныя 
въ  Герыан1и  Яковомъ  Гриммомъ  и  первымъ  истолкователемъ  ко- 
торыхъ  былъ  у  насъ  г.  Буслаевъ,  прим1^еивш1й  ихъ  къ  русской 
народной  поэз1и,  Учен1е  Гримма  представляло  не  только  научную 
теор1ю,  но  и  народво-общественное  чувство.  То  и  другое  отра- 
зилось и  у  Тяхонравова. 

„Разъ  въ  центре  пзучен1я  становилась  народная  литература, 
— говоритъ  въ  воспоминашяхъ  о  Тпхонравов'Ь  одинъ  изъ  его 
слушателей, — то  вполн-Ь  естественно  привлекала  къ  себ'Ь  внима- 
н1е  и  утесненная  народная  личность.  Такимъ  образомг,  какъ 
научная  теор1Я,  такъ  и  литературная  иропов-Ьдь  воспитывала  въ 
воспр1имчивыхъ  сердцахъ  гуманныя  стремления,  вырабатывала, 
такъ  сказать,  культурно-демократнческ1й  идеалъ.  Этотъ  идеалъ 
даетъ  себя  чувствовать  въ  принцип1альномъ  протесгЬ  Тихонра- 
вова  протйвъ  аристократическаго  пренебрежен1я  народной  лите- 
ратурой"... 

„ЕдиБСтвепнымъ  средстромъ  проникнуть  въ  народную  жизнь, 
— говоритъ  тотъ  же  авторъ, — единственнымъ  средствомъ  рестав- 
рировать литературное  прошлое  —  было  спуститься  къ  пзученш 
безличной  народной  словесности,  къ  кропотливому  собпранш  мел- 
кихъ,  сырыхъ  и  обыденныхъ  лнтературныхъ  фактовъ.  И  дМ- 
ствительно,  Тнхонравовъ  любилъ  и  ум'Ьлъ  прислушиваться  къ 
тому,  чтЬ  глухо  волновалось  и  двигалось  подъ  поверхностью 
оффпщальноп  литературы,  чтЬ  стремилось  къ  св^Ьту  въ  нижнемъ 
сло^  потока  челов-Ьческой  жизни.  Въ  изучении  народной  литера- 
туры и  жизни  имъ  руководила  не  одна  теоретическая  пытливость 
кабинетнаго  ученаго,  по  и  живые  запросы  гуманныхъ  вЬяшй 
эпохи  Грановскаго. 

„Подобно  И.  С.  Тургеневу,  тамъ,  гд-Ь  друг1е  находили  успо- 
коен1е  и  уб-Ьжище  эпоса,  тамъ  вид^лъ  и  Тнхонравовъ  „трагиче- 
скую судьбу  племени,  великую  общественную  драму".  Мног1я 
страницы  лекц1й  Тихонравова  даютъ  яркую  картину  многораз- 
личныхъ  переливовъ  этой   вековой  драмы. 

„Въ  предпринятомъ  имъ,  въ  конц-Ь  пятидесятыхъ  годовъ  на- 
учномъ  журнал'Ь  (.11>тописи  русской  литературы  и  древности, 
1859  —  63  гг.)  главное  вниман1е  обращено  было  на  народную 
литературу,  причемъ    литературные  памятники  оц-внивались  пре- 
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имущественно  со  стороны  ихъ  значен1я  для  истор1И  образован- 
ности, нравовъ  и  общественнаго  развитая"  ^). 

Какъ  мы  зам-Ьчали,  сочувственное  отношеехе  къ  народной 
массЬ  ярко  высказалось  въ  художественной  литературе  еще  во 
времена  эстетической  школы,  въ  конц-Ь  сороковыхъ  годовъ.  Такимъ 
образомъ,  мы  видимъ  параллельныя  проявлен1я  одного  общаго 
настроен1я;  фактически  он4  были  независимы  одно  отъ  другого, 
и,  наприм'Ьръ,  учитель  Тихонравова  въ  этомъ  направлеши  въ  т-Ь 
годы  съ  чрезвычайной  р-Ьзкостью  отрицалъ  нов1>йшую  литера- 
туру, выросшую  въ  рабскомъ  подражанш  чужимъ  образцамъ,  и 
высоко  ц-Ьеилъ  именно  эту  старину,  гд-Ь  письменность  была 
близка  самой  народной  массЬ;  отголосокъ  этого  предпочтен1я 
старой  литературы  бывалъ  и  у  Тихонравова, — но  вЬрное  зам'Ь- 
чате  г.  Карн-Ьева,  что,  наприм-Ьр-ь,  Тихонравовымъ  руководили, 
кром-Ь  теоретическихъ  запросовъ  науки  и  „гуманныя  в'Ьяшя  эпохи 
Грановскаго",  указываетъ,  что  въ  глубине  лежала  тесная  нрав- 
ственная связь  съ  сороковыми  годами...  Непосредственное  общеше 
съ  народной  стариной  д-Ьлало  однако  то,  что  Тихонравовъ,  какъ 
и  его  первый  руководитель  въ  этой  области,  остался  свободенъ 
отъ  славянофильскаго  мистицизма... 

Во  второй  по.ювин^  того  же  1859  года,  Тихонравовъ  занялъ 
каеедру  русской  словесности  въ  университет'Ь  и  на  первый  разъ 
имъ  предпринятъ  былъ  курсъ  истор1и  новой  русской  литературы. 
Его  вступительная  лекц1я  должна  была  заключать  указан1е  тёхъ 
общихъ  основанш,  на  которыхъ  по  его  взглядамъ  следовало  строить 
историческую  картину  русской  литературы,  и  онъ  такъ  опред-^Ь- 
лялъ  отношен1е  между  новой  н  старой  литературой: 

яВъ  историческомъ  развит1и  наукъ, — говорилъ  Тихонравовъ, — 
истор1и  литературы  принадлежитъ  по  времени  одно  изъ  посл-Ьд- 
нихъ  м^стъ.  Позднее,  ч^мъ  въ  другихъ  отрасляхъ  челов'Ьческаго 
в'Ьд'Ьн1я,  опред1}лилась  ея  задача  и  стали  выясняться  основные 
ея  вопросы:  лишь  переживши  длинные  перюды  своей  историче- 
ской жизни,  чувствуетъ  народъ  потребность  оглянуться  на  прой- 
денный имъ  путь  и  привести  къ  сознан1ю  результаты  своего  ду- 
ховнаго  развитая,  выразившагося  въ  слов!?.  Если  на  запад'Ь  только 
въ  настоящемъ  стол^таи  положены  были  прочныя  основы  лите- 
ратурной истор1и,  то  н^тъ  ничего  удивительнаго,  что  у  насъ, 
недавнихъ  учениковъ  западной  науки,  истор1я  отечественной   ли- 

^)  „Памяти  Тихонравова",  ст.  г.  КарнЬева,  стр.  75,  77.  Къ  посл'Ьднимъ  словамъ 
авторъ  прибавляетъ  къ  сноск.'Ь:  „Въ  этомъ  отношении  особенно  любопытенъ  его  курсъ 
о  л-Ьтописяхъ,  древне-русскихъ  епитвмейвикахъ"  и  т.  п.  Но  въ  печатныхъ  сочине- 
шяхъ  эта  черта  его  мн'Ёнгй  высказалась. 
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тературы  только- что  начинается  и  въ  трудахъ,  на  нее  обращен- 
ныхъ,  большею  част1ю  господствуетъ  совершенная  неопред'Ьлен- 
ность  началт,  открывающая  полный  просторъ  всякаго  рода  фан- 
тазхямТ).  Наука,  требующая  въ  настоящее  время  наиболее  само- 
стоательнаго  труда  отъ  своихъ  деятелей,  наука,  каждый  выводъ 
въ  сфер'Ь  которой  достается  съ  боя,  посл-Ь  продол жительныхъ  и 
сложныхъ  изсл'ЬдОБан1й  (по  отсутств1ю  ыногихъ  приготовитель- 
ныхъ  работъ), — истор1я  нашей  новой  литературы  служитъ  часто 
предметомъ  беллетристическихъ  упражнен1й  и  поверхностныхъ 
этюдовъ.  Обходя  труда-Ьншхе,  наименее  разработанные  и  какъ 
нарочно  наиболее  важные  ея  отд'Ьлы,  оставивши  совершенно  въ 
сторон-Ь  старую  и  новую  рукописную  литературу  и  успокоившись 
на  поверхностномъ  разборе  немногихъ  представителей  подража- 
тельнаго  направлен1я  нашей  литературы  XVIII- го  в4ка,  изсл'Ьдо- 
ватели  комментировали  ихъ  характеристиками,  наудачу  вырван- 
ными изъ  инострапныхъ  курсовъ  исторхи  словесности.  Но  эти 
дътсюя  компиляц1и,  не  выяснивши  существеннаго  содержан1Я  и 
знача н1я  литературы  ХУИ1-го  в^ка,  внесли  только  запутанность 
въ  ея  исторш  и  поставили  ее  вн'Ь  всякой  связи  съ  предшествую- 
щимъ  литературнымъ  развит1емт.  .Тишенные  возможности  понять 
историческое  преемство  литературпыхъ  явлен1й,  они  затруднялись 
указать  исходную  точку  новой  русской  литературы,  почти  полсто- 
л'Ьт1е  ея  (до  40- хъ  годовъ  ХУ1П-го  в^ка)  невольно  обрекали  па  без- 
плод1е,  въ  Тредьяковскомъ  находили  звено,  связующее  Кантемира 
съ  Ломоносовымъ,  совершенно  не  зам-Ьтилп  борьбы  между  » под- 
лыми" книгами  народнаго  чтен1я  и  вновь  пересаженнымъ  на  рус- 
скую почву  литературнымъ  направленгемъ  западной  Европы; 
ц-Ьлая  фаланга  писателей  Екатеринипскаго  времени  осталась  въ 
сторон'Ь,  непонятая  этими  изслЬдовагелями,  которые  въ  своихъ 
обзорахъ  литературы  ХУШ-го  в-Ька  давали  м^сто  Хераскову, 
Петрову  и  множеству  подобаыхъ  п1итовъ  и  совершенно  упу- 
стили изъ  виду  литературныхъ  д'Ьятелей,  реставрировавшихъ  въ 
новыхъ  формахъ  народныя  книги  прежняго  времени. 

„Вотъ  почему  нельзя  обойти  вопроса  о  томъ,  откуда  начинать 
истор1ю  новой  русской  литературы". 

Истор1ю  новой  литературы  надо  было  начинать  по  крайней 
м'Ьр'Ь  со  второй  половины  ХУШ-го  в-Ька. 

„Государственная  реформа  Петра  застала  нашу  словесность, 
и  преимущественно  книжно-народную,  — среди  оживленной  д-Ья- 
тельностй.  Если  русск1я  училища  ХУИ-го  в-Ька  мало  привлекали 
людей  въ  свои  стЬны,  если  наука  вообще  плохо  прививалась  въ 
нихъ  къ  русской  почвЬ,  если  какой-нибудь    спокойный  компиля- 
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торъ  первой  половины  ХУИ-го  в'ЬЕа,  Козыревъ,  который  „по- 
тщался  святую  премудрую  философскую  квигу  восписать  харт1ею 
и  черниломъ...  зане  вид'Ьхъ  с1ю  премудрую  и  глубочайшую  въ 
разум-Ь  книгу  отъ  презорства  и  нерад^шемъ  нев'Ьжъ  пишущихъ, 
во  многихъ  главизнахъ  и  словесЬхъ  сущаго  ея  разума  улишену", 
если  этотъ  компиляторъ  за  свой  ученый  трудъ,  „сид-Ьдъ  въ  дому- 
плача  и  воздыхан1я,  сильными  в-Ька  сего  за  изв'Ьп;ен1е  слова 
Бож1я  преданъ  былъ  во  узы,  яко  злод'Ьй,  и  связанъ  железы 
лютости,  всегда  томимъ  приставствениыми  озлоблен1и  и  естествен- 
ными недостатки  воды  и  хл4ба";  то  литературное  движен1е,  про- 
бужденное польскимъ  вл1ян1емъ,  создавало  новыя  литературныя 
формы  на  Русо:  явилась  мпстер1я,  сатиричестя — повесть  и  драма, 
развились  силлабическхе  вирши.  Зеаменитыя  сатирическ1я  „чело- 
бптныя"  ХУП-го  в'Ька  (напр.  „Списокъ  суднаго  д-Ьла,  какъ  тя- 
гался волкъ  съ  лисицею",  поздн'Ье  „Челобитная  Калязина  мона- 
стыря" и  т.  п.),  перешедш1я  въ  позднейшую  народную  литера- 
туру, возникли,  можетъ  быть,  по  образцу  польской  сказки  о 
Шемякин'Ь  суд'Ь,  но  исполнены  уже  чисто- народнаго  содержан1я 
и  отличаются  св^жимъ  колоритомъ  народнаго  разсказа.  И  другую 
форму  принима.ча  на  Руси  сатира  еще  съ  ХУ1-го  в-Ька,  форму, 
свидетельствующую  о  немаловажномъ  литературномъ  развитш". 
Онъ  приводитъ  примеры,  какъ  въ  памятнккахъ  старой  пись- 
менности, между  прочимъ  подъ  начинавшимся  воздействхемъ  за- 
падной литературы,  отражалось  народное  бытовое  содержан1е  и 
складывались  свои  литературныя  формы.  Еще  въ  ХУ1  стол^тхи 
были  опыты  сатиры,  и  позднее  сатира  является  даже  въ  рас- 
кольничьей литературе,  именно  противъ  Никона.  Но, — говоритъ 
Тихонравовъ,  —  „у  этихъ  людей  несвободнаго  сознан1я,  обрек- 
шихъ  себя  добровольному  китаизму  въ  сфере  умственной  и  рели- 
гюзной,  она  никогда  не  могла  получить  той  художественной  формы, 
той  полноты  содержан1я,  которыя  бываютъ  следств1емъ  свобод- 
наго  стремлен1я  къ  истинному  идеалу.  Самымъ  источникомъ  сво- 
имъ  раскольничья  сатира  осуждена  была  на  грубость  формы  и 
пустоту  содержанхя " .  »ХУН  векъ  деятельно  1}азвивалъ  содер- 
жан1е  прежней  повествовательной  литературы  въ  новыхъ  фор- 
махъ,  и  переводныя  повести,  любимое  чтен1е  народа,  обновлялись 
и  оживлялись  мотивами  устной  народной  словесности.  Печатная, 
рукописная  и  устная  словесность  часто  сплетались  въ  неразрыв- 
ное целое,  книжная  литература  давала  пищу  народному  твор- 
честву, которымъ  новое  содержан1е  и  обрабатывалось  подъ  вл1я- 
шемъ  стараго  эппческаго  склада;  народныя  произведен1я  въ  свою 
очередь  переделывались  въ  силлабическхе  вирши".  Следуетъ  опять 
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рядъ  прим^ровъ  того,  какимъ  образомъ  даже  заимствованное  со- 
держан1е  пр1урочивалось  къ  русской  жизно  ц  между  прочимъ  до- 
ставляло матер1алъ  для  народной  поэз1и.  „  Повести,  переведенныя 
въ  ХУ,  XVI  и  ХУИ  стол1Ьт1яхъ,  ц1Ьликомъ  переходятъ  въ  петров- 
ское время,  начинаютъ  даже  новую  жизнь,  появляясь  въ  лубош- 
ныхъ  издан1яхъ,  п  составляютъ  преобладающ1й  элементъ  въ  на- 
родномъ  чтен1и  первой  половины  ХУШ-го...  Однимъ  словомъ,  средне- 
в-Ьковое  содержан1е  народной  европейской  литературы,  разными 
путями  перешедшее  въ  нашу,  обновленное  литературнымъ  дви- 
жен1емъ  второй  половины  ХУП-го  в1;ка,  въ  болЬе  разнообраз- 
ныхъ  формахъ  передано  восемнадцатому  и  составляетъ  важней- 
шее достоян1е  его  литературы  въ  первую  половину  вЫа." . 

Указавъ  прим-Ьры,  Тихонравовъ  продолжаетъ:  „Эти  зам-Ьча- 
тельные  литературные  памятники  осязательно  уб^ждаютъ  насъ  въ 
необходимости  обратиться  къ  рукописной  литератур-Ь  первой  по- 
ловины ХУШ-го  в^ка,  потому  что  только  она  можетъ  дать  пол- 
ное и  истинное  содеря:ан1е  литературной  истор1и  этого  пер1ода 
и  избавить  ее  отъ  той  бездв-Ьгиости  и  односторонности,  которою 
она  страдаетъ  въ  настоящее  время".  Прежнее  среднев-Ьковое  со- 
держан1е  перестаетъ  быть  преобладающимъ  въ  нашей  литературе 
со  временъ  Ломоносова  и  Сумарокова,  которые  внесли  въ  лите- 
ратуру новыя  евроиейск1я  начала.  Сумароковъ  и  друг1е  люди  но- 
ваго  образоваи1я  нападали  на  эту  массу  народныхъ  кппгъ,  ко- 
торыя  воспитывали  своихъ  читателей  въ  дух*  старины.  И  дей- 
ствительно,—  говоритъ  Тихонравовъ,  —  „подъ  вл1ян1емъ  грубаго 
произвола  книжниковъ  съ  течен1емъ  времени  меркла  поэтическая 
сторона  народныхъ  книгъ  и  въ  изуродованномъ,  подновленномъ 
виде  они  разносили  нелепыл  понят1я  и  уродливые  предразсудки, 
подготовлявгахе  скрытое,  глухое  сопротпвлен1е  реформами  Петра, 
и  Екатерины". 

Такимъ  образомъ  истор1я  новой  русской  литературы  должна 
начаться  обозрен1емъ  второй  половины  ХУП-го  века.  „Выяснивши 
себе  содержан1е  литературы  этого  времени,  она  осмыслитъ  все 
историческое  развит1е  нашей  словесности,  въ  первой  половине 
прошлаго  столег1я  еще  державшейся  средневековыми  началами, 
и  избавившись  отъ  ложной  исключительности,  оставитъ  за  второй 
половиной  столет1я  тотъ  богатый  литературный  запасъ,  который 
удовлетворялъ  потребностямъ  низшихъ  классовъ .  народа  и  вызы- 
валъ  деятельность  писателей,  отдавшихъ  народной  массе  свое 
полное  сочувств1е.  Ставши  живою  картиною  всего  русскаго  обще- 
ства ХУИ1  сголет1я  (а  не  высшаго  только  слоя  его),  она  поста- 
витъ  лицомъ  къ  лицу  нашъ  древн1й  и  новый  быгь,  укажетъ  его 
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переливы  одонъ  въ  другой  и,  сд'!Ьлавши  невозможными  возгласы 
о  насильственности  реформы  Петра  и  ни  на  чемъ  не  основан- 
ныя  похвалы  нашей  древней  жизни,  укр-Ьпитъ  и  возвыситъ  в'Ьру 
въ  нравственную  силу  европейскаго  просв'Ьщешя". 


Таковы  были  начатки  научной  д-Ьятельности  Тихонравова;  въ 
1859,  съ  начала  издан1я  „Л-Ьтописей"  и  вступлешя  на  каеедру, 
открывается  уже  определенная  д'Ьятельность  ученаго  изсл-Ьдова- 
теля  съ  тЬши  пр1емами  и  общими  историческими  взглядами,  ко- 
торые уже  выработались  къ  этому  времени.  Прежде  всего  въ 
объем-Ь  предметовъ  историко-литературнаго  изсл'Ьдован1я  онъ  не 
остался  спещалистомъ  въ  какой-нибудь  отд-Ьльной  области:  какъ 
въ  начале  онъ  одинаково  изучалъ  новейшую  литературу  и  увле- 
кался рукописной  стариной,  такъ  и  до  конца  онъ  съ  т^мъ  же 
интересомъ  совершалъ  своего  рода  раскопки  въ  древней  пись- 
менности, которыя  уже  въ  девяностыхъ  годахъ  вознаграждены 
были  открыт1емъ  новаго  списка  „Девгешева  Д'Ьяв1я"  и  хождешя 
священноинока  Варсонофхя,  и  тратилъ  усиленный  трудъ  на  изда- 
н1е  текста  Гоголя  съ  безконечными  мелочными  вар1антами.  Тре- 
бован1я  университетскаго  курса,  а  главное,  конечно,  собственная 
пытливость  привлекали  его  изучен1я  къ  самымъ  разнообразнымъ 
перюдамъ  и  предметамъ  литературной  истор1и.  Онъ  собираетъ 
древн1я  руссыя  поученхя  противъ  язычества,  спец1ально  изучаетъ 
Слово  о  полку  Игорев^,  составляетъ  обширный  сборникъ  древ- 
нихъ  отреченныхъ  книгъ,  занимается  изсл'Ьдован1емъ  Палеи,  ста- 
ринныхъ  сборниковъ,  готовитъ  издаехе  Стоглава,  печатаетъ  тексты 
старыхъ  повестей,  издаетъ  матер1алы  для  истор1и  раскола,  изу- 
чаетъ малорусскую  драму  ХУП-го  в^^ка,  собираетъ  русск1я  дра- 
ыатическ1я  произведентя  конца  ХУП-го  и  начала  ХУШ-го  в-Ька, 
разсказываетъ  по  рукописнымъ  источникамъ  истор1Ю  московскихъ 
вольводумцевъ  временъ  Петра  Великаго,  изсл'Ьдуетъ  творен1я 
веофана  Прокоповича,  изучаетъ  Новикова  и  Карамзина,  Пуш- 
кина и  Гоголя  и  т.  д.  Въ  каждомъ  изъ  этихъ  вопросовъ  онъ 
является  оригинальнымъ  изслЬдователемъ  и  вносить  что-либо  но- 
вое, между  прочимъ  изъ  накопленныхъ  р-Ьдкостей  своего  рукопис- 
наго  собрашя.  Эта  многосторонность,  соединявшаяся  въ  каждомъ 
предмете  съ  обширнымъ  знан1емъ,  составляетъ  особенно  зам'Ь- 
чательную  черту,  когда  наши  ученыя  силы  всего  чаще  останав- 
ливаются на  отдельной  спещальности,  —  между  прочимъ  не  по 
услов1ямъ  и  средствамъ  нашей  литературы. 

Въ  эти  первые  годы  у  Тихонравова  определился  и  методъ  ра- 
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боты.  Этогь  методъ  былъ  т-Ьсео  связаеъ  съ  его  ц1Ь.1ымъ  взглядомъ 
на  данное  положеше  историко-литературнаго  вопроса.  Прежде 
всего  относительно  ХУПГго  в-Ька  онъ  считалъ  исторически  не- 
в^Ьрнымъ  изучен1е  только  нзбранныхъ  писателей  и  только  съ  эсте- 
тической точки  зр'Ьн1я:  оно  оставляло  въ  сторон'Ь  ц1§лую  массу 
литературныхъ  пронзведен1й,  которыя  представляли,  однако,  мно- 
жество данпыхъ  для  истор1н  внутренней  жизни  общества.  Т^мъ 
бол-Ье  заброшено  было  изучеше  литературы  до-п^тровскэй:  въ 
лучшемъ  случа'Ь  опа  перечислялась  чисто  вн^шнимъ  образомъ, 
насколько  была  изв-Ьстна, — но  главное,  она  была  известна  чрез- 
вычайно недостаточно,  такъ  что  ц^Ьлые  обширные  отд-Ьлы  ея  бы- 
вали совершенно  нев'Ьдомы.  И  это  было  тЬмъ  бол^е  воп1ющимъ 
проб'Ьломъ,  что  не  замечались  прэизведен1я,  наибол1Ье  любопытныя 
по  отвошен1ю  къ  внутреннему  движен1ю  народной  мысли  и  фан- 
таз1и.  Отсюда  первая  мысль,  направлявшая  труды  Тихонравова — 
стремлен1е  привести  въ  известность  наличный  составъ  литературы, 
особенно  старой.  Какъ  мы  видели,  указан1я  этого  рода  давались 
уже  его  предшественниками,  и  въ  то  же  время  шли  параллель- 
ныя  работы  другихъ  изс.тЬдователей,  но  Тихонравовъ  велъ  эти 
изыскан1я  съ  особливою  настойчивостью.  ВскорЬ  въ  этомъ  направ- 
лен1и  открылась  весьма  оживленная  деятельность,  но  напбо.1ее 
крупная  заслуга  въ  реставращи  литературной  старины,  безъ  со- 
мвен1я,  принадлежала  ему.  ЗагЬмъ  следовала  другая  задача  — 
издан1е  разысканныхъ  текстовъ  и  ихъ  толкозан1е.  Правильное 
издан1е  текстовъ  въ  то  время  еще  ве  было  у  насъ  установив- 
шимся обычаемъ.  Несмотря  на  старую  школу  Востокова  и  Калай- 
довича, несмотря  на  тре.'ован1я  учепыхъ  новой  филологической 
школы,  издав1е  старыхъ  памятниковъ  все  еще  не  отличалось  точ- 
ностью: какг  впоследств1и  оказывалось,  даже  въ  издан1яхъ  авто- 
рптетныхъ  ученыхъ  бывали  бо.гЬе  пли  мен^е  крупные  недосмотры, 
Тихонравовъ  всегда  настаивалъ  на  самой  мелочной  точности  въ 
передаче  старыхъ  памятпиковъ — со  всеми  особенностями  написа- 
Н1Я,  сокращеп1ями,  надстрочными  знаками  и  со  всеми  ошибками, 
— чего  не  легко  было  даже  достигнуть  въ  печати  при  непмен1и 
типографскихъ  знаковъ.  Вь  своихъ  заботахъ  о  точности  онъ  до- 
ходилъ  до  того,  что  издавалъ  подобны мъ  образомъ  даже  очень 
поздн1е  памятники,  где  способъ  написания  терялъ  филологическую 
важность  и  иногда  свидетельствовалъ  только  о  малой  грамотности 
писавшаго;  но  Тихонравову  всегда  хотелось,  чтобы  печатный 
текстъ  вполне  перодавалъ  рукопись, — въ  палеографическихъ  по- 
лробностяхъ  ему,  видимо,  хотелось  сохранять  тотъ  колоритъ  ста- 
раго  книжничества,  которому  придаегь  цену  истый  любитель. 
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Всякое,  н1Ьсколько  расаространенное,  произведенхе  старой  пись- 
менности, всегда  оказывается  въ  н'Ьсколькихъ  спискахъ,  которые, 
почти  безъ  исключен1я,  представляютъ  между  собою  бол-Ье  или 
мен'Ье  значительныя  отлич1я.  Эги  отлич1я  бываютъ  иногда  столь 
велики,  что  памятникъ  представляется  въ  н-Ьсколькихъ  редакщяхъ; 
редакщи  иногда  такъ  далеко  отходятъ  одна  отъ  другой,  что  ста- 
новится возможнымъ,  даже  необходимымъ,  предполагать  разные 
источники  его  происхождензя  и,  наприм'Ьръ,  если  памятникъ 
былъ  переводный,  предполагать  два  различные  перевода  съ  раз- 
личныхъ  редакцш  подлинника.  Старая  письменность  въ  громад- 
номъ  большинств'Ь  случаевъ  отличалась  бэзъименностью,  и  въ  лите- 
ратур-Ь  полународной  эта  безъименность  была  правиломъ:  остава- 
лось совершенно  неизв-Ьстно,  откуда  и  когда  взялся  памятникъ, 
и  какихъ-либо  указан1й  объ  его  происхожден1и  остается  искать 
въ  немъ  самомъ.  Такимъ  образомъ,  для  правильнаго  издан1я  па- 
мятника, т.-е.  для  желаемаго  возстановлешя  его  подлиннаго  вида, 
его  разв1)Твлен1й,  необходимо  принимать  въ  соображен1е  всЬ 
наличные  вар1анты,  т.- е.  вс^  списки,  как1е  издатель  можетъ 
им-Ьть  въ  своемъ  распоряжен1и:  въ  вар1антахъ  сказывается  чита- 
тель и  писецъ  другого  времени,  другой  среды,  и  ихъ  опред']^лен1е 
можетъ  дать  новые  историко-литературные  факты.  Къ  этой  за- 
дач'Ь  Тихонравовъ  относился  очень  внимательно:  онт  тщательно 
выискивалъ  и  отм-Ьчалъ  вар1анты  не  только  въ  древпихъ  памят- 
никахъ,  гд-Ь  въ  безъименной  книг-Ь  накоплялись  разнор'Ьч1я  ц'Ь- 
лыхъ  в^ковъ,  но  съ  величайшимъ  старан1емъ  отм'Ьчалъ  мелк1е 
вар1анты  и  въ  разныхъ  рукописяхъ  Гоголя. 

За  издан1емъ  сл-Ьдовалъ  комментар1й.  Такихъ  издан1й  вм-Ьст-Ь 
съ  комментар1емъ  у  Тихонравова  было  не  много,  но  въ  разныхъ 
его  изсл'1дован1яхъ  разбросано  множество  зам'Ьчан1й,  составляв- 
шахъ  результатъ  изучен1й,  которыя  онъ  прилагалъ  постоянно  къ 
своему  обширному  чтенш  въ  письменной  старин-Ь.  Нужно  было 
опред'Ьлить  время  памятника,  самостоятельнаго  или  переводнаго; 
для  перевода  определить  фактически  или  предполагаемый  подлин- 
никъ;  для  произведен1я  самостоятельнаго  отм'Ьтить  историческ1я 
и  бытовыя  условия,  подъ  вл1ян1емъ  которыхъ  онъ  долженъ  былъ 
возникнуть,  опред'Ьлить  взгляды  писателя  и  ихъ  дальн'Ьйш1я  отра- 
жен1я  въ  литератур-Ь.  Какъ  онъ  ставилъ  эти  критическхе  вопросы 
относительно  древпихъ  памятниковъ,  такъ  еп;е  раньше,  прежде 
всего,  онъ  прим'Ьнялъ  ихъ  къ  писателямъ  ХУШ-го  в-Ька:  если 
еш,е  въ  студенческое  время  онъ  писалъ  сочинен1е  о  заимствова- 
н1яхъ  русскихъ  писателей  и  въ  то  время  напечаталъ  подоб- 
ную заметку  о  заимствован1яхъ  Фонъ-Визина,  это  вовсе  не  былъ 
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праздный  библюграфическ1и  вопросъ,  потому  что,  когда  Фонъ- 
Визинъ  не  только  свои  филссофск1а  разсуждешя  (а  также  и  брань 
на  французовъ  въ  своемъ  путешеств1и),  но  и  комическ1я  подроб- 
ности въ  „НедоростЬ*  бралъ  готовыми  у  французскихъ  писателей, 
это  указывало  ту  сильную  степень  подчиненности  чужимъ  образ- 
цамъ,  въ  какой  находились  тогда  даже  цроставленные  писа- 
тели... Понятно,  что  Д.1Я  подобнаго  комментар1я,  опред'Ьлающаго 
м-Ьсто  и  время  памятника,  обществеаныя  и  умствепныя  услов1я, 
въ  какихъ  онъ  возникалъ,  и  его  дальнМш1я  отражепхя,  требо- 
ва.1ся  обширный  горизонтъ  исторпческаго  знан1я  и  начитанности, 
и  въ  изсл'ЬдоБан1яхъ  Тихонравова  дЬпствительно  разбросано  мно- 
жество остроумныхъ  комбпнащп,  которыя  онъ  извлекалъ  изъ  са- 
мыхъ  разнообрас!Ныхъ  явлен1й  старой  жизни  и  старой  книги  и 
сводилъ  къ  объяснен1ю  даннаго  вопроса.  Дал'Ье,  укажемъ  н-Ь- 
сколько  прим-ЬроБъ. 

Посл'Ь  „Летописей",  вторымъ  зам-Ьчательнымъ  трудомъ  Тихо- 
нравова по  старой  письменности  было  издаше  „Памятпиковъ  отре- 
ченной русской  литературы".  Опред^лен1е  и  издан1е  этой  лите- 
ратуры составляло  настоятельную  необходимость,  какъ  скоро  при 
первомъ  знакомств-Ь  съ  полународной  письменностью  и  народной 
поэз1ей  стараго  времени  оказалась  въ  той  и  другой  тесная  связь 
съ  такъ  называемыми  „ложными  книгами",  т. -е.  апокрифическими 
писан1ями  ветхаго  и  новаго  зав1Ьта  и  разнообразной  апокрифи- 
ческой легендой.  Передъ  тЬмъ  мною  изданъ  былъ  сборникъ  по- 
добныхъ  сказан1й  по  рукописямъ,  какими  я  могъ  пользоваться 
въ  Петербург1Ь;  но  зат^мъ  Тихон равовъ  составплъ  бол-Ье  обшир- 
ный сборникъ  отреченной  литературы  по  рукописямъ  петербург- 
скимъ  и  особенно  московскнмъ,  который  остается  до  сихъ  поръ 
самымъ  богатымъ  собран1емъ  этихъ  памятниковъ,  уже  не  мало 
послужившимъ  для  изстЬдователей  старой  русской  письменности 
и  народной  поэз1и.  Два  тома  „Памятниковъ",  какъ  говорилось 
въ  предисловш,  составляли  „приложен1е  къ  изсл^Ьдовантю,  кото- 
рое одновременно  съ  ними  выходитъ  въ  св'Ьтъ  подъ  заглав1емъ: 
Отреченныя  книги  древней  Росс1и";  но  это  изсл1Ьдован1е  не 
вышло  въ  св'Ьтъ  ни  тогда,  ни  постЬ,  какъ  не  вышло  и  пред- 
положенное имъ  въ  то  время  дополнен1е  къ  этпмъ  двумъ  то- 
мамъ, — только  небольшое  начало  предполагавшагося  третьяго 
тома  напечатано  было  по  его  смерти  въ  „Сборник-Ь"  русскаго 
отд-Ьленхя  академ1и. 

Третьимъ  каиитальнымъ  трудомъ  Тихонравова  были:  „Русск1я 
драматпческ1я  произведен1я  1672  — 1725  годовъ",  два  тома  кото- 
рыхъ,  вполне    изготовленные,  должны   были  выйти  въ  1874,  но 
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т-Ьмъ  временемъ,  пока  Тихонравовъ  медлилъ  съ  возвращенхемъ 
корректуры  посл'Ьдвихъ  листовъ,  заключавшихъ  прим'ЬчаБ1я,  про- 
изошло банкротство  издателя  и  книга  была  конфискована,  какъ 
его  имущество,  а  заг-Ьмъ  умеръ  и  самъ  издатель;  только  тогда^ 
когда  распуталось  д-Ьло  о  банкротств-Ь,  книга  была  выпущена 
т4ми,  кому  она  досталась  посл-Ь  разсчетовъ, — но  все-таки  безъ 
прим']^чан1й. 

Наконецъ,  еще  однимъ  важнымъ  трудомъ  Тихонравова  былъ 
его  разборъ  Истор1и  русской  словесности  Галахова,  пом-^Ьщенный 
въ  академическомъ  отчете  объ  Уварэвскихъ  прем1яхъ  1878:  зд-Ьсь 
полн-Ье,  ч-^мъ  гд-Ь-нибудь,  были  высказаны  взгляды  Тихонравова 
на  общую  постановку  истор1и  литературы,  на  объемъ  входящихъ 
въ  нее  фактовъ  и  на  способъ  ихъ  истолкован1я;  вм'Ьст'Ь  съ  за- 
м-Ьтками  по  отд-Ьльнымъ  вопросамъ  этотъ  разборъ  представляетъ 
много  поучительнаго. 

Какъ  мы  сказали,  Тихонравовъ  не  выд'Ьлилъ  себ'Ь  никакого 
пер10да,  никакого  особаго  вопроса  въ  исторхи  русской  литера- 
туры, которые  стали  бы  его  спецхальностью,  но  во  всЬхъ  обла- 
стяхъ  предмета  онъ  являлся  съ  обширными  знан1ями  спеща- 
листа.  Онъ  работалъ  медленно,  между  прочимъ,  потому,  что  ста- 
рался овлад-Ьть  вопросомъ  во  всЬхъ  подробностяхъ  и  сложныхъ 
отношен1яхъ.  ЦЬльнаго  построен1я  предмета  онъ  не  оставилъ  въ 
своихъ  печатныхъ  сочинешяхъ;  его  можно  искать  только  въ  его 
университетскихъ  чтешяхъ,  которыхъ  издаше  теперь  предпри- 
нимается. Мы  остановимся  дальше  на  этихъ  чтен1яхъ,  насколько 
ОЕ-Ь  намъ  изв'Ьстны  по  отдЬльнымъ  литографическимъ  курсамъ, 
и  вм'ЬсгЬ  съ  ихъ  содержан1емъ  коснемся  и  самыхъ  пр1емовъ  его 
изсл']^дован1я. 

А.   Пыпинъ. 
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СТИХ0ТВ0РЕ111Я 


I. 

ЗИМА. 


Шмая  степь  лежитъ 

Подъ  пеленою  б-Ьлой; 
Ручей  оледен'Ьлъ;  пустыппий  лугь  умолкъ... 

Лишь  сн'Ьжвый  вихрь  шумпть 

Надъ   рощей  помертвЬлой, 
Да  воронъ  каркаетъ,  да  воетъ  жадный  волкъ.. 

Напрасно  сквозь  туманъ 

Пожароыъ  зЬри  пышутъ, 
И  солнце  яркое  украдкой  льётъ  лучи, 

II  в-Ьтры  южныхъ  странъ 

Тепломъ  сквозь  холодъ  дышутъ, — 
Земля-покойница  не  шевелить  парчи... 

Спить  тяжкимъ  сномъ  она 

Подъ  саваномъ  могильнымь... 
Но  возрожденья  духъ,  тоскуя,  въ  ней  живетъ 

И  ждетъ,  когда  весна 

Дыхан1емъ  всесильнымъ 
РазсЬеть  колдовство — растопить  сн'Ьгъ  и  лёдъ. 
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И. 

цвъты. 

Жжётъ  морозъ,  бушуетъ  вьюга 
Средь  вечерней  темноты... 
А  въ  окн-Ь,  питомцы  юга. 
Улыбаются  цв-Ьты. 

И  прохожему  невольно 
Какъ  бы  снится  чудный  край; 
Хоть  морозъ  кусаетъ  больно, 
Онъ  мечтою  своевольной 
Воскрешаетъ  сзЬтлый  май... 

Въ  нашей  жизни — мракъ  и  холодъ... 
Розамъ  счастья — не  цв-Ьсти... 
Если  ты  душою  молодъ, 
То  въ  душ-Ь  ихъ  пр1юти! 

Сохрани  съ  заботой  н'Ьжной 
Ихъ  въ  тепличной  тишин-Ь, — 
Чтобъ  дрожащихъ  въ  стуж-Ь  сн-Ьжиой 
Согр1Ьвать  мечтой  мятежной 
О  чарующей  весн^Ь... 

А.  Колтоновскхй. 
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УЧЕН1Е  МАРКСА 


въ 


ЖИЗНИ  и  въ   ЛПТЕРАТУРЪ 


I. 

Съ  именемъ  Маркса  связывается  представлен1е  не  только 
объ  опред'ЬлеБыой  научио- экономической  доктрин-Ь,  но  и  о  прак- 
тической сощальной  про1раммЬ,  имеющей  ц'Ьлью  преобразован1е 
хозайственоаго  строя  въ  иытересахъ  трудящихся  массъ.  Практи- 
ческая программа  опирается  на  научный  авторитетъ  теор1и,  изъ 
которой  она  вытекаегь,  а  теор1я  пр1обр'Ьтаетъ  поклонииковъ  бла» 
годаря  популярной  практической  программе,  которая  находитъ 
въ  ней  свою  точку  опоры.  Несомн'Ьнво,  что  доктрина  Маркса 
принимается  многими  на  в-Ьру,  безъ  критики,  только  вс1'Ьдств1е 
своей  предполагаемой  логической  связи  съ  известными  стремле- 
шями  и  задачами  въ  области  соц1альнаго  вопроса.  Однако,  при 
ближайшемь  анализе,  эта  связь  оказывается  вполне  фиктивною: 
практическ1е  выводы,  делаемые  авторомъ  „Капитала"  и  его  по- 
с.1'Ьдователями,  основаны  на  совершенно  самостоятельныхъ  софиз- 
махъ  и  недомолвкахъ,  нисколько  не  вытекающихъ  изъ  его  теоре- 
тическихъ  разсужден1й. 

Средства  и  оруд1я  труда,  по  словамъ  Маркса,  находятся  въ 
настоящее  время  въ  монопольномъ  обладан1и  отд-Ьльныхъ  лицъ; 
— эта  монопол1я  должна  быть  уничтожена.  Къ  числу  предметовъ 
М0Н0П0Л1И  отнесены  всяк1я  вообще  средства  и  оруд1я  производи- 
тельной работы,  причемъ  не  д^Ьлается  никакого   различ1я,  напр.^ 
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мэжду  поземельнымъ  участкомъ  и  ткацкимъ  станкомъ.  Такъ  какъ 
поземельная  собственность,  по  опред'бленш  самого  Маркса,  есть 
исключительное  право  на  часть  земного  шара,  т. -е.  на  часть 
вн-Ьшней  природы,  существующей  независимо  отъ  челов^ческаго 
труда,  то  это  право  въ  принцип'1  не  можетъ  им'Ьть  ничего  об- 
щаго  съ  правомъ  на  продукты  промышленнаго  производства,  на 
машины  и  оруд1я,  изготовлеаныя  руками  челов^Ька.  Сл'Ьдовательно, 
причислеше  какого-нибудь  ткацкаго  ставка  къ  одному  разряду 
съ  обтектомъ  земельной  монопол1и,  по  характеру  частныхъ  правъ 
на  влад-Ьше  вещами,  есть  просто  абсурдъ,  прикрываемый 
лишь  общимъ  термяномъ:  „средства  труда".  Монопол1я  непре- 
менно предаолагаетъ  природную  или  искусственную  ограничен- 
ность круга  предметовъ,  обнимаемыхъ  ею,  и  невозможность  про- 
взвольнаго  умноженхя  ихъ  числа;  такъ,  при  недостатк'Ь  свобод- 
ныхъ  земель,  нельзя  увеличить  ихъ  пространство  или  произвести 
новые  участки  искусственнымъ  способомъ.  Всяк1я  же  механиче- 
ск1я  оруд1я  и  машины  могуть  быть  изготовляемы  въ  неограни- 
ченномъ  количеств-Ь,  по  м^^р^  надобности,  и  прхобр^тенхе  их1> 
доступно  вс^мъ  желающимъ,  въ  какомъ  угодно  числ-^Ь,  наравн-Ь 
съ  другими  товарами.  Съ  какой  же  точки  зр^нхя  можно  гово- 
рить зд'Ьсь  о  монопол1и?  Если  им'Ьть  въ  виду  доступность  этихъ 
предметовъ  только  обладателямъ  денегъ,  то  это  услов1е  одина- 
ково применимо  ко  вс^Ьмъ  вообще  продуктамъ  и  изд'6л1ямъ,  про- 
даваемымъ  на  рынк-Ь;  въ  этомъ  смысл^Ь  вс^Ь  вообще  товары,  безъ 
исключен1я,  составляли  бы  предметъ  монопо.11и.  Гд4  же  осно- 
ван1е  къ  тому,  чтобы  выд'^Ьлять  изъ  общей  массы  спец1альную 
группу  свободно  производимыхъ  товаровъ  и  приписывать  имъ 
несуществующ1я  монопольныя  черты?  Такого  основан1я  н^тъ  ни 
въ  услов1яхъ  производства  и  обращен1я  этихъ  товаровъ,  ни  въ 
ихъ  природныхъ  и  общественныхъ  особенностяхъ.  Между  т^мъ 
требован1е  объ  уничтожен1и  монопол1и  на  средства  и  оруд1я 
труда  выдается  Марксомъ  за  выводъ  изъ  его  научной  теорти,  п 
противники  и  комментаторы  его  учешя  оставляютъ  это  обстоя- 
тельство безъ  надлежащей  критической  пров'Ьрки. 

Известный  экономистъ  Шефф.те,  излагая  сущность  научнаго 
соц1ализма,  подтверждаетъ,  что  одно  изъ  его  основныхъ  догма- 
тическихъ  положен1й  заключается  въ  зам'Ьн'Ь  частной  собствен- 
ности коллективною,  относительно  всЬхъ  средствъ  производства 
(т. -е.  труда,  такъ  какъ  средствами  производства  называются  у 
Маркса  сырые  матерталы,  употребляемые  въ  производстве),  а 
именно:  относительно  поземельныхъ  участковъ,   мастерскихъ,  ма- 
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шин-ь,  орудш  и  т.  п.  ^)  Но  Шеффле  не  зам^чаеть  внутренней- 
нелогичности  этого  положев1я.  Допустимъ,  что  оно  им-Ьетх  почву 
не  въ  теор1и,  а  въ  практической  необходимости  ограничить  власть 
капитала  вадъ  трудоыг,  причемъ  слово  „монопол1я*  применена 
съ  давноыъ  случа-Ь  только  для  бЬльшаго  эффекта.  Отд^Ьлен1е  не- 
посредствеввыхъ  производителей  отъ  оруд1й  и  принадлежностей 
производства,  съ  переходоыъ  последи ихъ  въ  рукп  капитал истовъ, 
составляетъ  источвпкъ  образован1я  оролетар1'ата  и  основу  влады- 
чества проыьшлевной  б)ржуаз1и  надъ  рабочимъ  классомъ;  по- 
этому, хотя  средства  и  оруд1я  труда  принадлежать  влад'Ьльцамъ 
не  на  монопольвомъ  прав-Ь  и  вич^мъ  не  разнятся  вообще  отъ 
прочихъ  товароБЪ,  т^мъ  не  мен1;е,  въ  силу  особенной  практи- 
ческой важности  своего  назвачев1я  и  употреблев1я,  они  должны 
быть  изтяты  изъ  числа  предметовъ  частнаго  обладан1я.  Очевидно, 
это  требо1ан1е,  даже  въ  таков  изм-Ьненной  фирм-Ь,  нуждается 
еще  во  многихъ  оговоркахъ  и  создавало  бы  на  практике  без- 
конечныя  недоум1;о1я  и  весообразностн.  Одни  и  т-Ь  же  пред- 
меты переходили  бы  изъ  одной  категор1и  въ  другую,  то  подле- 
жали бы  частвсй  собствевности,  то  призвавались  бы  для  нея 
недоступными,  смотря  по  тому,  какъ  и  гд1>  они  употреблялись 
бы.  Влад-Ьлецъ  швейной  машинки  остается  ея  собственникомъ, 
пока  пользуется  сю  для  своихъ  домашнихъ  надобностей;  но  онъ 
теряетъ  на  нее  право,  когда  употр^бляетъ  ее  для  производства 
или  пом1щаетъ  ее  въ  мастерскую.  Иголка,  какъ  несомненное 
оруд1е  труда,  не  можетъ  быть  предметом*!,  частнаго  влад^н^я,  а 
домъ,  служащ1й  для  жилья,  можетъ  принадлежать  отдельному 
лицу.  Экипажъ,  употребляемый  для  частвыхъ  разъ4здовъ  и  про- 
гулокъ,  мижетъ  им1.ть  собствевника;  а  тотъ  же  экипажъ,  при- 
способленный для  перевозки  пассажировъ  или  тсваровъ,  долженъ 
уже  считаться  предметомъ  коллективнаго  влад'Ьв1я.  Как1е-нибудь 
столярные  или  слесарвые  ипструмевты —недоступны  обладанш 
отдЬльныхъ  лицъ;  простой  молотокъ  становится  запретнымъ  для 
частной  собственности;  нельзя  им^ть  свой  токарный  станокъ  для 
развлечен1я,  а  росксшвую  морскою  яхту  — можво.  Изъ  поземель- 
выхъ  участковъ,  причнслепныхъ  также  къ  „средствамъ  труда*, 
крестьянск1я  поля  не  должны  ваходиться  во  влад'Ьн1и  возд^лы- 
вакщихъ  ихъ  хозяевъ,  а  ахотвичьи  парки  и  сады,  не  предна- 
значенные для  ц^лей  производства,  могутъ  принадлежать  част- 
нымъ  собственникамъ, — если  вообще  вся  земля  не  будетъ  объяв- 


')  Ые  ^иш^е88е^2  йев  8ос1а118шиз.    Уоо   ^^.  А.    8сЬаШе.   во1Ьа,    1835,  стр^ 
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лена  „средствоыъ  труда",  независимо  отъ  пригодности  или  не- 
пригодности къ  обработке}  отд'Ьльныхъ  ея  пространствъ,  или  если 
принципъ  коллективности  не  будетъ  прим^ненъ  къ  ней  по  дру- 
гому основан1ю,  независимо  отъ  узко-промышленныхъ  соображе- 
н1й.  Назван1е  „средствъ  труда",  несмотря  на  свою  кажущуюся 
определенность,  не  даетъ  никакой  точки  опоры  для  разграни- 
чен1я  предметовъ,  подлежащихъ  или  не  подлежащихъ  усвоен1ю  въ 
частную  собственность. 

Несостоятельное  и  неосуществимое  само  по  себ-Ь,  основное 
практическое  положеше  Маркса  является  совершенно  излишнимъ 
и  безц'Ьльнымъ  въ  виду  бол-Ье  гаирокаго  вывода  его  о  полной 
зам'Ьн'Ь  всЬхъ  частныхъ  капиталовъ  одвимъ  общественнымъ,  кол- 
лективнымъ  капиталомъ,  и  о  водворенхи  общественной  организац1и 
производства  на  м4сто  частной,  капиталистической.  Понятно,  что, 
при  отсутств1и  частнаго  производства  и  обращен1я  товаровъ,  не 
будетъ  и  частныхъ  правъ  на  продукты,  каковы  бы  они  ни  были, 
въ  томъ  числ^  и  на  средства  труда,  машины  и  оруд1я.  Когда 
все  производство  будетъ  общественное,  то  и  всЬ  продукты  безъ 
изъят1я  сд-Ьлаются  общественнымъ  достоян1емъ,  и  отд-Ьльныя  лица 
останутся  распорядителями  только  т^хъ  предметовъ  потреблен1я, 
которые  будутъ  выд'Ьляться  имъ,  соотв-Ьтственно  дол^  ихъ  учасия 
въ  коллективной  производительной  работе.  Этотъ  выводъ  им'Ьетъ 
по  крайней  м'Ьр'Ь  преимущество  большей  посл-Ьдовательности, 
внутренней  полноты  и  ц-бльности;  но  и  онъ  только  наружнымъ 
образомъ  связанъ  съ  общимъ  ходомъ  теоретической  аргументац1и 
автора  „Капитала".  Участ1е  общественеаго  элемента  въ  част- 
номъ  капиталистическомъ  производствЬ,  общественный  характеръ 
труда  при  соединен1и  многихъ  рабочихъ  подъ  руководствомъ 
предпринимателеп-капиталистовъ,  общественныя  формы  и  услов1я 
самыхъ  предпр1ят1й  при  современной  организащи  кредита,  господ- 
ство крупныхъ  акцюнерныхъ  компанш  и  банковъ,  орудующихъ 
сосредоточенными  массами  чужихъ  капиталовъ,  и,  наконецъ,  важ- 
ность интересовъ  трудящагося  населен1я,  подвластнаго  промыш- 
леннымъ  хозяевамъ, — все  это  оправдываетъ  и  вызываетъ  бол-Ье 
д-Ьятельный  общественный  контроль  и  бол'Ье  строгое  и  система- 
тическое вмешательство  государственной  власти  съ  ц^лью  воз- 
становлен1я  и  поддержан1я  равновесхя  между  трудомъ  и  капита- 
ломъ, ограничен1я  произвольной  эксплуатащи  одного  обществен- 
наго  класса  другимъ  и  обуздан1я  хищничества  въ  разныхъ  его 
видахъ.  Но  справедливое  разграничеше  противоположныхъ  инте- 
ресовъ, охрана  слабыхъ  противъ  сильныхъ  и  забота  объ  эконо- 
мической будущности  народа  нисколько    не    приводятъ  къ  тому, 
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чтобы  частвыя  права  были  всец'Ьло  поглощены  публичными.  Обще- 
ству должно  принадлежать  то,  чтЬ  есть  прямой  результатъ  обще- 
ственности; но  идти  дальше  этого,  отнимать  у  личности  плоды 
ея  частныхъ  усил1й,  налагать  руку  на  всю  индивидуальность 
челов']Ька  въ  области  экономической  деятельности,  ради  устране- 
н1я  недо"татковъ  и  злоупотреблен1й  с^ществующаго  промышлен- 
наго  строя, — это  значило  бы,  по  н1Ьмецкой  пословице:  „выбро- 
сить ребенка  изъ  ванны,  чтобы   вылить  изъ  нея  воду**... 

II  зд11сь,  какъ  и  ко  многомъ  другомъ,  бросается  въ  глаза 
явное  несоотв'Ьтств1е  между  логическими  посылками  и  заключе- 
в1ями:  вместо  новаго,  бол'Ье  ц'Ьлесообразнаго  размежеван1я  эко- 
еомическихъ  правъ  и  интересовъ,  вытекающаго  изъ  анализа  про- 
мышленной жизни,  предлагается  простая  конфискащя,  уничтоже- 
н1е  однихъ  правъ  въ  пользу  другихъ.  Выводъ  является  откуда-то 
извнЬ,  независимо  отъ  данныхъ  промышленной  истор1и  и  отъ 
фактическихъ  услов1Й  современности;  крайне  сложная  и  трудная 
задача  не  разр-Ьшается,  а  зам-Ьняется  другою,  повиднмому  бол-Ье 
легкою  и  простою,  безъ  нсякои  даже  пстытки  разумно  объяснить 
Д'Ьлаемый  скачокъ  въ  сторону.  Регулирован1е  частной  промыш- 
ленпости  и  упразднен1е  ея — дв^  вещи  совершенно  различныя.  не 
им'Ьющ1я  межд^  соб(Ю  ничего  общаго,  и  см'Ьшен1с  ихъ  нич1Ьмъ 
не  ооосновано  у  Маркса.  Общественная  формы  частныхъ  пред- 
пр1ят1Й,  какъ  ми  имкти  уже  случай  зам'Ьтить,  скорЬе  усиливаютъ, 
ч4мъ  ослабляютъ  значев1е  частныхъ  интересовъ  въ  обществ'^,  умно- 
жая число  отдФльныхъ  вкладчиковъ  и  участниковъ  промышлен- 
пыхъ  д-Ьлт ;  поэтому  развит1е  коллектпвнаго  начала  въ  организа- 
Ц1И  частной  промышленности  вовсе  пе  означаетъ  и  не  предв'Ь- 
щаетъ  зам-Ьны  частныхъ  экономическихъ  правъ  общественными, — 
такъ  какъ  соедйнен1е  мпогихъ  мслкихъ  капиталнстовъ  въ  одну 
крупную  компан1ю  далеко  пе  равносильно  отречен1ю  ихъ  отъ 
своихъ  отд'Ьльныхъ  капиталовъ  въ  пользу  всего  общества.  Мни- 
мый постепенный  переходъ  отъ  частной  капиталистический  формы 
производства  къ  общестпеппо-коллективной  есть  только  соблазви- 
тельная  фикщя,  построенная  на  произвольной  игр'Ь  словами  и 
понят)ями.  Съ  другой  стороны,  если  такая  радикальная  метамор- 
фоза ностепеппо  совершается  въ  дкРствительности  и  если  все  про- 
мышленное развит1е  пародовъ  есть  послЬдовательный  переходъ  отъ 
одной  эковомической  формы  къ  другой,  какъ  утверждаетъ  Марксъ, 
то  возможво  ли  совм'Ьстпть  съ  этимъ  указан1е  его  па  неизб-Ьж- 
ность  нредсгоящаго  будто  бы  васильственнаго  переворота  для  устра- 
нен1я  капитализма?  II  въ  этомъ  пункт'Ь  практическая  программа 
расходится  съ  теор1ею.   Паконецъ,  дается    ли    авторомъ    ^Капи- 
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тала"  хотя  бы  т'Ьнь  доказательства  въ  пользу  того,  что  ожидае- 
мое имъ  торжество  пролетар1ата  приблизить  челов-Ьчество  къ  осу- 
ществлен1ю  желанааго  экономическаго  идеала?  Переворотъ  дол- 
женъ  совершиться,  по  Марксу,  не  во  имя  защиты  челов'Ьческихъ 
правъ  трудящагося  большинства  и  не  во  имя  улучшен1я  его  ма- 
тер1альнаго  быта, — ибо  эта  защита  и  это  улучшее1е  вполнЬ  до- 
стижимы при  современномъ  промышлееномъ  стро-Ь,  какъ  уб-Ьж- 
даетъ  оаытъ  Англ1и,  С^Ьверной  Америки  и  отчасти  Франщи  и 
Герман1и;  возможны  даже  бол'Ье  существенныя  реформы,  безъ 
ущерба  для  усп-Ьховъ  капитала,  какъ  видно  изъ  прим-Ьровь  уча- 
СТ1Я  рабочихъ  въ  прибыли  предпр1ят1й,  изъ  опытовъ  Роберта 
Оуэна,  кооперативных!,  обществъ  и  т.  п.  Переворотъ,  по  Марксу, 
долженъ  увеличить  доходы  рабочихъ  соотв-Ьтственно  количеству 
ихъ  труда,  такъ  чтобы,  напр.,  англ1Йск1и  или  американск1й  работ- 
никъ  получалъ  не  600,  а  800  или  даже  тысячу  рублей  въ  годъ, 
работая  не  десять  и  не  дв-Ьнадцать,  а  восемь  или  меньше  ча- 
совъ  въ  день,  т.-е.,  чтобы  достигнута  была  перем-Ьна,  къ  кото- 
рой и  безъ  того  все  бол'Ье  приближается  положен1е  англ1йских'ь 
и  американскихъ  рабочихъ  при  помощи  мирныхъ  и  законныхъ 
средствъ  борьбы.  Услов1я  и  продолжительность  труда  въ  частчой 
промышленности  регулируются  йсе  лучше  и  в'Ьрн'Ье,  при  постоян- 
номъ  возд'Ьйств1и  общественна  го  мн'Ьн1Я  и  законодательства,  и 
если  д-Ьло  идетъ  только  о  повышен1и  доходовъ  рабочихъ  съ  600 
до  800  или  тысячи  рублей,  т.-е.  до  уровня  буржуазнаго  благо- 
соетоян1я  и  довольства,  то  подобная  ц-Ьль,  повторяемъ,  не  заклю- 
чаетъ  въ  себ-Ь  ничего  возвышеннаго  и  никогда  не  будетъ  доста- 
точнымъ  мотивомъ  для  массовыхъ  насил1й,  даже  съ  точки  зр'Ь- 
шя  груб'Ьйшихъ  челов'Ьческихъ  существъ.  Новая  промышленная 
организащя,  на  которую  только  неясно  намекаетъ  Марксъ,  пред- 
полагаетъ  притомъ  давно  утраченную  в'Ьру  въ  неногр-Ьшимость, 
всезнаше  и  идеальную  справедливость  отд'Ьльныхъ  устроителей 
и  уполномоченныхъ,  которымъ  пришлось  бы  распоряжаться  отъ 
имени  общества  всею  промышленною  жизаью  страны  и  распре- 
Д'Ьлять  получаемые  доходы  между  миллюнами  людей  сообразно 
ихъ  трудамъ.  Нельзя  допустить,  чтобы  такой  озлобленный  скеп*- 
тикъ,  какъ  Марксъ,  самъ  сознательно  в-Ьрилъ  въ  утоп1Ю,  кото- 
рую поддержи калъ  въ  умахъ  своихъ  поклонниковъ  и  посл-Ьдова- 
телей. 
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Два  н'Ьмецкихъ  экономиста  занпмались  спещальео  вопро- 
сомъ  объ  отеошеБ1яхъ  между  трудомъ  и  Еаппталомъ  и  въ 
частеосги  о  заработной  плат-Ь,  до  появлен1я  первыхъ  теоретиче- 
скихъ  работъ  Маркса,  —  Генрихъ  фонъ-Тюненъ  и  Карлъ  Род- 
бертусъ. 

Въ  1850  году  выптло  изсл'Ьдован1е  Тюнева  объ  „Естествен- 
ной заработной  плат4  и  отношен1и  ея  къ  проценту  съ  капитала 
и  къ  поземельной  ренгЬ";  второй  отд1Ьлъ  этой  книги  напечатанъ 
уже  посл'Ь  смерти  автора,  въ  1863  году.  Тюненъ  —  одинъ  пзъ 
р-Ьдкихъ  представителен  псгинно-научнаго  направлен1я  въ  поли- 
тической ЭК0Н0М1И;  онъ  основываетъ  свои  выводы  не  на  ра^бор-Ь 
словесныхъ  опред'Ьлен1й  и  понят1й,  не  на  произвольномъ  обоб- 
щеБ1и  фактовъ,  а  на  д1;йствительномъ  п  осторожномъ  апализ'Ь 
яилен1й,  при  помощи  точнаго  математическаго  метода.  Общ1я 
идеи  его  о  судьб^Ь  рабочаго  класса  отличаются  челов1>чностью  и 
глубиною.  Угнет1'П1е  работнпковъ  третьимъ  сослов1емъ  или  бур- 
жуаз1ею,  по  его  взгляду,  служить  какъ  бы  слЬдс1в1емъ  пли  про- 
должен1емъ  предшествовавшаго  угнетен1Я  самой  буржуаз1и  фео- 
дальнымъ  рицарствомъ.  Среднее  сослов1е  передаеть  внизъ  удары, 
полученные  имъ  нЬкогда  сверху;  право  меча  см'Ьнилось  правомъ 
капитала,  и  политическая  власть  остается  такимъ  же  односто- 
роннимъ  оруж1емъ  въ  рукахъ  буржуаз1и,  какимъ  била  прежде 
въ  рукахъ  феодализма.  Элементъ  власти,  по  Тюнену,  играетъ 
главную  роль  въ  утвержден!»  господства  капитала  надъ  трудомъ. 
Представители  буржуаз1и  прннимаютъ  почти  исключительное  уча- 
ст1е  въ  обсужден1и  законодательныхъ  вопросовъ  и  въ  установле- 
н1и  прпнциповъ  экопомической  политики;  они  естественно  поль- 
зуются своимъ  вл1ян1емъ  для  возможно  ббльшаго  упрочения  своихъ 
матер1альныхъ  выгодъ  и  преимуществъ,  которыя  мало-по-малу 
отождествляются  у  пихъ  съ  интересами  всего  государства.  Ра- 
боч1е  устраняются  отъ  учасг1я  въ  промышленныхъ  вып»дахъ,  до- 
ставляемыхъ  ихъ  собственнымъ  трудомъ,  и  превращаются  въ  без- 
правныя  оруд1я  капиталистовъ.  Между  тЬмъ  „капиталъ,  —  гово- 
рить Тюненъ,  —  есть  накопленный  продуктъ  труда  или  овеще- 
ствленный трудъ;  онъ  происходить  изъ  того  же  самаго  источ- 
ника, чтЬ  и  текущ1Й  трудъ, — пзъ  челов-Ьческой  д-Ьятельности,  — 
такъ  что  капиталь  и  трудъ  составляютъ  одно  въ  существ-Ь  своемъ, 
различаясь  только  по  времени,  какъ  прошедшее  и  настоящее. 
Между  обоими  должно    существовать    известное  отношен1е; — ка- 
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ково  же  оно*?  Тюнень  не  см-Ьшиваеть  теоретическаго  вопроса  о 
ролп  капитала  въ  производств'Ь  съ  практическомъ  вопросомъ  о 
роли  и  полоз1ен1и  капиталистов!,  какъ  это  д1^лаетъ  Марксъ;  онъ 
пм'Ьетъ  въ  виду  и  т^  случаи,  когда  трудъ  и  вапиталъ  соеди- 
няются въ  одномъ  лиц'Ь  работника-производителя,  и  когда  зара- 
ботная плата  не  отделяется  вн^шнимъ  образомъ  отъ  прибыли. 
Оеъ  исходить  изъ  того  взгляда,  что  при  изв^стномъ  состоя н1и 
культуры  „ВСЯК1Й  продуктъ  есть  общее  д-^ло  труда  и  капитала**, 
п  что  самостоятельное  значен1е  посл'Ьдняго  для  производства  ни- 
сколько не  ослабляется  ни  происхожден1емъ  капитала  отъ  труда, 
ни  принадлежностью  его  самимъ  работвикамъ.  Тюненъ  ставитъ 
себе  задачею  определить  ту  Н1)рму  заработной  платы,  которая 
должна  была  бы  установиться  при  обоюдной  матер1альнои  неза- 
ВИСНЛ10СТП  рабочихъ  и  хозяевъ  и  которая  выражала  бы,  следо- 
вательно, реальную  относительную  ценность  участ1я  труда  и  ка- 
питала въ  производстве.  01ношен1я  рабочихъ  къ  капиталпстамъ 
предполагаются  вполне  свободными  въ  техъ  местностяхъ,  где 
обил1е  незанятыхъ  земель  даетъ  работнику  возможность  выбора 
между  самостоятельнымъ  трудомъ  обработки  какого-либо  новаго 
участка  или  работою  по  найму  въ  пределахъ  существующихъ 
хозяпствъ.  При  этомъ  авторъ  пользуется  гипотезами  и  пр1емами, 
имеющими  строго  научный  характеръ.  После  подрсбныхъ  вычис- 
лен1й  и  пространвыхъ  математическихъ  выкладокъ,  Тюненъ  при- 
ходить къ  тому  положен1ю,  что  естественная  заработная  плата 
есть  средняя  пропорц10нальная  между  ценностью  необходимыхъ 
средствъ  существован1я  и  всемъ  чистымъ  доходомъ  предпр1ят1я. 
Ниже  этой  нормы  будетъ  вознагражден1е  труда  только  тамъ,  где 
работники  лишены  возможности  выбора  между  самостоятельнымъ 
трудомъ  и  наемнымъ,  и  вынуждены  поэтому  соглашаться  по  не- 
обходимости на  все  услов1я  капитал истовъ:  тогда  заработная 
плата  определяется  уже  не  долею  участ1я  труда  въ  производстве, 
а  насущными  потребностями  работниковъ,  эксплуатируемыхъ  обла- 
дателями капитала. 

Такъ  какъ  изс.1едован1е  Тюнена,  по  своимъ  научнымъ  осо- 
бенностямъ,  мало  подходить  къ  господствующему  типу  разсужде- 
нш  въ  политико  экономической  литературе,  то  оно  почти  про- 
пало безследно  для  экономистовъ.  Никто  не  пытался  проверить 
его  выводы,  чтобы — или  подтвердить,  или  опровергнуть  ихъ;  и 
если  упоминается  объ  его  труде,  то  только  для  литературной 
полноты  или  для  вебрежныхъ  краткнхъ  замечав1й,  основанныхъ 
на  сведен1яхъ  изъ  вторыхъ  или  третьихъ  рукъ.  Вполне  игнори- 
руетъ  Тюнена  и  Марксъ  въ  своемъ   „Капитале*;  только  во  вто- 
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ромъ  издаБ1и  онъ  присоедиеилъ  небольшую  виноску,  гд^  приве- 
дена сл-Ьдующая  единственная  цитата  озъ  его  книги:  „Если  счи- 
тать доказанБымъ,  что  самъ  капиталъ  есть  только  продуктъ  че- 
лов-Ьческаго  труда,  то  кажется  совершенно  непонятнымъ,  чтобы 
челов'Ькъ  могъ  подпасть  подъ  господство  своего  собственнаго  про- 
дукта, капитала,  и  сд-Ьлаться  ему  подчпненнымъ;  а  такъ  какъ 
это  несомн'Ьнно  существуетъ,  то  невольно  приходится  ставить 
себ'Ь  вопросъ:  какимъ  образомъ  работникъ  могъ  изъ  творца  ка- 
питала превратиться  въ  его  раба*?  Приведя  эту  выдержку, 
Марксъ  зам-Ьчаетъ  отъ  себя:  „заслуга  Тюнена — въ  томъ,  что  онъ 
поставилъ  такой  вопросъ;  отв'Ьтъ  его  —  просто  ребяческ!!!"  ^). 
Какой  отв'Ьть,  и  почему  онт.  ребяческ1й, — это  скрыто  отъ  читате- 
лей „Капитала*.  Марксъ  не  привод|!Тъ  дальн-Ьйшей  фразы  Тю- 
нена: „въ  отд'Ьлен1и  продукта  отъ  произведшаго  его  работника 
лежитъ  источникъ  зла**.  Въ  этомъ  краткомъ  отв-Ьт^  выражена  въ 
сущности  основная  мысль  „Капитала"  Маркса,  и  посл^дп1й  не 
цитнруетъ  ее  только  потому,  что  нельзя  было  бы  назвать  ребя- 
ческою свою  собственную  идею,  высказанную  раньше — другимъ. 

Приведенная  р!.зкая  выходка  представляетъ  любопытный  образ- 
чикъ  того  особаго  отношеп1я  къ  предтественникамъ,  которое  по- 
буждаетъ  замалчивать  или  голословно  высмеивать  труды  даже 
наиболее  серьезныхъ  учепыхъ,   въ  ущербъ  истин-Ь. 

Относительно  Тюнена  возможно  по  крайней  ы'Ьр1Ь  то  оправ- 
дан1е,  что  достигнутые  имъ  научные  результаты,  облеченные  въ 
математическ1я  формулы,  не  вошли  въ  общ1й  оборогъ  экономи- 
ческой литературы,  и  что  главные  отд1злы  его  трактата  объ  „изо- 
лнрованномъ  государствЬ"  касаются  спещально  сельскаго  хозяй- 
ства, мало  интересующаго  большинство  экономистовъ.  Пренебре- 
жен1е  къ  Тюнену  кажется  еще  естественнымъ  со  стороны  Маркса 
и  его  единомышленниковъ.  Совершенно  въ  другомъ  полпжен1и 
находится  Родбертусъ:  это  писатель  давно  известный  и  популяр- 
ный, и  его  теор1и  им-Ьютъ  прямую  связь  съ  основами  н-Ьмецкаго 
„научпяго  соц1али:}ма".  Ещ».'  въ  1842  году,  онъ  папечаталъ 
книжку,  въ  которой  указывалъ  на  ненормальность  существую- 
щихъ  хозяйственныхъ  ус1ов1й  и  на  необходимость  соц1альной 
оргапизац1и  производства;  съ  1851  года,  въ  ппсьмахъ  къ  Кирх- 
ману,  онъ  подробно  объяспялъ  преходящ1ц  исторпческ1й  харак- 
теръ  современнаго  экономнческаго  строя,  д']Ьлалъ  см1>лые  практи- 
ческ1е    выводы    изъ    теоретическаго    тэзиса  о  труд'Ь,  какъ  гдин- 

*)  Т.  I,  стр.  646,  прим   77а.  Ср.  нашу  статью  о  Тюаен1;  вь  „С'Ьстннк-Ь  Европы", 
1В7^,  сентябрь. 
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ственномъ  ИСТОЧНИК'^  цЬнности,  и  связывалъ  существовае1е  при- 
были и  поземельной  ренты  съ  институтомъ  собственности,  допу- 
скающимъ  коренную  реформу.  Онъ  впервые  ввелъ  н'Ьмецюй  терминъ 
я  прибавочной  ценности*  (.МеЬг\уег1Ь)  для  обозаачен1я  доли  про- 
дукта, присвоиваемои  капиталомъ;  особенно  много  новаго  и  орига- 
нальнаго  высказа.дъ  онъ  о  землевлад-Ьнти,  къ  которому  ошибочно, 
по  его  мн4н1ю,  применяются  промышленные  понят1я  и  законы.  „Ка- 
питалъ, — говоритъ  онъ, — добился  нужнаго  ему  законодательства, 
трудъ  успешно  добивается,  а  землевлад'Ьн1е  им'Ьетъ  законы,  ему 
враждебные".  Заш,иш,ая  интересы  труда,  Родбертусъ  выставляетъ 
на  первый  планъ  организаторскую  и  направляющую  роль  государ- 
ства. „Нац10нальный  продуктъ  — по  его  словамъ — есть  продуктъ 
одного  только  труда,  —  но  труда  не  только  нынЬшнихъ  рабочихъ, 
но  и  прошедшихъ,  не  только  прямо,  но  и  посредственно  участво 
вавшихъ  въ  производстве,  не  только  матер1ально,  но  и  умственно 
работавшихъ.  Поэтому  притязап1е  современныхъ  работниковъ  на 
полный  разд^лъ  между  ними  продуктовъ  основано  на  недоразу- 
м'Ьн1и;  только  государство,  представляюш,ее  вс^  элементы  прош- 
лаго  и  настоящаго  труда,  можетъ  быть  общимъ  собственникомъ 
и  распределителемъ;  заменить  же  одну  несправедливую  органи- 
зац1ю — другою,  столь  же  несправедливою,  н^тъ  никакого  осно- 
ваеха". 

По  выходе  въ  св4тъ  перваго  тома  книги  Маркса,  Родбер- 
тусъ им^лъ  не  разъ  случай  выражать  о  немъ  свое  мнен1е  въ 
письмах!,  которыя  впос'Л'Ьдств1и  были  обнародованы  Рудольфомъ 
Мейеромъ.  Родбертусъ  находилъ,  что  книга  Маркса  есть  не 
столько  изследован1е  о  капитале,  сколько  полемика  противъ  ны- 
нешней формы  капитала,  которую  авторъ  смешиваетъ  съ  самымъ 
понят1емъ  о  капитале;  отсюда  проистекаютъ  все  его  заблужден1я. 
Марксъ  ошибается  еще  въ  двухъ  отвошен1яхъ,  съ  точки  зрен1я 
Родбертуса.  Во-первыхъ,  онъ  предполагаетъ,  что  трудовая  цен- 
ность всехъ  товаровъ  реализуется  сама  собою  уже  при  совре- 
менномъ  порядке,  тогда  какъ  это  не  можетъ  быть  достигнуто 
безъ  новыхъ  законовъ,  Во  вторыхъ,  онъ  принимаетъ  за  аномалш 
тотъ  сощальный  фактъ,  что  работнику  достается  не  весь  про- 
дуктъ его  труда,  между  темъ  какъ  это  есть  нормальное  состоя- 
ше  всякаго  общества,  и  задачею  должно  считаться  только  уве- 
личен1е  доли  рабочаго.  „Изъ  чего  образуется  прибавочная  цен- 
ность капитала, — замечаетъ  между  прочимъ  Родбертусъ, — я  по- 
казалъ  въ  третьемъ  сощальномъ  письме  (1851  года)  существенно 
такъ  же,  какъ  Марксъ,  но  гораздо  короче  и  яснее".  По  неко- 
торымъ    признакамъ   Родбертусъ  заключилъ,  что  Марксъ  пользе- 
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вался  его  старыми  работами  (напр.,  брошюрою  1842  года),  пе 
цитируя  ихъ;  въ  первомъ  том'Ь  „Капитала"  названа  въ  одномъ 
м'ЬстЬ  упомянутая  выше  книжка  1851  года,  еь  об'Ьщан1емъ  раз- 
смотрЬть  ее  въ  будущемъ,  такъ  какъ,  ^несмотря  на  свою  лож- 
ную теор1Ю  поземельной  ренты,  она  (книжка)  угадываетъ  сущ- 
ность каапталистическаго  производства";  но  и  въ  третьемъ  томЬ 
повторяется  еще  это  об'Ьщанхе,  првчемъ  говорится  уже  о  заслу- 
гахъ  Родбертуса  именно  по  113СЛ'Ьдован1ю  репты,  и  самая  книжка 
признается  „значительнымъ  (т.-е.  важнымъ)  сочинен1емъ  о  рент1Ь''  ). 
Можно  подумать,  что  Марксъ  сначала  нм^Ьлъ  намЬрен1е  отделать 
Родбертуса,  по  не  р'Ьшилъ  еще,  съ  какой  стороны  и  за  чтб.  По 
свид'Ьтельству  Фридриха  Энгельса,  въ  наброскахъ  для  четвертаго 
тома  сохранились  листки,  заключающ1е  въ  себ'Ь  разборъ  геор1и 
поземельной  ренты  Родбертуса,  и  этотъ  разборъ  долженъ  былъ, 
в1?роятно,  уничтожить  ея  значен1е.  Однако  эта  критика  отно- 
сится къ  болЬе  раннему  времени,  ч-Ьмъ  хвалебный  отзывъ,  напе- 
чатанный въ  третьемъ  том-Ь;  это  видно  изъ  разъяснен1п  самого 
Энгельса  въ  предислов1и  ко  второму  тому  (стр.  IV — У).  Следо- 
вательно, одно  изъ  двухъ:  или  Марксъ  раздумалъ  напасть  на  Род- 
бертуса, посл'Ь  того  какъ  паписалъ  свою  критику,  пли  послЬдняя 
вовсе  не  имЬла  того  разрушительпаго  характера,  на  который  на- 
мекаетъ  Эпгельсъ.  ДалЬе,  въ  1885  году  Энгельсъ  предупреждалъ, 
что  съ  выходомъ  третья  го  тома  „Капитала"  будутъ  уже  меньше 
говорить  объ  экономисгЬ  Родбертус^Ь;  между  т1>мъ  въ  этомъ  же 
третьемъ  том-Ь,  какъ  мы  вид1;ли,  признаются  оаучныя  заслуги 
Родбертуса,  такъ  что  угрожающее  предупрежден1е  Энгельса  было 
лишено  основан1я. 

Непонятно  вообще,  почему  Энгельсъ  счелъ  нужнымъ  такъ 
р-Ьзко  и  ядовито  напасть  на  Родбертуса  посл^Ь  смерти  Маркса. 
Энгельсъ  пишетъ  замечательно  бойко  и  ловко;  это — тнпъ  безце- 
ремоннаго  полемиста,  провозглашающаго  победу  передъ  битвою 
и  не  знающаго  середины  пи  въ  порнцан1и,  пи  въ  восхвален1и. 
Онъ  преданъ  Марксу  до  самоотвержев1я;  онъ  съ  трогательнымъ 
усерд1емъ  беретъ  на  себя  всю  черную  работу  по  пропаганд-Ь  и 
защит'Ь  его  теор1й  и  по  обработке  неудобоваримаго  рукоппснаго 
матер1ала,  оставленнаго  Марксомъ,  а  всю  славу  предоставляетъ 
ему  самому.  Энгельсъ  пользуется  своимъ  острымъ  полемическимъ 
оруж1емъ    для    возвеличен1я  автора   „Капитала"   и  для   поруган1Я 

»)  Т.  I,  стр.  552,  прим.  17;  т.  III,  ч.  II,  стр.  311,  прим.  41.  Объ  отношен1яхъ 
Родбертуса  къ  Марксу  см.  ТЬеорЬЛ  Когак,  предпслов1е  къ  посмертному  и.1данш 
книги  Родбертуса  о  капитал*  (ВегИи,  1884),  стр.  XIV— XVII;  Фр.  Энге.1ьсъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И  ко  11-му  тому  Маркса  (1885),  стр.  VIII — ХХ1П. 
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его  враговъ  и  критиковъ;  оеъ  легко  переводитъ  всяк1й  теорети- 
ческш  саоръ  на  почву  личностей,  старается  поднять  на  см'Ьхъ 
противника,  или  уронить  его  въ  мн^н1и  читателей,  и  это  удается 
ему  безъ  особенныхъ  усилш.  Своими  научно- литературными  зна- 
н1ями  онъ  располагаетъ  для  того,  чтобы  извлекать  изъ  нихъ  до- 
воды въ  ту  или  другую  сторону,  смотря  по  надобаости;  онъ  съ 
одинаковою  9нерг1ею  можетъ  доказывать,  что  до  Маркса  поли- 
тическая эконом1я  находилась  въ  состоян1и  совершеннаго  банкрот- 
ства, или  наоборотъ,  что  она  задолго  до  него  прекрасно  разр-Ь- 
шила  въ  принцип'Ь  всЬ  вопросы.  Посл'1дн1й  тэзисъ  пускается  въ 
ходъ  противъ  Родбертуса,  такъ  какъ  нужно  было  показать,  что 
Родбертусъ  не  могъ  внести  ничего  новаго  или  ц1Ьннаго  въ  поли- 
тическую эконом1ю;  но  при  этомъ  объясняется  публике,  что  не- 
больш1я  на  видъ  поправки  и  дополнен1я,  сд'Ьланныя  Марксомъ, 
перевернули  науку  вверхъ  дномъ  и  им^готъ  значен1е  величай - 
шихъ  научныхъ  открыт1й. 

Безнолезно  отыскивать  точный  смыслъ  въ  заявлен1яхъ  Энгельса; 
точность — врагъ  его.  Обрушиваясь  на  писателей,  позволившихъ 
себ-Ь  заподозрить  Маркса  въ  заимствован1яхъ  у  Родбертуса,  онъ 
говоритъ:  „это  обвинев1е  высказано  впервые,  насколько  мн'Ь  из- 
вестно, въ  книг^  Рудольфа  Мейера;  въ  1879  году  выступаетъ 
на  сцену  самъ  Родбертусъ  и  пишетъ*  и  т.  д.,  —  а  Родбертусъ 
умеръ  въ  1875  году;  появлен1е  же  его  писемъ  въ  печати  обхо- 
дилось уже  безъ  его  участ1Я.  Нелепость  самаго  обвинев1я  Маркса 
въ  ила.пя.тЬ  доказывается  Энгельсомъ  двумя  способами.  Во-пер- 
выхъ,  Марксъ  „не  им^лъ  понят1я  о  РодбертусЬ  и  его  литера- 
турной деятельности,  когда  вырабатывалъ  основы  своей  экономи- 
ческой доктрины;  только  въ  1859  году  узналъ  онъ  отъ  Лассаля, 
что  существуетъ  также  экономистъ  Родбертусъ,  и  онъ  досталъ 
его  „третье  сощальное  письмо"  въ  Британскомъ  музе^".  Во- 
вторыхъ,  разсужден1я  Родбертуса  или  несостоятельны  сами  по 
себе,  или  повторяютъ  давно  известныя  шаблонныя  истины.  Эн- 
гельсъ  приводитъ  выдержки  изъ  Смита  и  Рикардо,  ссылается  на 
цитируемыхъ  Марксомъ  англ1йскихъ  писателей  двадцатыхъ  и 
тридцатыхъ  годовъ,  въ  доказательство  того,  что  теор1я  прибавочной 
ценности  придумана  гораздо  раньше  Родбертуса,  и  что  Марксу 
не  было  повода  заимствовать  у  него  эту  теор1ю. 

Допуская  фактическую  верность  этихъ  указан1й  Энгельса,  мы 
не  можемъ  не  отметить  ихъ  внутренней  слабости  и  неискрен- 
ности. Если  Марксъ  имелъ  случай  ознакомиться  съ  трудами 
Родбертуса  только  въ  1859  году  (хотя,  по  разсказу  самого 
Энгельса,  имъ  обоимъ  пришлось  еще  въ  1848  году  интересоваться 
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Родбертусомт,  какъ  депутатомъ,  попавшимъ  на  короткое  время 
въ  министры),  то  это  обстоятельство  ни  въ  какомъ  сзуча'Ь  не 
устраеяетъ  обв0нен1й,  относящихся  къ  книгЬ,  которая  вышла  въ 
1867  году.  Марксъ  въ  своемъ  „Капитал-Ь"  ни  однимъ  словомъ 
не  обмолвился  о  томъ,  что  его  идеи  объ  исключительно  трудо- 
вомъ  источиик-Ь  и  м^рнл-Ь  ценности  и  о  создан1н  „прибавочной 
стоимости"  наемными  рабочими  въ  пользу  капиталиста  изложены 
были  гораздо  раньше  Родбертусомъ;  напротивъ,  Марксъ  говоритъ 
обь  этихъ  идеяхъ  какъ  о  собственеыхъ  своихъ  научныхъ  откры- 
т1яхъ,  ва  который  онъ  нашелъ  намеки  только  въ  сочинен1яхъ 
англ1йскихъ  экономистовъ  двадцатыхъ  и  трндцатыхъ  годовъ.  А 
в^дь  послЪ  1859  года,  когда  онъ  писалъ  свою  книгу,  ему  были 
уже  известны  работы  и  выводы  Родбертуса!  Недостатокъ  правди- 
вости сказывается  зх^съ  очень  ярко,  и  мотивы  его  плохо  при- 
крываются )иомянутымъ  ныше  снисходитсльнымъ  зам^чан1емъ, 
что  Родберт^съ  былъ  уже  близокъ  къ  разгадке  сущности  капи- 
талистическаго  производства.  Какое  значен1е  могутъ  вообще  им^ть 
вопросы  первенства  и  литературнаго  самолюб1я  для  людей,  пог-ю- 
щепьыхъ  д-Ьломъ  безкорыстной  защиты  великихъ  соц1альныхъ 
интересовъ?  Зач'Ьмъ  эти  злобные  счеты  съ  соперниками,  если 
д-Ьдо  идетъ  только  о  высшихъ  задачахъ,  связанныхъ  съ  судьбою 
рабочаго  класса? 

Энгельсъ  вполн-к  откровененъ  въ  свопхъ  постоянныхъ  забо- 
тахъ  о  личной  славк  Маркса — и  косвенно  о  своей  собственной, 
въ  качеств'Ь  его  многол-Ьтняго  ближайшаго  союзника  и  друга; 
эти  заботы  волпуютъ  его  ничуть  не  меньше,  ч11мъ  весь  рабочШ 
допросъ.  При  описап1и  научныхъ  подвиговъ  Маркса,  онъ  впа- 
даетъ  въ  восторженный,  патетическ1й  тонъ.  Марксъ  заста.1ъ  будто 
бы  политическую  эконом1ю  въ  такс^мъ  же  состоян1и,  въ  какомъ 
была  ХИМ1Я  до  открыт1я  кислорода  французомъ  Лавуазье,  когда 
господствовала  еще  вЬра  въ  флогистонъ.  Энгельсъ  подробно  изла- 
гаетъ  истор1Ю  флогистона  и  вытЬснившаго  его  кислорода,  чтобы 
живЬе  выяснить  всю  важность  переворота,  произведеннаго  Марк- 
сомъ  въ  политической  эконом1и.  Марксъ  впервые  усмотрклъ  въ 
прибавочной  ц'Ьнн(»с1И  явлен1е,  долженствующее  опрокинуть  всю 
науку  экономистовъ.  П  опъ  опрокинулъ  науку,  чгобы  поставить 
ее  на  ноги  и  перестроить  затЬмъ  на  новыхъ,  бол4е  прочныхъ 
основан1яхъ,  —  и  все  это  онъ  совершил ъ  при  помощи  средствъ, 
удивительныхъ  по  своей  простоте.  Онъ  зам^пи.1ъ  одно  слово  дру- 
гим! для  обозначен1а  найма  рабочихъ,  наззавъ  продажею  рабочей 
силы  то,  чтЬ  прежде  нашвалв  продажею  труда  или  наймимъ,  и 
этимъ  онъ,  по  сювамъ  Энгельса,  сразу  разр4шилъ  задачу,  предъ  во- 
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торою  безсильно  остановилась  школа  Рикардо.  Эта  словесная 
перем-Ьна  возродила  политическую  экоаом1ю  къ  новой  жизни, — 
точь  въ  точь  какъ  открыт1я  Лавуазье  возродили  хпм1ю.  Паеосъ 
Энгельса  становится  комическимъ,  но  выдерживается  имъ  все-таки 
до  конца.  Что  касается  Родбертуса,  то  Энгельсу  ничего  не  стоить 
расправиться  съ  нимъ  безпощадно  на  полустраивц']^;  онъ  н1сколь- 
кими  строчками  упраздняетъ,  наприм'Ьръ,  значен1е  его  изсл'Ьдо- 
ванш  о  землевлад'Ьн1и  и  поземельномъ  кредит1Ь,  тогда  какъ  именно 
эти  работы  его  заслуживали  бы  11аибольше  вниман1я  со  стороны 
последователей  Маркса.  Различ1е  между  землею  и  каппталомъ 
настолько  убедительно  объясвеоо  Родбертусомъ,  что  посч-Ь  его 
этюдовъ  нельзя  было  уже  ожидать  повторен1я  рутивныхъ  бур- 
жуазныхъ  фразъ  о  земл'Ь-капита.э'Ь  въ  серьезномъ  политако-эко- 
номическомъ  трактате;  и  если  взгляды  Родбертуса  игнорируются 
ГХарксомъ,  то  это  не  составляетъ  достоинства  или  заслуги,  какъ 
думаетъ  Энгельсъ.  Разсужден1я  Родбертуса  о  пагубности  обыч- 
ныхъ  форм'ь  поземельнаго  кредита  для  землевлад'Ье1я  и  сельскаго 
хозяйства,  всл4дств1е  привцип1альной  ложности  взгляда,  прирав- 
нивающаго  землю  къ  промышленному  капиталу,  блестящимъ  обра- 
зоыъ  оправдываются  всею  посл4дуюш,ею  истор1ею  землевлад^нтя 
въ  Европе; — а  Эагельсъ  даетъ  понять  читателю,  что  Родбертусъ 
хлопоталъ  лишь  о  прусскомъ  землев.шд'Ьльческомъ  юнк.фстве. 
ж  Его  проекты  освобожден1я  старо-прусскаю  землерладев1я  отъ 
гнета  капитала, — говорптъ  онъ,  —  также  вполн-Ь  утопичны;  они 
обходятъ  именно  единственный  практичесюй  вопросъ,  который 
при  этомъ  затрогсвается, — вопросъ:  какъ  ыожетъ  старо-прусек1й 
землевладелецъ-юнкеръ  изъ  года  въ  годъ  получать,  наприм^ръ, 
двадцать  тысячъ  марокъ  дохода  и  проживать  тридцать  тысячъ 
марокъ,  не  д-Ьлая  однако  долговъ"?  Намекъ  на  солидарность 
Родбертуса  съ  старо- пру сскимъ  юнкерствомъ  есть  только  ядовитый 
полемическ1Й  пр1емъ:  Родбертусъ  былъ  землевлад'Ьльцемъ  и  даже 
присоединялъ  къ  своей  фамилш  назван1е  им'Ьв1я  „Ягецовъ",  но 
онъ  не  им^лъ  ничего  обш,аго  съ  п(»м'Ьщичьимъ  дворянскимъ  со- 
слов1емъ,  такъ  какъ  им'Ьн1е  было  имъ  пршбрЬтено  покупкою,  и 
самъ  онъ  принадлежалъ  къ  тому  же  зажиточному  бюргерству,  къ 
которому  прииадлежалъ  и  Энгельсъ.  Сводить  разсужден1я  и  проекты 
Родбертуса  къ  наивному  вопросу^  озабочивающему  заурадвыхъ 
помещиковъ,  было  бы  явною  недобросовестностью,  а  насмешка 
надъ  его  положен1емъ,  какъ  землевладельца,  давала  бы  поводъ 
посмеяться  надъ  самнмъ  Эягельсомъ,   какъ  капиталистомъ  *). 


')  Изв4ство,    что    Энгельсъ,    несмотря    на    свою    вражду  къ  капиталу,  влад'Ьлъ, 
Томъ  I.— Февраль,  1897.  50/п 
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Энгельсъ  хочегь  во  что  бы  то  ни  стало  ув^Ьрить  публику, 
что  в1.тъ  экономической  истины  вн-Ь  Маркса  и  его  пророка 
Энгельса.  Не  странно  ли  вид-^ть  науку,  гд-Ь  ученые  деятели  какъ 
бы  хвастаютъ  незнакомствомъ  съ  трудами  блпжайшихъ  своихъ 
предшественниковъ  и  совремепнпковъ?  Возможно  ли  основательное 
движен1е  впередъ,  если  каждый  дМствуеть  въ  одиночку,  не 
справляясь  съ  результатами  чужнхъ  усил1й?  Не  слишкомъ  ли 
зам-Ьтно  проявляется  зд']Ьсь  духъ  ^м'Ьщанской''  конкурренщи  и 
рек-дамы? 


П1. 

Неир1язнь  къ  Родбертусу,  творцу  н-Ьмецкаго  „научнаго  соща- 
лизмн",  дополняется  у  Маркса  враждою  къ  Лассалю,  организатору 
соц1ально- демократической  рабочей  парт1и  въ  Герман1и.  Марксъ 
сходится  съ  Лассалемъ  не  только  въ  теор)яхъ  и  выводахъ,  но  и 
въ  общихъ  практическпхъ  ц-Ьляхъ  и  стремлен1яхъ,  и  гЬмъ  силь- 
н-Ье  онъ  нспавиднтъ  его.  Лассаль  былъ  выше  Маркса  по  общей 
даровитости  и  богатству  своей  натуры;  онъ  былъ  также  бол-Ьзненно 
самолюб. 1въ  и  свысока  смотр-Ьлъ  на  толпу,  которую  предстояло 
ему  увлечь  п  завоерать  силою  своей  эперг1н  п  таланта;  но  онъ 
обладалъ  блестящими  личными  качествами  и  гЬми  свойствами 
политическаго  бойца,  которыя  выд'Ьляютъ  людей,  призванныхъ 
творить  истор1ю.  Въ  иоротк1й  срокъ  своей  лихорадочной  практи- 
ческой д-Ьятельности,  въ  начал-Ь  шестидесятыхъ  годовъ,  Лассаль, 
можно  сказать,  создалъ  н-Ьмецкую  рабочую   демократ1Ю,  далъ  ей 


однако,  до  самоб  своей  смрртв  звачвтр^ьнымъ  каииталомъ  (свыше  вОО  тыслчъ  марокъ 
по  газетнымъ  свг^хЬюяиъ  \  продуктомъ  усп^шппй  эксплуатащи  фабричныхъ  рабочихъ, 
и  свободно  располагалъ  процентами  съ  этого  капитала,  извлекая,  следовательно,  свор 
промышленную  долю  изъ  дильн^ншеб  эксплуат<1ц1н  чужого  т|>уда.  Ничего  не  было 
также  слышно  о  том>,  чтобы  Марксь  д4.1ился  доходами  съ  своихъ  работь  съ  набор- 
щиками, участвовавшими  въ  ихъ  печ»тан1н.  Не  такъ  поступа.1ъ,  ваприм1ръ.  Тюпенъ: 
разъ  убедившись  въ  веправильноств  существу*  щвхъ  основав1&  заработной  платы, 
"ВЪ  ввелъ  нъ  своемъ  им^н^и  Телловъ,  въ  МекленбургЬ,  принципъ  участия  рабочих* 
въ  доходахъ  хозяйства,  согласно  свонмъ  теоретическимъ  выводамъ.  Проповедники 
сошалилма  обыкновенно  не  думаютъ  вовсе  о  прпиенеи1и  своихъ  теор1:1  къ  своимъ 
личнымъ  в  частнымъ  деламъ;  нападая  на  буржуаз1ю,  ови  сами  оста»>тся  т^.мй  же 
буржуа  и  не  отрекаются  вообще  отъ  выгодъ,  доставляемых*  бурхуознымв  капвталами 
н  доходамв  (хотя  бы  доходамв  огь  продажи  пппулярныхъ  книгъ  и  брошгоръ  противъ 
капитала».  А  въ  полемик*  они  чаще  всего  прибегак-гь  къ  личнымъ  выходкамъ  в  на- 
смешкам ь;  въ  этомъ  отношен1в,  они  стоять  на  одномъ  уровне  съ  теми,  которые  думаютъ. 
напр.,  уничтожить  влв  уронить  Маркса,  назвавъ  его  евреемъ,  внукомъ  торговца 
Мардохаи. 


УЧЕВ1Е  МАРКСА..  783 

ЖИЗНЬ  п  программу,  указалъ  весь  ходъ  ея  дальнМшаго  движе- 
шя  и  развит1я.  Съ  замечательною  дальновидностью  онъ  поста- 
вилъ  полигическ1я  ц'^Ьли  впереди  экономическихъ,  чтобы  прежде 
всего  обезпечить  законное  вл1ян1е  и  рлль  рабочаго  класса  въ 
политической  д'Ьятельности  и  въ  закоподательств^Ь  страны.  Если 
въ  настоящее  время  представители  н'Ьмецкихъ  рабочихъ  обра- 
зуютъ  въ  парламент:^  сильную  и  т^сно  сплоченную  политическую 
парт1ю,  съ  которою  приходится  постоянно  считаться  правитель- 
ству, то  этимъ  они  обязаны  главнымъ  образомъ  настойчивымъ 
усил1ямъ  и  организаторскому  искусству  Лассаля.  Марксъ  не  могъ 
простить  ему  ни  его  быстрыхъ  практическихъ  усп-Ьховъ,  ни  его 
склонности  къ  неизб^жнымъ  компромиссамъ  на  почв-Ь  народно- 
хозяйственной политики.  Лассаль,  какъ  и  Родбертусъ,  стоялъ  на 
почв'Ь  нацюнальной  государственности;  онъ  не  пренебрегалъ  со- 
д-Ьйств^емъ  прусскаго  правительства  для  достижен1*я  изв-Ьстныхъ 
практическихъ  результатовъ,  благопр1ятныхъ  для  рабочаго  класса, 
тогда  какъ  Марксъ  неуклонно  держался  своихъ  старыхъ  револю- 
щонныхъ  идей.  Стоя  во  глав-Ь  международнаго  обпдества  рабо- 
чихъ въ  Лондоне  и  опираясь  на  авторитетъ,  связанный  съ  этимъ 
наблюдательнымъ  постомъ,  Марксъ  им-Ьдъ  возможность  навязы- 
вать свою  программу  континентальнымъ  д^ятелямъ  рабочаго  дви- 
жен1я,  и  мало-по-малу  его  взгляды  приняты  были  въ  руководство 
передовыми  сощалистическими  группами  въ  западной  Европ-Ь. 
Посл'Ь  смерти  Лассаля,  рабочая  аарт1я  въ  Гермап1и  отчасти  под- 
чинилась воззр'Ьв1ямъ  Маркса  и  усвоила  его  принципы.  Теорети- 
ческая непримиримость  Маркса  возбуждала  больше  дов'Ьр1я,  ч^мъ 
гибкая  парламентская  тактика  привержепцевъ  Лассаля.  На  съ-^зд-Ь 
н'Ьмецкихъ  сощалистовъ  въ  Гот'Ь,  въ  ма-Ь  1875  года,  оба  на- 
правлен1я  слились  въ  одно,  и  совместно  выработанная  тогда  про- 
грамма сд-Ьлалась  руководящею  для  всей  германской  соц1ально- 
демократической  парт1и.  Рядомъ  съ  требован1ями  и  заявлен1ями, 
соотв4тствуюп1,ими  идеямъ  Маркса,  включено  въ  эту  программу 
и  много  такого,  чт5  вытекало  изъ  идей  и  разсужден1й  Лассаля. 
Это  обстоятельство  побудило  Маркса  выразить  свое  негодован1е 
въ  -Ьдкой  критике  постановлен1й,  обсуждавшихся  въ  Гот^Ь, — кри- 
тик-Ь,  адресованной  къ  одному  изъ  тогдашнихъ  предводителей 
партш  и  обнародованной  только  въ  1891  году  въ  журнал^Ь  „]^еие 
2е11**.  Раздражен1е  противъ  давно  умершаго  Лассаля  сказывается 
зд-Ьсь  въ  каждой  строчке.  Вся  программа  представляется  Марксу 
„негодною  и  деморализующею",  всл'Ьдствхе  попавшихъ  въ  нее 
фразъ  и  „словечекъ"  Лассаля.  По  ма^шю  Маркса,  не  сл-Ьдовало 
вступать  въ  сд'Ьлку  на  почв'Ь  принциповъ,  а  надо  было  огранн- 
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читьса  просто  соглашев1емъ  для  д'Ьйств1я  противъ  общаго  врага^ 
„Вожди  лассалистовъ  пришли  потому,  что  ихъ  принудили  къ  тому 
обстоятельства.  Если  бы  имъ  объявить  съ  самаго  начала,  что  не 
допускается  никакого  торга  принципами  (Рг1пс1р1еп5с11асЬег),  то 
они  должны  были  бы  довольствоваться  программою  д'Ьпств1я  или 
иланомъ  ор1анизац1и  для  совм^стнаго  д'Ьпс1в1я.  Вм1;сто  того,  имъ 
позволяютъ  явиться  вооруженными  полномоч1ями  и  признаютъ  эти 
П0ЛН0М0Ч1Я  обязательными;  такимъ  образомъ,  сдаются  на  милость 
или  немилость  нуждающимся  ьъ  помощи.  Въ  довершен1е  всего, 
они  устраиваюгь  свой  конгрессъ  передъ  конгрессомъ  соглашен1я, 
тогда  какъ  собственная  парт1Я  (т.-е.  приверженцевъ  Маркса)  со- 
бирается на  отдельный  съ-Ьздъ  только  пос.тЬ  заключев1я  компро- 
мисса. Изв1стпо,  какъ  удовлетворяетъ  рабочихъ  самый  фактъ  объ- 
единен1я,  но  ошибаются,  если  думаютъ,  что  этотъ  минутный  усп4хъ 
не  куплепъ  слишком!-  дорогою  цЬпою.  Вирочемъ,  программа  ни- 
куда не  годится,  даже  независимо  отъ  освящен1я  симьоловъ  в'1>ры 
Лассаля". 

иакъ  характерны  эти  р-Ьчи  въ  устахъ  пропов"Ьдпика  ради- 
кальнаго  обществепнаго  обновлен!»!  Онъ  „не  позволилъ  бы"  со- 
иерникамъ  явиться  съ  полномочиями,  отвер1"Ъ  бы  ихъ  мандаты, 
запретилъ  бы  имъ  собираться  на  предварительный  конгрессъ  и 
заставилъ  бы  ихъ  подчиниться  безусловно,  па  милость  или  не- 
милость, при  сод'Ьйств1и  благопр1Я1иыхъ  обстоятельствъ.  Нужно 
заметить,  что  безспорпое  численное  превосходство  было  на 
сторон'Ь  лассалистовъ,  которыми  было  представлено  до  1  5  тысячъ 
тщательно  пров]кренныхъ  противниками  полиомоч1й,  между  тЬмъ 
какъ  марксисты  не  могли  представить  болЬе  9  тысячъ; — сл^Ьдо- 
вательно,  Марксъ  предполагалъ  поступить  круто  съ  большин- 
ствомъ,  пользуясь  его  потребностью  въ  соглашен1и  и  прибегая 
къ  м'Ьрамъ  давлен1я,  заимствованпым'ь  изъ  арсенала  политической 
тактики  Бисмарка.  Злоба  и  нетерпимость  къ  несогласно  мысля- 
щимъ,  соперничество  изъ-за  власти,  стремлен1е  унизить,  подчи- 
нить и  обойти — не  противниковъ,  а  единомышленниковь,  претен- 
дующихъ  на  гЬнь  самостоятельности,  притомъ  наканун'Ь  соеди- 
нен1я  съ  ними  для  совмЬсгной  дЬятельности, — все  это  ц'Ьликомъ 
переносится  Марксомъ  въ  организащю,  им1^ющую  обновить  ста- 
рое общество  и  очистить  его  отъ  традиц1оиныхъ  гр-Ьховъ  и  не- 
дуговъ.  Провозв1стникъ  новаго  сощальнаго  строя  повторяетъ 
т^^  же  рецепты  и  пр1емы,  как1е  искони  в'Ьковъ  практиковались 
заурядными  политическими  д-Ьятелями  и  честолюбцами,  стремив- 
шимися къ  достижен1Ю  личныхъ  цЬлей  подъ  предлогомъ  заботь 
объ  общемъ    благ-Ь.    Отношение  Маркса  къ  Лассалю  и  его  при- 
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верженцамъ  т'^мъ  бол-Ье  поучительно,  что  ихъ  не  разд'Ьляют'ь 
никак1я  приец0п1альныя  несоглапя,  и  что  въ  сущности  обЪ  сто- 
роны держатся  однихъ  и  т'Ьхъ  же  экономическихъ  взглядовъ  и 
идеаловъ.  Лассаль  д'Ьйствовалъ  бол-Ье  откровенно  и  см-Ьло,  ч'Ьмъ 
Марксъ,  не  покидавш1й  своего  надежнаго  лоедонскаго  прикрыт1Я, 
за  кулисами  интернац10наловъ;  онъ  им^лъ  д-Ьло  непосредственно 
съ  живыми  и  впечатлительными  рабочими  массами,  которымъ 
надо  было  предложить  не  теор1ю  и  не  утошю,  а  н^Ьчто  реаль- 
ное, всЬмъ  понятное  и  доступное.  Одною  перспективою  перево- 
рота, предстоящаго  въ  неопред'Ьленномъ  будущемъ,  нельзя  было 
увлечь  толпу,  къ  которой  обращался  Лассаль;  онъ  самъ,  въ 
письмахъ  къ  Родбертусу,  объяснялъ  н'Ькоторыя  свои  заявлешя  и 
требован1я  практическою  необходимостью  удовлетворить  ожидан1я 
„черни"  (МоЬ), — такъ  какъ  онъ  не  открещивался  ещеотъ„про- 
летар1еБъ  въ  лохмотьяхъ"  (ЬптрепргоЫапег),  подобно  поздн-Ьп- 
шимъ  вождямъ  соц1аль-демократ1и.  Лассаль  доказывалъ  рабочимъ, 
что  они  не  могутъ  достигнуть  улучшен1я  своего  матер1альнаго 
быта  безъ  коренного  преобразован1я  современныхъ  услов1а  произ- 
водства; онъ  ссылался  при  этомъ  на  мнимый  „жел'Ьзный  законъ 
заработной  платы",  неуклонно  понижающ1й  посл'Ьднюю  до  уровня 
необходимыхъ  средствъ  существован1я,  —  законъ,  признаваемый 
вс'Ьми  экономистами  классической  школы  и  наибол^^е  посл-Ьдова- 
тельно  разъясненный  Миллемъ.  Марксъ  доказывалъ  то  же  самое, 
хотя  не  говорилъ  о  „жел-З&зномъ  законе".  Лассаль  предлагалъ 
добиваться  сод-Ьйствтя  государства  для  повсем-Ьстнаго  устройства 
кооперативныхъ  обществъ,  въ  которыхъ  рабоч1е  были  бы  сами  хо- 
зяевами,— въ  вкд'Ь  переходной  стад1и  къ  полному  изм'Ьнен1Ю  всего 
существующаго  промышленнаго  и  общественнаго  порядка.  Какъ 
изв-Ьстно,  Бисмаркъ  обнаруживалъ  готовность  сойтись  съ  нимъ 
на  этой  почв^,  чтобы  нанести  ударъ  ненавистной  опаозищонной 
буржуаз1и.  И  Марксъ  доказывалъ  превосходство  кооперативныхъ 
рабочихъ  обществъ  передъ  частно-капиталистическими  предпр1я- 
Т1ЯМИ  и  усматривалъ  переходную  стад1ю  къ  упразднен1Ю  капита- 
лизма не  только  въ  этихъ  рабочихъ  промышленныхъ  союзахъ, 
но  даже  въ  нын'Ьшнихъ  акщонерныхъ  компан1яхъ.  Лассаль,  какъ 
и  М«1рксъ,  выставлялъ  на  первый  планъ  тотъ  практически  тэзисъ, 
что  рабочимъ  долженъ  принадлежать  весь  продуктъ  ихъ  труда,  безъ 
всякихъ  вычетовъ  въ  пользу  вапиталистовъ.  ТЬмъ  не  мея^е  Марксъ 
особенно  обрушился  на  своихъ  н'Ьмецкихъ  сторонниковъ,  съ 
Либкнехтомъ  во  глав-Ь,  за  допущете  въ  готской  программ'Ь  пара- 
графовъ,  упоминающихъ  о  жел'Ьзномъ  закон-Ь  заработной  платы, 
о  производительныхъ  рабочихъ  ассоц1ац1яхъ  и  о  принадлежности 
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рабочему  всего  продукта  труда,  безъ  вычета.  Въ  д']Ьнствитель- 
ностп  всЬ  созвавали,  что  эти  словесныя  уступки  лассалистамъ  не 
им'Ьли  серьезнаго  ЗБачен1я,  что  идеи  Лассаля,  несмотря  на  числен- 
ный  перев^съ  его  приверженцевъ,  потерп'Ьли  совершепеое  ф1аско 
на  коБгрессЬ  1875  года,  и  что  на  дЬл'Ь  восторжествовалъ  не- 
примиримый, отвлеченно -доктриеерск1й  марксизмъ.  Но  Марксъ 
не  прощалъ  и  кажущихся  формальныхъ  уступокъ,  когда  он1^ 
сд-^ланы  соперпику,  хотя  бы  и  мертвому.  Оаъ  визстаетъ  противъ 
отд'Ьльвыхъ  словъ  и  фразъ,  переворачиваетъ  ихъ  на  всЬ  лады, 
придирается  къ  каждой  мелочи  и  съ  обычною  безцеремонностгю 
высказиваегь  явно  противор'Ьчивыя  утверждев1я,  будучи  увЬренъ 
зарав^Ье,  что  поклонники  не  зам1>тягъ  этихъ  противор1зч1й  или 
вайдутъ  въ  нихъ  только  новыя  доказательства  его  глубокомысл1я. 
Въ  программ-Ь,  наирим'Ьръ,  сказано:  „средства  труда  составляютъ 
въ  современномъ  ()ищесгв'Ь  монопол1ю  класса  капиталистовъ;  вы- 
зываемая этимъ  зависимость  рабочаго  класса  есть  причина  б4д- 
ств1й  и  рабства  во  всЬхъ  формахъ".  Это  положен1е  несомнЬнно 
списано  у  Маркса  и  не  должно  бы,  казалось,  вызывать  его  кри- 
тику. Однако,  Марксъ  возражаетъ:  „тэзисъ,  заимствованный  изъ 
международнаго  статута,  нев-Ьренъ  въ  этомъ  исправленномъ  своемъ 
издан1и; — въ  современномъ  обществе  средства  труда  составляютъ 
М0П0П0Л1Ю  поземелышхъ  собственниковъ  и  капиталистовъ.  Между- 
народный статутъ  (т.-е.  статутъ  международнаго  общества  рабо- 
чихъ)  въ  соответствен номъ  м^ст*  не  вазываетъ  ни  того,  ни  дру- 
гого класса  монополнстовъ;  онъ  говорить  о  „моиоиол1и  средствъ 
труда,  т.-е.  источпиковъ  жизни"  (?).  Прибавка:  „источниковъ 
жизни"  —  показываетъ  достаточно  ясно,  что  земля  вк,1ючена  въ 
ионят1е  „средствъ  труда"  (т.-е.  отнесева  къ  одвой  категор1и  съ 
ткацкимъ  ставкомъ  и  швейной  машинкой).  11зм4нев1е  сд'Ьлано 
потому,  что  Лассал!,  по  общеизв-Ьствымъ  теперь  мотивамъ,  на~ 
падалъ  только  на  классъ  капиталистовъ,  а  не  землевлад'Ьльцевъ* . 
Итакъ,  Лассаль  старался  выгородить  поземельныхъ  собственни- 
ковъ, въ  виду  секретныхъ  сношеи1Й  съ  Бисмаркомъ,  и  этимъ 
объясвяется  будто  бы  умолчан1е  о  землевладен1и  въ  приведенной 
фраз-Ь,  взятой  цЬликомъ  изъ  „Капитала"  Маркса.  Но  въ  другомъ 
параграфе,  который  приводится  далЬе,  и  который  въ  самомъ  д-Ьл-Ь 
нм-Ьегь  прямую  связь  съ  идеями  Лассаля,  говорится  вполн!)  ясно, 
что  „производительнь'я  ассоц1ац1и  должны  быть  устроены  для 
вромышленности  и  землед'Ьл1я  въ  такомъ  объем'Ь,  чтобы  пзъ  нихъ 
возникла  соц1алистическая  организац1я  совокупнаго  обществен- 
наго  труда" ;  значить,  землед'Ьл1е  п  землевлад'Ьн1е  входятъ  въ 
Еругъ  постепеннаго  общаго  преобразовав1я,   на  равныхъ  правахъ 
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съ  промышленностью,  и  следовательно  ни  о  какомъ  желан1и  вы- 
городить землевлад'Ьльцевъ  „по  общеизв-Ьстнымъ  теперь  причи- 
намъ"  не  можетъ  быть  и  р^чи.  Ядовитый  намекъ  Маркса  на- 
глядво  опровергается  тутъ  же  рядомъ,  и  это  нисколько  не  оста- 
навливаетъ  автора  „Капитала".  Добросов-Ьстность  въ  полемике 
не  относится  къ  числу   его  принциповъ. 

Дал^е,  во  глав^  программы  было  поставлено  положен1е:  »трудъ 
есть  источникъ  всякаго  богатства,  и  всякой  культуры,  и  такъ  какъ 
полезная  работа  возможна  только  въ  обществ-Ь  и  черезъ  обще- 
ство, то  продуктъ  работы  принадлежитъ  безъ  ур1Ьзокъ,  на  одина- 
ковомъ  прав^,  всЬмъ  членамъ  обш.ества".  Трудъ, — возражаетъ 
Марксъ, — не  есть  источникъ  всякаго  богатства;  природа  есть 
такъ  же  точно  источникъ  потребительныхъ  ц-Ьиностей  (а  изъ  нихъ 
только  и  состоитъ  вещественное  богатство),  какъ  и  трудъ,  кото- 
рый самъ  есть  только  проявлен1е  природной  силы — человъческой 
рабочей  силы.  Объ  этомъ,  правда,  говорится  не  разъ  и  въ  „Ка- 
питале"; но  первыя  слова  этой  книги  опред^ляготъ  богатство, 
какъ  „собран1е  товаровъ",  а  товары  суть  м^новыя  ценности, 
произведенныя  исключительно  трудомъ,  такъ  что  въ  своемъ  соб- 
ственномъ  вступительномъ  опред'Ьлен1и  Марксъ  оставилъ  безъ 
вниман1я  даровыя  силы  природы.  Программа  принимаетъ  это 
опред4лен1е  Маркса,  а  онъ  нападаетъ  на  нее  за  то,  что  она 
повторила  неточность,  допущенную  имъ  же  самимъ  въ  первыхъ 
строкахъ  „Капитала*'.  Въ  практической  программе  не  было, 
впрочемъ,  и  повода  вдаваться  въ  разсужден1я,  обязательныя  въ  тео- 
ретическомъ  трактате. 

Выводъ  о  принадлежности  продукта  всЬмъ  членамъ  общества 
р4зко  критикуется  Марксомъ.  „ВсЬмъ  членамъ  общества  и  сле- 
довательно также  не  работающимъ? — спрашиваетъ  онъ. — Где  же 
остается  тогда  „не  урезанный  продуктъ  труда*?  Или  только  рабо- 
тающимъ? Тогда  нетъ  „равнаго  права"  всехъ  членовъ  общества. 
„ВсЬ  члены  общества"  и  „равное  право" — очевидно,  только 
простые  обороты  речи.  Сущность  въ  томъ,  что  каждый  рабочШ 
до.11женъ  получать  лассалевскш  „не  урезанный  продуктъ  труда". 
Но, — поясняетъ  авторъ,  —  вычеты  неизбежны  —  на  расширен1е 
производства,  на  составлен1е  резерва  и  запаснаго  фонда,  на 
общественныя  потребности  и  т.  д.  Понятно,  что  не  эти  вычеты 
разумелъ  Лассаль  подъ  „урезками",  которымъ  подвергается  про- 
дуктъ въ  пользу  капиталиста.  Въ  новомъ  обществе,  по  Марксу, 
„.отдельный  производитель  получаетъ  обратно,  после  вычетовъ, 
въ  точности  столько  же,  сколько  даетъ  обществу.  Онъ  далъ  ему 
свое  индивидуальное    количество  работы.  Напримеръ,  обществен- 
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ный  рабоч1п  день  состоитъ  изъ  суммы  индовпдуальаыхъ  рабочихъ 
часовъ;  рабочее  время  отд'Ьльеаго  производителя  представляетъ 
доставлепвую  имъ  часть  общественнаго  рабочаго  дня,  его  долю 
въ  немъ.  Овъ  получаетъ  отъ  общества  удостов'Ьрев1е,  что  оаъ 
доставилъ  столько-то  работы  (за  вычетомъ  его  труда  для  обще- 
ственнаго фонда),  и  по  этому  свидетельству  ему  выдается  изъ 
общественнаго  запаса  предметовъ  потреблен1я  такое  количество 
продуктовъ,  которое  заключаетъ  въ  себ^Ь  одинаковую  сумму  труда. 
То  же  самое  количество  работы,  которое  онъ  далъ  обществу  въ 
одной  ф.)рм1Ь,  получается  имъ  обратно  въ  другой**  (т. -е.  безъ 
ур-Ьзокъ,  какъ   по  Лассалю?). 

По  мн'Ьн1ю  Маркса,  изъ  тэзиса  о  труд^Ь,  выставленнаго  про- 
граммою, вытекало  логически  С1^дующее  заключеп1е:  „такъ  какъ 
трудъ  есть  источнпкъ  всякаго  богатства,  то  въ  обществ'Ь  никто 
не  можетъ  присвоить  сеоЬ  богатство  иначе,  какг  въ  вид^Ь  про- 
дукта работы.  Поэтому,  если  челов-Ькъ  самъ  не  работаетъ,  то  онъ 
живетъ  чужймъ  трудомъ  и  присвоиваетъ  себ1Ь  также  свою  куль- 
туру на  счетъ  чужого  труда".  Чго  можно  извлечь  на  практике 
изъ  этого  азбучнаго  правила  дМ^щанской"  мудрост;!,  возведеннаго 
на  степень  безусловнаго  руководящаго  принципа?  Надо,  будто  бы, 
признать,  что  женщины  и  д^ти,  старики  и  слабые,  иол1Ьзненные 
люди  живутъ  на  счетъ  чужой  работы.  Чгй  же  изъ  этого  гл^- 
дуетъ?  Какая  польза  обществу  отъ  того,  что  люди,  неспособные 
почему-либо  къ  проп;^водительнпму  труду,  будутъ  всегда  помнить 
и  созпавать,  что  живутъ  на  чужой  счетъ?  Марксъ  вообще  изб4- 
гаетъ  положительныхъ  указаний  относительно  будущего  хозяй- 
ственнаго  строя;  но  въ  приведенныхъ  выше  словахъ  оаъ  нари- 
совалъ  малеаьк1й  уголокт  картины  этого  заманчпваго  будущаго. 
Истинными,  полноправными  членами  новаго  общества  будутъ 
только  ремесленники,  фабричные  я  заводск1е  рабочхе,  мастеровые 
и  землед-^льцы,  доставляющ1е  опред-^ленное  количество  часовъ 
ежедневной  работы;  для  представителей  другихъ  формъ  труда  и 
другихъ  интересовъ,  кром^Ь  матсртальныхъ,  п^тъ  м'Ьсга  въ  этомъ 
обществ'Ь, — они  могутъ  существовать  только  вычетами  изъ  чужой 
работы,  въ  зависимости  отъ  доброй  воли  и  милости  трудящихся. 
Кто  не  участвуетъ  въ  производств-Ь  матер1альныхъ  ц'кнностей, 
тотт  не  им-Ьегь  самостоятельнаго  права  на  существован1е;  талант- 
ливые артисты,  художники,  писатели,  ученые  будутъ  получать 
средства  къ  жизни  только  въ  томъ  случа-Ь,  если  будутъ  употреб- 
лять свое  рабочее  время  въ  мастерскихъ,  на  фабрикахъ  и  заво- 
дахъ,  или  если  пхъ  спещальныя  запят1я  будутъ  прпонапы  достой- 
ными волпагражден1я  со  стороны  общества.  Какъ  и  во  всЬхъ  со- 
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ц1альныхъ  утоп1яхъ,  зд-Ьсь  происходить  элемевтарная,  вполн-Ь 
безгискусствееаая  игра  отвлечевнымъ  понятхемъ  обь  обществе. 
Какое  общество  будетъ  распред1§лять  жизвеиныя  блага  между 
своими  члевами?  Сельское,  городское,  нащональво-политическое 
или  обш,ечел!)в11ческое?  Съ  точки  зр'Ьв1я  Маркса,  вадо  думать, 
что  общечелов-Ьческое,  т.-е.  что  н-Ьмцы,  французы,  авгличапе, 
амернкавци,  русск1е  и  всЬ  друг1е  культурные  народы  образуютъ 
одву  рабочую  организац1ю,  которая  водворитъ  новый  эковоми- 
ческ1й  и  общественный  порядокъ  на  землЬ.  Кто  будетъ  д-Ьйство- 
вать  отъ  имени  этого  общества  или  челов-Ьчества?  Какъ  обезпе- 
чить  контроль  для  проверки  количества  работы,  исполненной 
или  заявленной  въ  качестве  исполненной  каждымъ  изъ  мнлл1о- 
новъ  челов-бческихъ  существъ?  Отъ  имени  общества  будутъ,  ко- 
нечно, распоряжаться,  разр1Ьшать  спорные  вопросы  и  принимать 
необходимыя  м'Ьры  как1е-нибудь  выбранные  представители  или 
уполномоченные,  которые,  въ  свою. очередь,  будутъ  располагать 
арм1ею  второстепенныхъ  агентовъ  и  исполнителей.  Ч1Ьмъ  же  эти 
уполномоченные  и  агенты  будутъ  отличаться  по  существу  отъ 
общественныхъ  представителей  совремевааго  типа,  которые,  какъ 
изв-Ьство,  ни  въ  одной  страв-Ь  м1ра  не  воплощаютъ  собою  идеала 
безкорыстваго  служен1я  ингересамъ  общества?  Мыслимо  ли  пред- 
положить, что  будущ1е  доверенные  люди,  распорядители  и  агенты 
такъ  называемаго  общества  окажутся  свободными  отъ  челов4че- 
СЕихъ  слабостей,  увлечен1й,  инстинктовъ  и  страстей,  который  не 
чужды  даже  пророкамъ  этого  будущаго,  Марксу,  Лассалю  и  ихъ 
приверженцамъ?  Или  природа  людей  изм1Ьнится,  и  повсюду  вос- 
торжествуетъ  единая  добродетель  производительной  работы,  безъ 
обмана  и  лжи,  безъ  страстей  и  пороковъ? 

Марксъ  даже  не  подходитъ  къ  этимъ  и  многимъ  другимъ 
вопросамъ,  порождаемымъ  его  мнимо-научными  предсказан1ями, 
или,  вернее,  его  планомъ  „м-Ьщанскаго*  обвовлев1я  современваго 
общества;  онъ  умышленно  оставляетъ  въ  полномъ  тумане  наи- 
более существенные  пункты  программы, — ибо  онъ  безъ  сомнев1я 
чувствовалъ  и  понималъ,  что  первый  приетупъ  къ  точному  прак- 
тическому ихъ  обсужденш  сразу  разрушить  иллюз1ю  осуществи- 
мости предложенааго  имъ  идеала.  Какъ  бы  ни  отрицали  это 
поклонники  и  последователи  Маркса,  верящ1е  въ  строгую  науч- 
ность его  разсужден1й  и  выводовъ,  онъ  все-таки  создалъ  простую 
утошю,  вульгарную  по  существу  и  приспособленную  къ  ограни- 
ченному кругозору  заурядныхъ  рабочихъ,  къ  понят1ямъ  и  мечта- 
Н1ямъ  людей,  для  которыхъ  ВЫСШ1Й  идеалъ  заключается  въ  полу- 
ченш  возможно  бЬльшаго  количества  продуктовъ  за  исполняемую 
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каждымъ  работу.  Предложивъ  неясвую  и  соблазаительвую  для 
рабочихъ  утоп1ю  подъ  видомъ  црактпческой  программы,  Марксъ 
достигъ  большого  усп-Ьха,  какъ  вдохновитель  и  руководитель  ра- 
бочей парт1и;  во  овъ  наложилъ  печать  безплод1я  на  всю  д-Ья- 
тельность  этой  парт1и  въ  Германхи,  навяаавъ  ей  отречен1е  отъ 
всякихъ  реформаторскахъ  стремлен1й  и  поаытокъ,  въ  ожндав1и 
неопред'Ьлевваго  будувдаго,  к  (торое  должво  доставить  торжества 
новымъ  пачаламъ  соц1альваго  быта.  Немецкая  сощальвая  демо- 
крат1я  пр1обр'Ьла  значительное  вл1яи1е  въ  области  политической 
жизни;  во  она  не  принимала  никакого  -актовваго  участ1я  въ 
народво-хозяйственныхъ  реформахъ  и  улучшен1яхъ,  ве  выступала 
въ  парламенгЬ  съ  своими  законодательными  проектами  и  доволь- 
ствовалась лишь  поддержкою  или  отрицан1емъ  м'Ьръ,  которые 
предлагались  правительствомъ  или  другими  парт1ами.  Эга  практи- 
ческая безплодвость  германской  соц1аль-демократ1и  въ  сфер-Ь 
важв1)йшихъ  экономическихъ  вопросовъ,  касающихся  рабочаго 
класса, — особенно  поразительная  въ  сравпеати  съ  д'Ьятельвостью 
авгл1искихъ  рабочихъ  организац1Й,  —  представляетъ  одипъ  изъ 
наиболее  зам-Ьтаыхъ  и  безспорныхъ  результатовъ,  достигаутыхъ 
Марксомъ  и  его  привержевцами  въ  Герман1и. 

Л.  Слоцимск1Й. 


ПАМЯТЬ  А.  А.  ФЕТА 


Онъ  былъ   старикъ  давно  больной  и  хилый; 
Дивились  всЬ — какъ  долго  ыогъ  онъ  жить... 
Но  почему  же   съ  этою  могилой 
Мен2  не  можетъ  время  помирить? 

Не  скрилъ  онъ  въ  землю  даръ  безумныхъ  п'Ьсенъ; 
Онъ  все  сказалъ,   что  духъ  ему  вел-Ьлъ, — 
Чтб-жъ — для  меня  не  сталъ  онъ  безт-Ьлесенъ, 
И  взоръ  его  въ  душ'Ь  не  поб.1'Ьдн1§лъ?! 

Зд^сь  тайна  есть...  Мн-Ь  слышатся  призывы, 
И  скорбный  стонъ  съ  дрожащею  мольбой... 
Непримиренное  вздыхаетъ  сиротливо, 
И  одинокое  горюетъ  надъ  собой. 

ВЛАДИМ1РЪ    СОЛОВЬЕВЪ. 


ГОСУДАРСТВЕННАЯ  РОСПИСЬ 

НА    1897    годъ. 


Въ  опубликовапеой  1-го  января  государственной  росииси  на 
1897  годъ  обыкновенные  доходы  исчислены  въ  сумм^  1.3187з  м.  р., 
а  обыкновенные  расходы  въ  1.285  м.  р., — съ  превышеп1емъ,  следова- 
тельно, доходовъ  на  33*/,  м.  р.  По  чрезвычайной  росписи  поступлен1й 
внесено  около  4  м.  р.,  а  расходовъ  129  м.  р.  Такимъ  образомъ,  во- 
обще по  росииси  какъ  бы  ожидается  недоборъ  въ  разм-Ьр-Ь  около 
92  м.  р.,  которые  и  предполагается  покрыть  изъ  свободной  налич- 
ности государственнаго  казначейства,  какая  къ  1^<07  году  окажется. 

Такой  недоборъ  долженъ  бы  быть  призпанъ  весьма  серьезнымъ, 
но  нужно  вспомнить,  что  по  росписи  на  1805  годъ  былъ  вынеденъ 
недоборъ  въ  70  м.  р.,  а  въ  зам-Ьпъ,  по  исполнен1ю  росписи,  за  ис- 
ключеп1емъ  кредитвыхъ  опера1ий,  которыя  и  не  были  введены  въ 
первоначальныя  исчнслен1я, — получился,  по  нашему  исчислен1ю  '), 
избытокъ  доходовъ — въ  45  м.  р.  На  1896  годъ  недоборъ  былъ  исчис- 
ленъ  еще  въ  бол^е  крупной  сумм-Ь,  въ  120  м.  р.  Но,  по  удостов-Ь- 
рен1ю  министра  финапсокъ,  во  всеподданн'Ьйшемъ  доклад^Ь  о  росписи 
на  1897  годъ,  84  м.  р.  этого  недобора  покрываются  уже  избыткомъ, 
полученнымъ  въ  этой  сумм-Ь  противъ  исчйслен1й  обыкновенныхъ  до- 
ходовъ росписи  всего  лишь  за  10  м-Ьсяцевъ,  при  чемъ  за  ц-Ьлын  годъ 
избытокъ,  весьма  в11роятпо.  окажется  еще  больше;  да  сверхъ  того  по- 
ступило еще  разныхъ  неожиданныхъ  доходовъ  свыше  10  м.  р.,  не 
считая  суммъ,  получеппыхъ  путемъ  кредитныхъ  операц1й  (отъ  реали- 
зац1н  4%  ренты),  которыя  не  должны,  по  нашему  мп1Ьп1Ю,  входить 
въ  бк»джетный  счетъ.  Основываясь  на  приведенныхъ  прим'Ьрахъ,  да 
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и  вообще    на  прим11рахъ    росписей  послЪднихъ    девяти   л4тъ  1888- 

1896  гг.,  постоявно  дарившихъ  въ  исполнен1и  пр1ятеыми  неожидан- 
ностями,   сл-Ьдуетъ   ожидать  такого  же  оборота  д4ла  и  по    бюджету 

1897  г., — но  нужны  ли  для   бюджетовъ    неожиданности,   хотя  бы  и 
пр1ятныя? 

Изъ  четырехъ  рубрикъ,  на  который  распадается  государственная 
роспись,  только  одна  представляется,  при  составлен1и  росписи,  гада- 
тельною:  обыкновенные  доходы.  В-Ьрное  исчислен1е  поступлев1й  этой 
рубрики  составляетъ  и  трудность,  и  ааслугу  составлен1я  росписи.  Но 
именно  по  этой  рубрик'Ь,  въ  посл'Ьдн1я  8 — 9  л-Ьтъ,  оказываются  так1я 
неточности,  слабое  даже  под.об1е  которыхъ  было  бы  рЬшительно  не- 
возможно въ  любой  изъ  см'Ьтъ  европейскихъ  государствъ,  и  которыя 
могутъ  невольно  возбудить  мысль  о  систематичности.  При  неустроен- 
ности нашего  экономическаго  быта,  при  зависимости,  въ  какой  на- 
родное хозяйство  находится  отъ  случайныхъ  вл1ян1Й,  при  недоста- 
точномъ,  наконецъ,  порядке  нашего  государственнаго  хозяйства — на 
вполн-Ь  непогр4шимыя,  предварительно  составленныя,  бюджетныя  ис- 
численгя  разсчитывать  нельзя, —  но  долженъ  быть  пред'Ьлъ  ногр-Ьш- 
ностямъ.  Если  обратиться  къ  нашему  же  прошлому,  то  и  въ  немъ 
нельзя  встр'Ьтить  ничего  похожаго  на  то,  что  замечается  теперь. 
Въ  десятил'Ьтн1й,  наприм'Ьръ,  пер)'одъ  1876-1885  гг.,  за  пять  л-Ьтъ 
постуилен1я  были  несколько  ниже  см-Ьтнаго  исчислеп1я  (всего  въ 
итог-Ь  на  40  м.  р.);  за  остальным  пять  л'Ьтъ  выше — на  163  м.  р.  За  вс^ 
10  Л'Ьтъ  разница  составилась,  такимъ  образомъ,  въ  123  м.  р.,^12  м.  р. 
съ  небольшимъ,  среднимъ  числомъ,  въ  годъ,  при  чемъ  цифры  наиболее 
крупной  разницы,  въ  пользу  поступлен1я,  были  въ  65  м.  р. — въ  1878  г., 
и  въ  43  м.  р. — въ  1879  г.  Но  нужно  вспомнить,  что  эти  два  года 
были  совершенно  исключительные:  въ  1878  г.  окончилась  турецкая 
война,  и  наша  вн-Ьшняя  торговля,  сократившаяся  .за  вреуя  войны, 
усилилась  по  ея  окончанш,  что  повл1яло  на  крупное  увелпчеше  та- 
моженнаго  дохода.  Зат'Ьмъ,  возвраш,ен1е  войскъ  изъ  Турщи  и  Бол- 
гар1и  содействовало  увеличен1ю  питейнаго  дохода  ').  Ни  окончаше 
войны,  ни  вл1ян1е  этого  обстоятельства  на  поступлен1е  нашихъ  дохо- 
довъ,  при  составлен1и  росписи  упомянутыхъ  годовъ,  не  могли  быть 
предусмотрены.  Если  же  эти  года  исключить,  то  совпаден1е  доход- 
ныхъ  исчислен1й  росписи  съ  действительно  поступившими  доходами 
оказывается  поразительнымъ.  Наоборотъ,  за  шесть  последнихъ  летъ, 


*)  Разница    въ  поступлен1и    питейпаго    и  таможеннаго  доходовъ  въ  1877  г.,  во 
время  войны,  и  по  ея  окончавш,  въ  1878  и  1879  гг.,  такова: 

Поступило:  Въ  1877  г.  Въ  1878  г.  Въ  1879  г. 

Питейнаго  дохода 191       м.  р.  215      м.  р.  229^г  м.  р. 

Таможеннаго  дохода 52*/2    „    „  80*/»  «    „  93      „    „ 
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1890-1895  гг.  ^).  было  постоянное,  за  исключен1емъ  лишь  злополуч- 
наго  1891  года  ^),  превышен1е  д-Ьйствительнаго  посту плен1я  падъ 
см-Ьтными  исчислен1ями,  составившее  за  всЬ  года  530  м.  р., — около 
100  м.  р.  въ  годъ.  Особенно  видаются  два  посл'Ьдн1е  отчетные  года: 
въ  1894  году  превышение  составляло  159  м.  р.,  а  въ  1895  году — 133 
м.  р.  Въ  1896  году,  какъ  уже  зам-Ьчено.  за  первые  девять  м^Ьсяцевъ 
оно  равнялось  уже  84  милл1онамъ  рублей! 

Основываясь  на  сказанномъ,  уже  а  рг1оп  можно  было  бы  заклю- 
чить, что  исчислеп1е  доходной  росписи  1897  года  не  составляетъ 
исключен1я  изъ  порядка,  усвоеннаго  министерствомъ  финансовъ  ')  за 
посл1'>днее  время.  Это,  однако,  подтверждается  и  бол-Ье  конкретнымъ 
соображеп1емъ.  Какъ  ни  слабо  наше  экономическое  развит1е,  какъ 
ни  незначительно  вл1яше,  оказываемое  приростомъ  населен1я  на  нашъ 
государственный  бюджетъ.— все-таки  поступательное  движен1е  его,  по- 
мимо вп1,тнихъ  причипъ.  несомненно,  если  не  всл'Ьдств1е  нарощен1я 
экопомичрскихъ  силъ,  то  всл1>дст1ие  парощеп1я  потребностей.  Между 
т^Ьмъ,  оказывается,  что  если  выд-Ьлить  лишь  наибол-Ье  крупные,  изъ 
года  въ  годъ  возростаюпие  об'^ротные  доходы  (отъ  казенныхъ  же- 
л1'.зныхъ  дорогъ  и  отъ  казенной  продажи  нитей),  то  исчислеп1е  до- 
ходпаго  бюджета  1897  года  гораздо  ниже  д-Ьйствительныхъ  поступ- 
лен1Й  1895  года.  Обыкновенные  доходы  на  1897  г.  исчислены,  какъ 
сказано,  въ  1.318'/2  м.  р..  бол1'.р  поступлен1Я  1895  г.  (1.25П  м.  р.) 
на  02  м.  р.  Но  по  росписи  настоящаго  года,  всл1>дств1е  расширен1я 
казенной  жел-Ьзподорожной  с-Ьт»,  ожидается  дохода  отъ  казенныхъ 
желФ.зпыхъ  дорогъ  (поглоп^аемаго  прибли.зительпо  въ  полной  сумм-Ь 
расходомъ  по  нимъ)  200  м.  р.,  бол-Ье  доюда  1895  г.  на  65  м.  р., 
и  отъ  казенной  продажи  нитей  бол-Ье  на  52  м.  р.,  а  по  этимъ  двумъ 
статьямъ  бол-Ье  117  м.  р.  Следовательно,  по  всЬмъ  остальвымъ  стать- 
ямъ  какъ  бы  предполагается  умепьшен1е  (117  м.  р. — 62  м.  р.)  на 
55  м.  р.  Прим'Ьръ  педавпяго  прошлаго  и  приведепныя  нами  сообра- 
жеп1я  показываютъ  нев-Ьроятность  такого  предположения.  Съ  большею 
в1'.роятпогтьюсл'Ьдуетъ  допустить,  что  наименьшая  сумма  о'^ыкповее- 
ныхъ  доходовъ  1897  года  должна  равняться  доходамъ  1895  года, 
1.256  м.  р.,  съ  присоединен1емъ  къ  нимъ  117  м.  р.  лншнихъ  поступ- 


')  Мы  не  бе|)емъ  прреходные  годы  1ь86-188'^  гг.  Они  также  подтвердили  бы 
наше  указан1е,  по  потреоовали  бы  сложпаго  разъяспеп1я  пбстоятельствъ. 

*)  Въ  1891  году  окаяалгл  протпвъ  смЪтпаго  исчислен1я  ирдоборъ  доходовъ  всего 
лишь  въ  5  м.  р.  Но  педоборъ  не  пом1;шалъ  по  б&ллясу  росписи  превыше(пг)  обыкно- 
веиныхъ  доходовъ  иадъ  расходами  на  сумму  20  и.  р.  слишкомъ. 

*)  Говориыъ:  „министерствомъ  фннансовь",  потому  что  главнейшая  часть  госу- 
дарствеиныхъ  доходовъ  исчислясгся  по  смЪгамъ  этого  министерства.  Вь  нихъ  и  про- 
является преимущественно  неточность. 
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лен1Й  отъ  казенныхъ  жел'Ьзныхъ  дорогъ  и  казенной  продажи  питей 
и,  наконецъ,  остатковъ  отъ  заключенныхъ  въ  1897  г.  кредитовъ 
прежняго  времени,  прим^Ьрно  въ  разм^Ьр^  7 — 8  м.  р.,  что  составитъ 
(1.256  м.  Р.+117  м.  р.+7  м.  р.)  1.380  м.  р.,  т.-е.  бол-Ье  предполагае- 
мой суммы  обыкновенныхъ  расходовъ,  1.285  м.  р., — на  95  миллюновъ 
рублей.  При  этомъ  еще  указанный  ежегодный  естественный  приростъ 
доходовъ  остается  въ  запасЬ  отчасти  какъ  возм'Ьш,ен1е  сократившихся 
н-Ьсколько,  всл-Ьдствхе  всемилостив-Ьйшихъ  манифестовъ,  сбора  пря- 
мыхъ  налоговъ  и  выкупныхъ  платежей,  а  также  на  случай  какихъ- 
либо  экономическихъ  невзгодъ. 

Къ  неудовлетворительному  исчислешю  доходной  росписи  1897  г. 
мы  еще  возвратимся  при  разсмотр'Ьнхи  отдельно  н-Ькоторыхъ  изъ  до- 
ходныхъ  статей.  Теперь  же  зам-Ьтимъ,  что  систематическое  умалевхе 
доходнаго  бюджета  сопряжено  съ  большими  практическими  неудоб- 
ствами. Стесняя  законодательныя  учрежден1я  при  обсужден1И  росписи 
въ  назначен1и  средствъ  на  удовлетворенхе  весьма  существенныхъ 
государственныхъ  и  общественныхъ  потребностей,  оно  потомъ,  среди 
см-Ьтнаго  дохода,  даетъ  возможность,  въ  виду  нежданнаго,  точно  съ 
неба  упавшаго,  избытка  доходовъ  начинать  дорого  стоющ1я  пред- 
пр1ят1я  въ  род-Ь  малоудачной  нижегородской  выставки,  или  выдавать 
крунеыя  воспособлен1я  государственному  банку,  на  льготныхъ  услов1яхъ 
раздающему  деньги  разнымъ  промышленникамъ  на  счетъ  лептъ  населе- 
н1я,  которому  рублевымъ  трудомъ,  или,  в-Ьрн^е,  рублевымъ  убыткомъ, 
приходится  платиться  за  каждый  излишне-взятый  съ  него  гривенникъ. 
Между  т^мъ,  роспись,  постоянно  сводимая  чуть  не  въ  обр'Ьзъ, — не  говоря 
объ  огромныхъ  чрезвычайныхъ  расходахъ, — служитъ  какъ  бы  оправда- 
шемъ  не  только  сохранен1я  въ  неприкосновенности  существующихъ 
тяжелыхъ  валоговъ,  но  и  къ  установлен1ю  время  отъ  времени  новыхъ. 
Въ  нашемъ  финансовомъ  обиход-Ь  какъ  бы  совершенно  не  признается 
основное  положен1е  науки  финансоваго  права:  брать  съ  народа  никакъ 
не  бол4е  того,  что  необходимо  для  удовлетворен1я  текущихъ  государ- 
ственныхъ потребностей, — хотя  печать  въ  течен1е  многихъ  л^тъ  не 
перестаетъ  напоминать  объ  этомъ,  ,,Государственное  хозяйство, — 
говоритъ  г.  К.  Головинъ  въ  недавней  стать-Ь  въ  одной  изъ  газетъ  *), 
— построено  на  обложен1и  подданныхъ,  то-есть  на  основе  зничительно 
бол^е  растяжимой,  ч'Ьмъ  хозяйство  частныхъ  лицъ.  Но  это  свойство 
казенныхъ  доходовъ  влечетъ  за  собою  для  правительства  обязан- 
ность иного  рода  —  бережливость  еще  бол'Ье  строгую  по  отношен1Ю 
къ  росту  обложен1Я,  ч'Ьмъ  къ  расширен1Ю  издержекъ.  Право  государ- 
ства на  отобран1е    въ  свою  пользу  изв-Ьстной   части  имущества  под- 


\)  ,Новое  Время",  22-го  декабря  1896  г. 
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данвыхъ  строго  ограничено  ег^  нормальными  потребностями. — т-Ьми^ 
которыя,  понторяясь  клъ  года  въ  годъ,  могутъ  удовлетворяться  въ 
увеличенномъ  размЬр'Ь  тогда  лишь,  когда  происходить  естественный 
ростъ  народяаго  богатства.  Такимъ  образомъ,  хропическ1е  переборы 
въ  бюджете  далеко  не  свид'Ьтельствуютъ  о  здоровомъ  финапсовомъ 
положеп1и.  Появляясь  естествеппымъ  нутемъ,  въ  силу  прямого  роста 
косвенныхъ  налоговъ,  так1е  переборы  должны  вызвать  либо  н'Ькото- 
рое  )силен1е  затратъ  па  духоппое  и  экономическое  благосостоян1е 
народа,  либо  сокращеп1е  наиболЬе  тяжелыхъ  налоговъ.  Если  же 
крупное  возростан1е  доходовъ  сравнительно  съ  предвид'Ьн1ями  росписи 
обусловливается  неполной  искренностью  этихъ  предвид-Ьп^й,  или  даже 
усилепными  сборами,  то  такое  мнимое  финансовое  благополуч1е  уже 
не  паходитъ  себ'Ь  оправдан1Й  и  свид'Ьтельствуетъ  объ  одномъ  лишь — 
о  чрезм'Ьрпомъ  обремепен1и  подданныхъ", 

Съ  пелапамятпыхъ  времепъ,  вплоть  до  1888  год1,  паши  обыкно- 
веппыя  государстиеппыя  росписи  сводились  почти  съ  сплошными  де- 
фипитами,  пополнявшимися  займами  и  ум1>рявшимися  постолннымъ 
повышеи1емъ  налоговъ,  поочередно,  то  одного,  то  другого,  преиму- 
ществрпно  питейнаго  и  таможенпаго.  Но  къ  1887  г.  носл1.днее  сред- 
ство казалось  истоп1ивтимся  или,  по  крайней  м1Ьр'Ь,  утомило  само 
министерство  фииансовъ.  Во  всеподдап1'.нп1емъ  доклад'Ь  о  росписи  на 
1887  годъ,  мииист1)ъ  фипансовъ  (Н.  X.  Бупге)  выразилъ  мн'Ьп1е,  что 
дальп-Ьйшее  повышение  налоговъ  невозможно,  и  надежды  относительно 
устрапе1пя  дефипитовъ  возлагалъ  на  экономическое  развит1е  страны, 
указывая  вь  тоже  В11емя  на  необходимость  сообразовать  даже  полез- 
ные въ  будуп1.емъ  расходы,  папримЬръ  пост|)ойку  желЬ.шыхъ  до- 
рогъ,  съ  наличными  средствами  государственпаго  казначейства.  За- 
м1;пивш1н  Н.  X.  Бупге  въ  началЬ  1887  года  въ  должности  министра 
фипансовъ  И.  Л.  Вышпеградск1й  не  придерживался  воззр-Ьн1Й  быв- 
шаго  министра  фипансовъ.  Съ  половины  нер;1аго  года  своего  управ- 
лен1я,  онъ  исходатайствовалъ  Высочайшее  повел'Ьн1е  не  только  о  по- 
вышеп1и  размЬра  большей  части  суп1,ествовавшихъ  налоговъ,  но  и  о 
введеп1и  новыхъ.  ВслЬдств1е  этого,  предполагавш1йоя  па  1887  годъ 
дефицитъ  въ  30  м.  р.  въ  д-Ьйствительпости  оказался  всего  въ  3  м.  р. 
съ  небольшимъ,  а  въ  слЬдующемъ  1883  г.  по  обыкновенному  бюд- 
жету былъ  уже,  но  тогдашней  класс ифи кап,! и  росписи,  избытокъ  до- 
ходовъ въ  60'/а  м.  р.;  въ  сл'Ьдуюш.1е  два  года,  1889  и  1890  гг.,  избы- 
токъ ихъ  составлнлъ  уже  86^/2  м.  р.  и  73  м.  р.  Наступилъ  несчаст- 
ный 1891  годъ, — по  даже  и  въ  этомъ  году  получился  перевЬсъ  обык- 
новепныхъ  доходовъ  надъ  расходами  слншкомъ  въ  20  милл.  рублей, 
несмотря  на  весьма  крупные  педоборы,  сравнительно  съ  прежними 
годами  не  только  въ  прямыхъ  налогахъ  (на  20  милл.  р.  слишкомт  по 
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выкупнымъ  платежамъ  и  пр.),  но  и  въ  косвенныхъ  (на  35  м.  р.), 
Этотъ  избытокъ  доходовъ  въ  такой  бедственный  годъ  могъ  служить 
неопровержимымъ  доказательствомъ  достаточнаго,  слишкомъ  доста- 
точнаго  обложен1я  населен1я.  Такъ  и  взглянулъ  на  это  бывшш  ми- 
нистръ  финансовъ  и,  сознавая  въ  то  же  время  тяжесть  обложен1я, 
во  всеподданнМшемъ  докладе  о  росписи  на  1892  годъ  выразился, 
что  дальнейшее  увеличенхе  налоговъ  опасно.  Преемникъ  его,  усвоивъ 
во  многомъ  его  финансовую  политику,  не  разд-Ьлялъ  его  опасенш. 
За  неудавшейся  попыткой  возстановить  недоброй  памяти  соляной 
налогъ,  въ  конце  того  же  1892  г.  было  исходатайствовано  повыше- 
н1е  н4сколькихъ  налоговъ  на  сумму,  по  разсчету  министерства  фи- 
нансовъ, около  25^2  м.  р.,  но  въ  действительности  гораздо  большую, 
такъ  какъ  приблизительно  означенную  сумму  доставило  увеличеп1е 
одного  питейнаго  налога.  Немудрено,  что  избытокъ  обыкновенныхъ 
доходовъ  надъ  такими  же  расходами  достигъ  въ  1894  году  пора- 
жающей цифры  172  милл.  р.,  и  въ  1895  году,  уже  по  новой  класси- 
фикацш,  115  милл.  рублей.  Всего  по  новой  классификащи  росписи^) 
за  три  последше  отчетные  года,  1893 — 95,  избытокъ  обыкновенныхъ 
доходовъ  равнялся  250  милл.  руб. 

Освеживъ  въ  памяти  нашихъ  читателей  движен1е  государственныхъ 
бюджетовъ  последняго  времени,  остановимся  на  двухъ  вопросахъ: 
1)  по  силамъ  ли  населешю  форсированное  увеличеше  налоговъ  по- 
следняго десятилет1я;  и  2)  действительно  ли  оно  необходимо  для 
равновесия  нашихъ  бюджетовъ? 

Первый  вопросъ  находится  въ  зависимости  отъ  того,  ростетъ  или 
падаетъ  экономическое  благосостоян1е  населен1я  импер1и  въ  его  обш,емъ 
составе.  Вопросъ  этотъ  сталъ  въ  настоящее  время  настольнымъ.  Онъ 
былъ  предметомъ  дебатовъ  разныхъ  собран1Й,  и  полуоффищаль- 
ныхъ,  и  частныхъ,  служитъ  и  теперь  тэмой  газетныхъ  статей  и  раз- 
ныхъ брошюръ,  более  или  менее  касающихся  его,  въ  ряде  общихъ 
финансово-экономическихъ  соображен1й.  Наконецъ,  съ  чуткостью  къ 
жизненнымъ  вопросамъ,  обнаруживаемою  главою  финансоваго  ведом- 
ства, этотъ  вопросъ  былъ  затронутъ  во  всеподданнейшемъ  отчете  о 
росписи  на  1897  годъ.  Если  большая  часть  и  речей  въ  собран1яхъ, 
и  печатныхъ  статей,  приходитъ  по  вопросу  къ  отрицательному  ре- 
шен1ю,  то  министръ  финансовъ  склоняется  повидимому  къ  ответу 
въ  положительноыъ  смысле. 


')  По  установленной  Высочайше  утвержденнымъ  4-го  шня  1894  г.  мн'Ьшемъ  го- 
сударственнаго  совета  классификащи  росписи,  мног1е  расходы,  считавш1еся  (совер- 
шенно неправильно)  какъ  бы  чрезвычайными  и  вносивш1еся  въ  чрезвычайную  рос- 
пись, были  перечислены  въ  обыкновенную,  что  увеличило  ее  приблизительно  на 
50  м.  рублей. 

Томъ  [.—Февраль,  1897.  51/22 
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„Если  —  говорится  во  всеподданв'Ьйшемъ  доклад-Ь  —  въ  течее1е 
длиннаго  ряда  л'Ьтъ  населев1е  Росс1и  регулярно  увеличиваетъ  рас- 
ходъ  свой  на  потреблен1е  предметовъ  обложен1я  и  на  пользоваше 
услугами  казенныхъ  предпр1ят1й,  то  можно  съ  полною  достовер- 
ностью утверждать,  что  общая  сумма  прибытковъ  населен1я  ея  воз- 
ростаетъ.  Конечно,  это  не  отв-Ьчаетг  еще  на  вопросъ,  получается  ли 
возростающая  сумма  прибытковъ  путемъ  равном^рнаго  подъема  уровня 
благосостоян1Я  вс1Ьхъ  классовъ,  или  же  путемъ  бол^Ье  быстраго  хо- 
зяйствепнаго  прогресса  лишь  нЪкоторыхъ  группъ  населен1я.  Нужно 
думать,  что  мы  им-Ьемъ  д-Ьло  съ  процессомъ  второго  рода,  какъ  это 
им-Ьдо  м1.сто  и  во  всЬхъ  другихъ  странахъ,  при  переход-Ь  отъ  чисто 
сельско-хозяйственнаго  пер1ода  экономической  жизни  и  системы  на- 
туральнаго  хозяйства — къ  пер10ду  промышленному  и  систем-Ь  денеж- 
наго  хозяйства.  Можно,  конечно,  относиться  критически  къ  порядку 
хозяйственнаго  1)азвит1я  культурныхъ  странъ,  однако  до  сего  вре- 
мени еще  не  указано  практических^  способовъ  разр-Ьшешя  задачи 
равном'Ьрнаго  хозяйственнаго  развит1я  всЬхъ  классовъ  населен1я.  Вы- 
Д'Ьлен1е  бол^Ье  зажиточныхъ  группъ  крестьянскаго  населен1я  весьма 
естественно  создаетъ  бол^е  высок1й  масштабъ  для  изм'Ьрен1я  кре- 
стьянскаго благосостоян1я,  и  если  за  .юьрило  брать  уровень  потреб- 
ностей, удовлетворяемыхъ  этими  выд']Ьлившимися  группами,  то  можно 
придти  къ  заключен1ю  объ  упадке  зажиточности  остальной  крестьян- 
ский массы,  хотя  бы  абсолютно  она  и  осталась  въ  прежнемъ  поло- 
жен1и  или  даже  несколько  улучшилась.  Посл-Ьдвее  и  находитъ  себ* 
полное  подтвержден1е  въ  исполнении  нашихъ  бюджетовъ.  ра^^считан- 
ныхъ  на  слишкомъ  широкое  массовое  потреблен1е,  чтобы  выд-Ьдив- 
ш1яся  по  зажиточности  группы  населен1я  могли  покрыть  тотъ  не- 
доборъ,  который  неминуемо  получился  бы,  еслибы  уровень  благо- 
сосгояп1я  рядового  крестьянства  потерп'Ьлъ  сколько-нибудь  суще- 
ственное повреждеи1е.  Если  же  общ1й  уровень  не  понижается,  а 
отд'Ьльныя  группы  населев1я  пролагаютъ  себе  путь  къ  высшимъ  сту- 
иенямь  зажиточности,  то  это  показываетъ  лишь,  что  народный  трудъ 
и  предпр1имчивость  разнообразятся  и  въ  общемъ  достигаютъ  боль- 
шей суммы  прибытковъ,  т.  е.,  что  страна  хозяйственно  развивается 
въ  томъ  наи1)авлеп1и,  какое  практически  единственно  осуществимо". 

Такимъ  образомъ,  мн-Ьпге  объ  экономическомъ  преусп'Ь;т1и  страны 
въ  доклад-Ь  основывается  главньтъ  образ ^мъ  на  расширеи1и  потреб- 
лешя  населенхемъ  обложенныхъ  предметовъ.  Въ  печати  постоянно 
доказывалось  обратное.  Повышается  обложение,  а  нотреблен1е  не 
только  не  увеличивается,  но  по  инымь  предметамъ  даже  сокращается. 
Такъ,  по  главной  изъ  статей  обложеи1я,  питейному  акцизу  въ  1882 — 
1883  гг.,  при    акцизе    въ    8  р.  съ  ведра    безводнаго    спирта  и  при 
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относительно  слабомъ  обложен1и  другихъ  предметовъ  этого  налога, 
его  поступило  253  м.  р.  въ  годъ.  Съ  т^хъ  поръ,  въ  течен1е  сл'Ьдую- 
щихъ  10 — 12  л'Ьтъ,  налогъ  былъ  повышенъ  до  10  р.  съ  ведра  без- 
воднаго  спирта  на  2  р.,  т.-е.  на  25*^/0,  съ  соотв^тствующимъ  повы- 
шен1емъ  другихъ  питейныхъ  сборовъ.  При  такомъ  новышен1и  питей- 
наго  дохода  сл'Ьдовало  бы  ожидать  (253  м.  р.  -|-'-253  X  0.25)  316  м.  р., 
а  между  т'Ьмъ  этого  сбора  въ  два  посл'Ьднхе  отчетные  года  посту- 
пило 197  и  198  м.  р.,  на  18  м.  р.  мен-Ье.  Если  же  принять  во  вни- 
ман1е  увеличен1е  за  этотъ  пер1одъ  населешя  но  меньшей  м4р1Ь  на 
12  процентовъ,  то  недоборъ  доходитъ  до  50  м.  р.  То  же  приблизи- 
тельно и  съ  другими  обложенными  предметами  потреблен1я:  доходъ 
отъ  нихъ  увеличивается,  но  пропорд1ональпо  повышен1ю  размера 
налога;  приростъ  населен1я  остается  безъ  вл1ян1я,  т.-е.  потреблен1е 
не  ростетъ,  а  уменьшается,  чего  не  могло  бы  случиться  при  увели- 
чен1и  достатка.  11отреблен1е  чая  н-Ьсколько  возросло  въ  количестве, 
но  съ  весьма  зам'Ьтнымъ  пониженхемъ  качества.  Въ  1886  г.,  его  было 
привезено  2.132.000  пудовъ,  ц-Ьною  по  таможеннымъ  иоказан1ямъ  въ 
67  м.  р.  (около  33  р.  пудъ),  а  въ  1894  г.— 2.469.000  пуд.  на  39  м.  р, 
(около  16  р.  пудъ).  Потреблеи1е  сахара  остается  и  теперь  почти  въ 
томъ  же  разм'Ьр'Ь,  какъ  было  10  л'Ьтъ  тому  назадъ,  хотя  оно  въ 
годъ  не  превышаетъ  8  ф.  на  жителя, — втрое  и  вчетверо  меньше, 
ч4мъ  въ  государствахъ  западной  Европы  и  въ  десять  разъ  меньше^ 
ч^мъ  въ  Англ1и.  Достаточно  было  къ  1893  году  увеличен1я  на  50"/о 
акциза  съ  нефтяныхъ  продуктовь,  чтобы  потреблен1е  этого  осв^ще- 
н1я,  дешеваго,  удобнаго  и  распространеннаго  во  вс-Ьхъ  слояхъ  насе- 
лен1я,  зам1Ьтно  сократилось.  Одна  изъ  газетъ,  обыкновенно  согласная 
съ  взглядами  министерства  финансовъ  и  посвятившая  несколько  ста- 
тей разбору  вопроса:  „ростетъ  или  уменьшается  нац10нальное  бо- 
гатство Росс1и"  — въ  одной  изъ  посл'Ьднихъ  статей,  посл-Ь  подробпаго 
цифрового  обзора,  пришла  къ  выводу,  что  „въ  настоящее  время  на- 
селен1е  Росс1и  потребляетъ  основпыхъ  продуктовъ  питан1я  —  хл'Ьба, 
мяса  и  молока  —  на  треть  меньше,  сравнительно  съ  потреблен1емъ 
въ  начал'Ь  шестидесятыхъ  годовъ  ^)".  На  неудовлетворительное  эко- 
номическое состоян1е  страны  н'Ьтъ  недостатка  и  въ  оффиц1альныхъ 
указан1яхъ.  Такъ,  недавно  на  это,  въ  предЬлахъ  одной  изъ  централь- 
ныхъ  губерн1й,  указывалъ  губернаторъ  при  открытхи  губернскаго  зем- 
скаго  собран1я. 

Степень  благосостоян1я  той  или  другой  страны,  въ  то  или  дру- 
гое время,  трудно  поддается  од-Ьик-Ь.  Если  подъ  благосостоян1емъ 
разум-Ьть  выгодное  отношен1е  потребнсстей  къ  средствамъ  ихъ  удов- 


^)  „Новости",  8-го  января  этого  года. 
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летворен1я,  то,  независимо  отъ  опред'Ьлев1я  потребностей  и  оц-Ьики 
средствъ,  къ  этому  аридется  ирисоединить  чувство  личной  удовле- 
творенности. Наконецъ,  выводы  наблюден1я  много  зависятъ  отъ  точен 
зр'Ьн1Я  наблюдателя.  Съ  некоторой  высоты,  всякая  дорога  покажется 
удобной;  нужно  двинуться  по  ней  съ  возомъ  для  того,  чтобы  оц'Ь- 
нить  ея  ухабы  и  рытвины.  Есть  однако  положен1я,  при  которыхъ 
выводъ  не  затруднителенъ.  Въ  докладе  хотя  и  говорится  объ  об- 
щемъ  достатке,  но  преимущественно  имеется  въ  виду  сельское  ра- 
бочее населен1е,  и  признаки  иреусп'Ьян1я  усматриваются  въ  отд^ль- 
ныхъ  личпостяхъ,  достигающихъ  н-Ькотораго  благосостоян1я.  Но  если, 
посл4  трехл-Ьтняго  обильнаго  урожая  и  двухъ  л-Ьтъ  урожая  средняго, 
одинъ  годъ  недорода  доводитъ  сельское  населен1е  ц1эЛой  трети  им- 
пер1и  до  положительнаго  голода,  для  спасен1я  отъ  котораго  вужны 
не  только  огромныя  затраты  казны  (бол-Ье  160  м.  р.)  и  частной 
благотворительности,  но  и  самопожертвованный  трудъ  многихъ  от- 
д-Ьльныхъ  лицъ,  отдавшихъ  себя  на  служеп1е  общественному  бЪд- 
ств1ю;  если  по  меньшей  м-Ьр-Ь  по  20  губерп1ямъ  числятся  недоимки 
окладныхъ  сборовъ  въ  разм-Ьр-Ь,  превышающемъ  годовой  окладъ 
иногда  втрое  и  вчетверо;  если  въ  пополпен1е  недоимокъ,  въ  обходъ 
закона,  продается  не  только  последняя  крестьянская  корова,  но  и 
носл-Ьдияя  лошадь  ');  если  наконецъ  подати  еще  недавно  выбива- 
лись (можетъ  быть,  гд'Ь-пибудь  выбиваются  еп;е  и  теперь)  розгами 
по  р'Ьшеп1ю  волостныхъ  судовъ, — то  едва  ли  можетъ  быть  рЬчь  о 
преусп'1'.ян1и  народнаго  благосостояп1я.  Сколько  бы  ни  появилось  не- 
релетныхъ  ласточекъ  въ  вид-Ь  счастливцевъ,  преусп'Ьвшихъ  въ  бла- 
госостоян1и, — он'Ь  весны  не  сд'Ьлаютъ;  имъ  слЬдовало  бы  противопо- 
ставить еще  большее  число  неудачпиковъ.  Упадокь  благосостоян1я 
замечается  и  въ  такъ  называемыхъ  достаточныхъ  классахъ  и  выра- 
жается въ  вынуждепномъ  сокращеи1и  расходовъ  во  всЬхъ  статьяхъ: 
въ  жилище,  въ  одежд-Ь,  въ  пищ-Ь.  Едва  ли  есть  хотя  одинъ  классъ 
васелен1я,  большинство  членовъ  котораго  не  жаловалось  бы  на  пере- 
живаемое трудное  время.  Причипъ  этого  много,  но  одною  изъ  нихъ 
несомн-Ьино  являются  непом'Ьриые  налоги.  14  сотни  милл1оновъ  руб- 
лей, которые  за  немного  л-Ьтъ  извлечены  и  извлекаются  ими  изъ  на- 
роднаго обращен1я,  составляютъ  не  только  прямое  лишение  жизнен- 
ныхъ  средствъ,  но  отнимаютъ  у  населен1я  оборотный  капиталъ  и  тЪмъ 
подрываютъ  его  производительность. 

Съ  1885  года  постановлен1емъ    государственнаго    сов-Ьта    произ- 
ведено точное  распред'Ьлен1е  доходовъ  и  расходовъ    между    обыкно- 


*)  Подати  уплачивались  изъ  взятой  для  этого  суммы  подъ  россиску,  а  по  тре- 
бованш  заимодавца  шла  въ  продажу,  разумеется,  за  безц^нокг,  лошадь.  О  такихъ 
случалхъ  цеоднократво  сообщалось  въ  пер10дическо&  печати. 
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венной  росписью  и  чрезвычайной.  Относительно  чрезвычайныхъ  рас- 
ходовъ  постановлено,  что  при  ходатайстве  о  нихъ  должны  быть 
указаны  средства  для  ихъ  исполнешя.  Но  подъ  этими  средствами 
едва  ли  могли  разуметься  излишки  обыкновеннаго  бюджета.  Допу- 
стить это  значило  бы  не  признавать  никакого  значен1я  за  указан- 
нымъ  законоположешемъ.  Для  чего  было  бы  разделять  росписи — при 
одномъ  и  томъ  же  источнике  удовлетворен1я  расходовъ  обеихъ  изъ 
нихъ?  Иное  нам^ренхе  государственнаго  совета  ясно  указывается, 
напримЪръ,  т^мъ,  что  расходы  на  ремонтъ  и  улучшен1е  жел^зныхъ 
дорогъ  отнесены  въ  роспись  обыкновенныхъ  расходовъ,  а  постройка 
и  капитальныя  достройки  на — чрезвычайный.  Постановлен1е,  что  для 
чрезвычайныхъ  расходовъ  долженъ  быть  указанъ  источникъ,  очевидно 
значитъ,  что  этимъ  источникомъ  не  должны  быть  обыкновенные  до- 
ходы. Можно  пожалеть,  что  относительно  этого  н^тъ  бол-Ье  опре- 
деленныхъ  постановлен1Й.  Было  бы  полезно  указать,  что  избытокъ 
обыкновенныхъ  доходовъ,  не  случайный,  а  являющ1йся  на  бол-Ье 
или  мен^е  продолжительное  время,  результатомъ  устойчивыхъ  усло- 
вШ  государственнаго  хозяйства,  долженъ  служить  для  обыкновенныхъ 
расходовъ  общеполезнаго  характера,  или  вести  къ  отмене  или  по- 
нижешю  некоторыхъ  налоговъ.  См'Ьшен1е  бюджетовъ  обыкновеннаго 
и  чрезвычайнаго  породило  „въ  практик-Ь"  министерства  финансовъ 
совершенно  особое  явлеше,  а  именно,  такое  повышеше  налоговъ,  ко- 
торое нич^мъ  не  вызвано  и  не  им'Ьетъ  гранидъ,  при  чемъ  правило  не 
требовать  съ  населен1я  больше,  ч^мъ  нужно  для  удовлетворен1я  теку- 
щихъ  насущныхъ  государственныхъ  потребностей,  вполне  игнорируется. 
Еш,е  разъ  вернемся  къ  недавнему  прошлому.  Въ  конце  восьмидеся- 
тыхъ  и  въ  начале  девятидесятыхъ  годовъ  бюджетъ  былъ  въ  блестяш,емъ 
положен1и;  избытокъ  обыкновенныхъ  доходовъ  съ  излишкомъ  покрывалъ 
крупные  чрезвычайные  расходы,  въ  томъ  числе  и  огромный  160-ти- 
миллюнный  расходъ  на  помощь  населен1ю  въ  1891  и  1892  гг.  '); 
между  темъ,  вопреки  замечан1ямъ  печати,  въ  конце  1892  года  со- 
стоялось повышен1е  несколькихъ  налоговъ.  Разумеется,  въ  результате 
въ  следующемъ  же  1893  году  оказался  большой  избытокъ  доходовъ 
не  только  по  обыкновенной,  но  и  по  всей  росписи.  Темъ  не  менее 
опыты  министерства  финансовъ  въ  области  повышен1я  налоговъ  про- 
должались: былъ  установленъ  квартирный  налогъ,  какъ  объясня- 
лось, не  съ  фискальной  целью,  а  какъ  опытъ  прямого  обложее1я 
по  достатку.  Но  если  этой  мерой  не  имелось  въ  виду  увеличить 
государственные  доходы,  то  это  было  нетрудно:  на  сумму  новаго 
обложен1я  стоило  только  понизить  одинъ  изъ   существовавшихъ   на- 


')  См.  „В'Ьстн.  Европы",  декабрь,  1896  г.,  стр.  799. 
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логовъ.  Этого  однако  сд'Ьлано  не  было,  а  оосл-^довало  повышен1е 
въ  два  пр1ема  и  слишкомъ  вдвое  таможенной  пошлины  па  хло- 
покъ.  Въ  виду  опять  имелась  не  прибыль  казны,  а  покровительство 
отечественному  производству  хлопка,  но  „попутно",  по  иыражен1ю 
одной  газеты,  последовало  увеличеп1е  таможеннаго  дохода  съ  хлопка 
на  10  милл.  р.  золотомъ  ^);  они  уплачены,  разум11ется,  не  амери- 
канскими плантаторами,  не  отечественными  хлопчатобумажными  ко- 
ролями, а  многострадальнымъ  населеп1емъ,  которому  попутно  при- 
шлось еще  припла1ить  и  за  отечественный  хлопокъ,  вздорожавшШ 
вследствие  повышен1я  пошлины  на  иностранный.  Въ  промежутке  и 
безъ  того  большой  акцизъ  на  сахаръ  былъ  еще  понышенг  до  раз- 
мера цены,  по  какой  сахаръ,  въ  томъ  числЬ  и  нашъ,  продается  въ 
Англ1и  ').  Накопецъ,  въ  виду  здоровья  и  трезвости  населеп1я  была 
предпринята  казенная  продажа  водки,  но  и  она,  опять  неожиданно, 
доставила  па  первый  же  годъ  по  четыремъ  губерп1ямъ  излишпяго 
дохода  казне  около  4  милл.  руб.,  что,  по  разсчету  проданной  водки, 
равняется  повышен1ю  акциза  на  2  рубля  съ  ведра  безводпаго  спирта. 
Тенерь  въ  одной  изъ  газетъ  сообщается,  что  съ  введев1емъ  казен- 
ной продажи  водки  въ  южпыхъ  и  юго-западныхъ  губерн1яхъ  цена 
на  ведро  (въ  40  градусовъ»  повысилась  противъ  цепы,  какая  была 
раньше,  па  2  рубля,  что  равняется  увеличен1ю  акциза  па  5  р.  съ 
ведра  бе;<волпаго  спирта,  т. -е.  на  50''/о  ')!  Сколько  изъ  этой  повы- 
шенной цЬны  останется  казпе,  решить  пока  т[)удно,  но  что  населе- 
н1е  цЬликомъ  уплатптъ  этотъ  огромный  налогъ — несомненпо. 

Среди  толковъ,  возбуждаемыхъ  въ  обществе  деятельностью  и  нред- 
положон1ями  мипнстер 'тва  финапсовъ,  есть  и  так1е,  по  кото|)ЫМъ  интен- 
сивная налоговая  предприимчивость  министерства  объясняется  не 
случайностью  или  инертпымъ  движен1емъ  въ  предвзятомъ  направле- 
н1и,  а  действительным ь  недостаткомъ  денегъ.  Депегъ,  говорятъ,  нетъ, 
несмотря  на  огромные  бюджетные    избытки,  на  непрерывные  займы, 


')  Пошлпны  съ  хлопка  поступило  въ  1893  г.  10  м.  р.  з.;  въ  1895  г. — 16  и.  р.  з,; 
пэ  объя.'неа1ю  государствепваго  контроля,  къ  нимъ  нужчо  п|1ичислить  еще  б  м.  р., 
поступпвитхъ  въ  1894  г,  отъ  преждеврсмспной,  въ  предвид'Ьн1и  иовышенной  съ 
1895  г,  пошлины,  оплаты  хлопка. 

')  „Новости"  (7  января  этого  года)  перепечатали  изъ  англЮскихъ  газетъ  лю- 
бопытныя  св15д-Ьн1я  о  потреблеи1и  въ  Англ1И  разныхъ  продуктовъ  п  о  ц'Ьнахъ  на 
нихъ.  Отиосптельно  сахара  это  для  пасъ  особенно  интересно,  такъ  какъ  въ  Англ1и, 
главный  рынокъ  нашего  заграннчнаго  сбыта  сахара.  Ц11на  рафинироваинаго  сахара 
за  центперъ  (3  пуда  3  (|1)нта)  около  11  шиллинговъ,  чтб  составитъ  за  нашъ  пудъ 
2  р.  10  к.  кредитныхъ,  а  нерафинированный  около  — 10  шилл.,  т.-е.  около  1  р.  50  к. 
кредитныхъ.  Нашъ  внутрснн1Й  акцязъ,  какъ  известно,  на  всяк1Й  сахаръ  1  р.  75  к. 
По  вывоз*  сахара  за  границу  акцизъ  возвращается. 

')  „Новости",  25  деьабря  1896  года. 
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ва  крупный  разм-Ьръ  такъ  называемыхъ  свободныхъ  остатковъ  госу- 
дарственнаго  казначейства.  Въ  сущности,  и  избытки,  и  остатки  есть — 
въ  бухгалтерскихъ  счетахъ,  а  деньги  ушли  и  уходлтъ  чрезъ  широко^ 
настежь,  открытыя  двери  государственнаго  и  д.ругихъ  бол'Ье  или 
мен^е  казенныхъ  банковъ  и  разсЬеваются.  РазсЬеваются  они,  несо- 
мн'Ьнно,  благодатнымъ  дождемъ,  но  надъ  нивой,  жатву  съ  которой 
предстоитъ  собрать  только  потомству.  Если  это  такъ,  то  живущему 
покол'Ьнхю  приходится  нести  тяжесть  не  двухъ  только  отчетовъ — 
обыкновеннаго  и  чрезвычайнаго,  затраты  котораго  им-Ьготъ  въ  виду 
также  по  большей  части  будущее,  но  и  третьяго — банковаго,  не  по- 
падающаго  въ  отчеты  объ  исполнен1И  государственной  росписи.  Та- 
кой 8Ш  §епег18  особый  видъ  государственнаго  бюджета  т'Ьмъ  бол^е 
неудобенъ,  что  онъ  ускользаетъ  не  только  отъ  возд'Ьйств1я,  но  въ 
главныхъ  частяхъ  своихъ  и  отъ  ведома  государственнаго  контроля. 
Это  существеннымъ  образомъ  нарушаетъ  узаконенный  порядокъ  госу- 
дарственнаго хозяйства,  не  зам-Ьняя  его  другимъ,  столь  же  положи- 
тельно установленнымъ,  и  создаетъ  весьма  нежелательныя  начала 
Отсутств1е  твердо,  ненарушимо  определенной  демаркац1онной  линш 
между  государственными  финансами  и  кредитными  учрежден1ями, 
хотя  бы  и  казенными,  какъ  изв'Ьстно  изъ  истор1и  и  прежняго  вре- 
мени, и  весьма  недавней,  грозитъ  серьезною  опасностью.  Къ  сожал-Ь- 
шю,  уроки  истор1и  не  всегда  уб-Ьдительны  и,  главное,  ни  для  кого 
не  обязательны.  11оложен1е  между  т'Ьмъ  очень  заманчиво:  оно  откры- 
ваетъ  широкое  поле  энергической,  на  собственный  взгляд7>  плодо- 
творной Д'Ьятельности,  не  ст'Ьсняемой  „ненужной"  и  досадной  „фор- 
мальностью", и  находитъ  въ  окружающихъ  много  сторонниковъ  и 
поклонниковъ.  А  то  обстоятельство,  что  формы  и  созданы  какъ  не- 
обходимая гарант1я  противъ  присущихъ  каждому  челов'Ьку  самомн-Ь- 
шя,  увлечен1й  и  ошибокъ, — иногда  энергическому  деятелю,  насколько 
это  касается  лично  его,  обыкновенно  не  приходитъ  и  на  мысль. 


Всеподданн'Ьйш1й  докладъ  о  росписи  1897  года  заключаетъ  также 
мало  бюджетныхъ  св^д-Ьшй,  какъ  и  прошлогодн1й.  Въ  немъ  находятся 
лишь  указан1я,  относящ1яся  къ  цифрамъ  поземельнаго  сбора  и  вы- 
купныхъ  платежей.  ВсемилостивМше  дарованными  льготами  по  ма- 
нифесту 14-го  мая  прошлаго  года  поземельный  налогъ  на  10  лЬтъ 
пониженъ  на  половину,  а  въ  н^которыхъ  м-Ьстностяхъ  и  больше,  до 
5  к.  съ  десятины,  всл'Ьдств1е  чего  онъ  внесенъ  въ  роспись  въ  раз- 
м-Ьр-Ь  лишь  около  5  м.  р., — на  8V2  м.  р.  мен-Ье  прежняго  оклада,  что 
на  такую  же  сумму  сократило  ожидаемое  поступлен1е  прямыхъ  на- 
логовъ  сравнительно  съ  поступлен1емъ  (106  м.  р.)  1895  года.  По  вы- 
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купвымъ  платежамъ  облегчен1е  посл-Ьдовало  въ  два  пр1ема.  Закономъ 
7-го  февраля  1894  года  предоставлено  производить  отсрочку  и  раз- 
срочку  недоимокъ  безт  ограничеи1я  суммы  и  продолжительности 
льготы,  на  основан1и  чего,  какъ  объясняется  въ  докладе,  отсрочено 
и  разсрочено  недоимоЕЪ  на  сумму  слишкомъ  25  милл.  рублей.  Зако- 
номъ 13-го  мая  1896  г.  установлены  новыя  облегчен1я.  Поэтому  вы- 
купныя  платежи  внесены  въ  роспись  въ  разм-Ьр-Ь  на  1V'г  милл.  руб. 
ниже  росписи  1896  г. — и  на  13*/»  м.  р.  ниже  поступлен1я  1895  года. 
Впрочемъ,  дМствительное  поступлен1е  выкупныхъ  платежей  зависитъ 
отъ  многихъ  экономическихъ  причинъ.  Во  всякомъ  случа'Ь,  можно 
только  сердечно  радоваться  дарованнымъ  льготамъ  и  именно  по  не- 
доимкамъ,  такъ  какъ  он-Ь  относятся  не  только  къ  наимен-Ье  со- 
стоятельному классу  населен1я,  но  и  изъ  этого  класса  къ  нанбол-Ье 
обездоленнымъ  личностямъ. 

Прямые  налоги,  съ  присоединен1емъ  къ  пимъ  выкупныхъ  плате- 
жей, можно  думать,  исчислены  приблизительно  в^рно,  но  того  же 
нельзя  сказать  о  косвенпыхъ  палогахъ.  Поступлен1е  этихъ  налоговъ 
находится  въ  прямой  зависимости  отъ  потреблен1я,  соотв-Ьтствующаго 
въ  свою  оче]1едь  развит1ю  потребностей — съ  одной  стороны,  съ  другой, 
— росту  населеи1я.  Если  первое  изъ  этихъ  услов1й  парализуется,  какъ 
можно  полагать,  движен1емъ  не  виередъ,  а  вспять — экономическаго 
благосостоян1я  страны,  то  второе  все-таки  д^йствуетъ.  Между  т11мъ, 
доходъ  отъ  косвепныхъ  налоговъ,  со  включен1емъ  таможеннаго,  за 
1897  годъ  внесепъ  иъ  разм-Ьр!.  555  м.  р.,  на  20  м.  р.  слишкомъ  ме- 
н-Ье  поступлен1я  1895  года.  Ежегодный  приростъ  населены  у  насъ 
едва  ли  мепГ.е  1'/4  процента,  и  за  дна  года  онъ  состаиитъ  2'/87о. 
На  осношиии  этого,  и  пока  только  этого,  сумма  косвенныхъ  поступ- 
лен1й  въ  1897  году  должна  составить  увели чен1е,  сравнительно  съ 
доходомъ  1895  года  (575'/2  м.  р.),  на  14.300.000  и  принести  около 
590  милл.  р., — бол1".е  исчисленнаго  по  росписи  на  35  милл.  р.  Разница 
эта,  судя  по  прим-Ьрамъ  предшествовавшихъ  л-Ьтъ,  была  бы  еп;е  не 
особенно  велика:  въ  1892  г.  косвенныхъ  налоговъ  было  исчислено 
по  росписи  меньше,  ч1^мъ  поступило,  на  50  м.  р.;  въ  1893  году — на 
18'/а  м.  р.;  въ  1894  году — на  88*/?  м.  р.,  и  въ  1895  году — на  55  м. 
р.,  а  за  четыре  года — на  2Г2  м.  р. 

Рождается  вопросъ,  какимъ  же  образомъ  составляется  роспись,  и 
на  основан1и  какихъ  данныхъ  могутъ  получаться  столь  мало  приблизи- 
тельныя  данныя?  Какъ  уже  замечено,  никакихъ  указан1й  относительно 
этого  въ  доклад'Ь  о  1)осписи  н'Ьтъ,  но  мы  им-Ьемъ  возможность  сослаться 
на  проектъ  см'Ьты  главнаго  управления  неокладныхъ  сборовъ,  цифры 
которой  безь  изм'Ьнен1я  вошли  въ  роспись.  Особенно  характерепъ 
пр1емъ,  употребленный  для  исчислен1я    вЬроятной  цифры  акциза  съ 
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табака,  и  мы  приведемъ  его  1п  ех1;еп8о.  Составитель  росписи  совер- 
шеено  правильно  въ  основу  своихъ  исчисленш  беретъ  доходы  трехъ 
посл-Ьднихъ  л'Ьтъ:  въ  1893  г.,  акциза  поступило  28 '/г  ыилл.  р.;  въ 
1894  году — 29*/2  м.  р.;  въ  1895  году— 31 V2  м.  р.  Въ  доходе,  сл-Ь- 
довательно,  зам'Ьчается  прогрессивное  движен1е;  можно,  аовидимому, 
ожидать  его  и  въ  будущемъ.  Въ  1894  г.,  поступлен1е  увеличилось  про- 
тивъ  предшествующаго  года  на  ЗУч^^;  въ  1895  г.— на  6^2%;  сред- 
нее увеличеше  составляетъ,  такимъ  образомъ,  5  процентовъ, — около 
1.500  т.  р.,  которые  и  нужно  прибавить...  къ  чему?  Очевидно,  къ  по- 
ступленхю  посл'Ьдняго  года  ^).  Н^тъ,  говоритъ  составитель: — къ  сред- 
ней цифр'Ь  дохода  за  три  иосл'Ьдн1е  отчетные  года.  Въ  результате 
получается  31.300.000  р.,  т.-е.  по  доходу,  постоянно  и  весьма  быстро 
возроставшему,  получается  сумма  ниже  поступлен1я  посл'Ьдняго  года. 

Мы  вовсе  не  дгмаемъ  утверждать,  что  для  см^тнаго  исчислен1я 
достаточно  одного  простого  ариеметическаго  пр1ема;  необходимы  до- 
полнительныя  св'Ьд'Ьн1я, — въ  данномъ  случа-Ь:  по  какимъ  сортамъ  та- 
бака оказывается  увеличен1е,  зъ  какой  м-Ьстности,  на  какое  потреб- 
леше,  и  т.  п.  Но  если  ограничиться  пр1емомъ  указаннымъ,  то  сле- 
довало идти  въ  немъ  до  конца — и  сумму  акциза  съ  табака  см^Ьло  опре- 
делить въ  3472  м.  р.,  или,  при  осторожности,  въ  34  м.  р.  Эта  сумма, 
по  всему  вероят1ю,  оказалась  бы  ближе  къ  действительной,  нежели 
занесенная  ныне  въ  роспись. 

Еще  оригинальнее  пр1емъ,  употребленный  для  сметнаго  исчислешя 
акциза  со  спирта.  Взято  поступлен1е  за  пять  летъ,  1891 — 95  гг.,  но 
для  чего-то  оно  разделено  на  полугод1Я  первое  и  второе — точно  между 
ними  по  уплате  акциза  есть  какая-нибудь  разделительная  черта  ^)  и 
определенное  количество  спирта  должно  быть  оплачено  непременно 
до  30-го  шня,  а  не  можетъ  част1ю  быть  внесено  1-го  и  2-го  1юля. 
Потомъ,  сравнивается,  насколько  во  второе  полугод1е  поступаетъ  более, 
чемъ  въ  первое  (оказывается,  въ  среднемъ  на  18*^ /о):  затемъ,  взятъ 
доходъ  первой  половины  1896  г.  (11672^  и  къ  нему  прибавлена  такая 
же  сумма  для  второй  половины,  съ  увеличен1емъ  ея  на  разницу  между 
первымъ  и  вторымъ  полугод1емъ;  наконецъ,  полученная  такимъ  пу- 
темъ  сумма,  258  м.  р.,  изъ  осторожности  уменьшена  до  225  м.  р.> 
которые  и  вошли  и  въ  проектъ  сметы,  и  въ  роспись. 

Весь  этотъ  пр1емъ,  какъ  говорится,  не  выдерживаетъ  более  стро- 
гой критики.  Но  и  въ  немъ  оказывается  еще  следующее:  1)  про- 
извольно,  по    догадке,  16  м.  р.    перенесены    изъ    второй    половины 


^)  При  такомъ  прхем'Ь  исчислевхя,  эту  сумму  следовало  бы  прибавить  вдвойп'Ь: 
разъ— за  1896  годъ,  и  другой  разъ — за  1897  годъ. 

■'')  Она  можетъ  быть,  наприм'Ьръ,  въ  сбор*  за  патенты,  такъ  какъ  ыожетъ  быть 
взятъ  полугодовой  патентъ. 
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1892  года  въ  первую  половину  1893  года;  догадка  весьма  правдо- 
подобная, но  цифра  все-таки  гадательна,  какъ  гадательно  и  то.  что 
всЬ  16  м.  р.  должпы    быть    отнесены    именно    ва    первую  половину 

1893  г.,  а  часть  ихъ  не  могла  попасть  во  вторую.  Если  задаваться 
соображен1емъ,  чтб  бы  было,  если  бы  было  не  то,  что  было,  то  въ 
любой  см'Ьт!-  можно  найти  основан1я  для  переноса  поступлен1я  или 
расхода  изъ  одного  года  въ  другой;  2)  раапица  между  первымъ  и  вто- 
рымъ  полугод1емъ  присоединена  для  вывода  поступлен1я  въ  1897  году 
не  въ  томъ  разм-^р-Ь,  какъ  она  выведена  (около  20  м.  р.),  а  по  са- 
мому невыгодному  году,  1891,  въ  разм'Ьр^  всего  лишь  10  м.  р.;  3)  въ 
число  взятыхъ  для  вывода  л^тъ  вошелъ  1891  г.,  который  ни  для  ка- 
кихъ  см'Ьтныхъ  исчислении  приниматься  не  можетъ,  особенно  для 
питейнаго  дохода,  и  главнымъ  обра.юмъ — вторая  половина  года,  когда 
б'Ьдств1е  было  въ  полпомъ  разгаре.  Если  устранить  всЬ  эти  неправиль- 
ности, т.-е.  исключить  1891  годъ,  поставить  на  свое  м-Ёсто  16  м.  р. 
и  прибавить  къ  доходу  первой  половины  года  д-Ьйствительно  полу- 
чаемую разницу, — то  въ  результат11  получается  акциза  со  спирта  не 
255  м.  р.,  а  276  м.  р.,  бол4е  на  21  м.  р.  Если  внести  это  изм'Ьне- 
Н1е  въ  роспись,  оставивъ  всЬ  друг1я  статьи  питейнаго  дохода  въ  томъ 
разм!,))"!»,  какъ  оиЬ  исчислепы,  то  весь  питейный  доходъ  1897  года 
опред-клится  не  въ  285  м.  р.,  а  въ  306  м.  р. 

Двухъ  приведенныхъ  прим'Ьровъ  совершенно  достаточно  для  до- 
казательства не  совс1>мъ  правильнаго  составлеп1Я  н'Ькоторыхъ  пред- 
положений росписи,  а  равно  и  того,  что  отчасти  зта  неправильность  си- 
стематична. Нельзя,  разумеется,  ни  требовать,  ни  ожидать  нолной  без- 
ошибочности предва;.ительныхъ  исчислен1Й,  по  при  опрел'Ьленныхъ 
пр1емахъ,  при  зиакомствЬ  съ  усло1иями  того  или  Д1)угого  ноступле- 
Н1Я,  и  при  желан1и  точности,  она  обыкновенно  и  достигается  на- 
столько, что  погрешность  по  одной  статьЬ  покрывается  другою, — не- 
точность одного  года  исправляется  въ  слЪдующемъ. 

Таможеннаю  дохода  внесено  въ  роспись  около  160  м.  р..  мен-Ье 
постуилеи1я  1895  года  на  8  м.  р.,  хотя  это  посту плен1е  признается 
ниже  по1)мальпаго  на  5  м.  р.,  такъ  какъ  часть  хлопка,  подлежав- 
шая оплат!,  въ  1895  г.,  была  оплачена  пошлиной  нъ  концЬ  1894 
года,  всл'Ьдств1е  предстоявшаго  въ  1895  г.  увеличения  пошлины  на 
50"/о.  Ожидап1е  умепьшен1я,  въ  супхности  па  13  м.  р..  т^мъ  мен^е 
попятно,  что,  по  св1.д'Ьп1ямъ  ,ВФ,стпика  Фннане'овъ",  за  9  м-Ьсяцевъ 
1896  года  таможенныхъ  пошлинъ  поступило  1357з  м.  р.,  бол'Ье  по- 
лу ченнаго  за  то  ж»^  время  въ  1895  году  на  11*/а  м.  р.  Приходится 
особенно  пожал'Ьть,  что  относительно  предполагаемаго  въ  настоящемъ 
году  таможеннаго  дохода  въ  докладЬ  о  росписи  н^тъ  никакихъ  ру- 
ководя щихъ  указан1й.  Очень  можетъ   быть,    что    пониженная  цифра 
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росписи  иаходйтся  въ  какой-нибудь  связи  съ  происходящими  (без- 
конечными)  таможенвыми  переговорами  съ  Гермап1ей.  Впрочемъ, 
бол'Ье  в-Ьроятно,  что  цифра  ;;та — результатъ  осторожности;  что  въ 
действительности  таможеннаго  дохода  въ  1897  г.  сл'Ьдуетъ  ожидать 
не  меньше,  но  даже  больше  дохода   1895  года. 

Относительно  какъ  иедавняго,  такъ  и  предстоящаго  наоравлен1я 
пашей  таможенной  политики  въ  докладе  находятся  весьма  ц^нныл 
указашя.  Отметивъ  „огромные  успехи"  нашей  промышленности  во 
многихъ  ея  отрасляхъ,  докладъ  приписываетъ  ихъ  „сраввительно 
недавно  усвоенной  правительствомъ  покровительственной  систем-Ь,  въ 
истор1и  которой  должны  быть  особенно  отмечены  м'Ьропр1ят1я  1877, 
1880,  1885  и  1891  годовъ".  По  исчислен1ю  доклада,  въ  1877  г.  вве- 
ден1е  золотой  пошлины  увеличило  таможенное  обложен1е  (по  тогдаш- 
нему курсу  кредитнаго  рубля)  на  30**/о;  въ  1881  г.  пошлины  повы- 
шены па  Ю^/о;  въ  1885  г. — на  20%;  въ  1891  г.,  посл'Ь  общаго  по- 
вышен1я  на  20%,  былъ  установленъ  новый  тарифъ,  „который  предо- 
ставилъ  почти  по  вс/Ьмъ  отраслямъ  нашей  промышленности  значи- 
тельное покровительство,  и  при  томъ  во  всЬхъ  стадхяхъ  производ- 
ства, начиная  отъ  добычи  сырья".  Опред-Ьлить  разм-Ьръ  повышен1я 
пошлинъ  на  основан1и  этого  обш,аго  тарифа  весьма  трудно.  Безъ 
большой,  впрочемъ,  ошибки,  его  можно  считать  также  въ  20  процен- 
товъ — итакъ,  но  этому  исчислен1Ю,  пошлины,  въ  течете  15  л-Ьтъ,  уве- 
личены на  100°/о,  т.-е.  вдвое.  Въ  д-Ьйствительности,  это  увеличеше 
больше:  введен1е  золотой  пошлины  съ  дальн'Ьйшимъ  понижен1емъ 
курса  кредитнаго  рубля  представило  повышен1е  въ  конц-Ь  концовъ 
на  50°/о;  зат'Ьмъ  исчислен1е  процентовъ  относилось  уже  не  къ  пер- 
вой сумме,  а  къ  поздн'Ьйшимъ,  предварительно  повысившимся;  на- 
конецъ,  помимо  обш,ихъ  изм'Ьнеп1й  тарифа,  были  еш,е  отдельные 
случаи  иовышен1я  пошлины  на  весьма  мног)е  товары.  Наиболее  вер- 
ное, по  возможности,  понят1е  о  размере  повышен1я  пошлинъ  съ  1877 
года — можетъ  быть  сравнен1е  ценности  ввоза  и  соответствепнаго  та- 
моженнаго дохода  передъ  введен1емъ  золотой  пошлины  и  ныне. 

Въ  1875  году,  привезено  товаровъ  на  544  м.  р.;  въ  1876  году 
на  455  м.  р.,—  вместе  за  два  года  на  милл1ардъ  рублей.  Таможен- 
наго дохода  поступило  въ  эти  два  года  65  и  70  м.  р.,  всего  135 
м.  р.,  т.-е.  пошлина  составила  13  ^/з — 14<'/о.  По  неожиданному  совпа- 
дешю,  такая  же  почти  ценность  привоза  оказалась  въ  1893  и  1894 
годахъ:  на  463  м.  р.  и  на  560  м.  р.,  всего  1.023  м.  р.;  съ  нихъ  вне- 
сено пошлины  147  и  172  м.  р.,  вместе  319  м.  р.,  что  составляетъ 
уже  больше  30^/о  пошлины,  которая,  такимъ  образомъ,  за  20  летъ 
повысилась  въ  два  съ  половиной  раза,  а  населенхе  сверхъ  лишняго 
милл1арда,  уплаченеаго  въ  казну  за  этотъ  пер1одъ,    уплатило  солид- 
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ный  процеатъ  посредникамъ-торговцамъ  за  вносимую  ими  ваередъ 
пошлину  и  еще  бол^е  крупный  гонораръ  въ  польау  отечественныхъ 
промышленниковъ,  не  упускавшихъ,  конечно,  случая  параллельно 
съ  прогрессомъ  покровительственной  системы  прогрессировать  въ 
ц'Ьн'Ь  своихъ  изд'1'>л1й.  До  некоторой  степени  утешительно,  что 
жертвы,  приносимыя  населен1емъ  покровительственной  систем-Ь,  не 
остаются  не  зам-Ьчены:  „ири  покровительственной  систем-Ь.  —  го- 
ворится въ  докладе,  —  несомненно,  въ  первое  время,  пока  промыш- 
ленность не  разовьется  и  не  окрЬпнетъ,  страдаютъ  интересы  не- 
иосредственнаго  потреблен1я;  оруд1я  производства,  подъ  вл1яи1емъ 
пошли нъ,  повышаются  въ  ц'Ьн'Ь,  а  привозимое  изъ-за  границы  сырье, 
наприм-Ьръ  хлопокъ,  удорожается.  Съ  другой  стороны,  едва  ли  мо- 
жетъ  подлежать  сомн'Ьн1ю  и  то,  что  нарожден1е  нац1ональиой  про- 
мышленности, создаи1е  прочныхъ  внутреннихъ  рынковъ  для  земле- 
д'Ьл1я  и  охрана  народнаго  труда,  не  могутъ  совершаться  безъ  нару- 
шен1я  нЬкоторыхъ  интересовъ,  такъ  какъ  обш,1й  закопъ  органиче- 
скаго  развит1я — пеизбежность  жертвъ  для  достижен1я  великихъ  це- 
лей— вполне  применяется  и  въ  области  экономическаго  роста  госу- 
дарства. 

„Можно  отвечать  различно  на  вопросъ,  что  предпочтительнее:  на- 
пряжеппое  ли  разиит1е  промышленности  въ  короткий  ерокъ,  или  же 
более  слабое  и  вместе  съ  темъ  значительно  более  медленное  по- 
ступательное движен1е;  но  едва  ли  можно  оспаривать,  что  разъ  пра- 
вительство, въ  течен1е  довольно  продолжительнаго  времени,  съ  ие- 
уклопною  строгостью  и  последовательностью  держалось  покровитель- 
ственной системы,  то  преждевремемное  существенное  ослаблеп1е  ея 
было  бы  крупною  политическою  ошибкою  и  источникомъ  глубокихъ 
иотрясен1й  въ  хозяйственномъ  организме  страны". 

Эти  строки,  какъ  бы  залвляюпия.  что  правительство  и  впредь 
съ  неуклонною  строгостью  стапетъ  держаться  покровительственной 
системы,  точно  служатъ  репликой  на  несколько,  въ  весьма  умерен- 
ной степени,  фритреде|)ское  решен1е  всеросс1йскаго  торгово-про- 
мышленпаго  съЬзла  въ  Нижнемъ-Новгороде  и  успокоительнымъ  отве- 
томъ  на  отчаянный  вопль  купцовъ-промышленниковъ,  раздавшшся 
по  поводу  этого  решеп1я  М.  Цравда,  въ  техъ  же  строкахъ  и  потре- 


')  Любопытна  безцеремонность  этихъ  господь.  Пакаиун'Ь  закрыт1я  съезда  ярма- 
рочное купечество  чествовало  об^доыъ  министра  фннансовъ;  председатель  лрма- 
рочнаго  комптета,  известный  С.  Т.  Морозовъ,  прив-Ьтственную  р^чь  началъ  та- 
кимъ  о^|разомь;  „Бол1>о  шести  л'Ьтъ  тому  иазадъ  одпнъ  шъ  лучшнхъ  мннистровь  не 
только  Госс1н,  но  н  нсего  и1ра  0>юв1ьсти.п  всероссийское  купечество  о  Монар- 
шей ми.юоищ  вырази&шейся  въ  общемъ  увеличены  'пошлинъ  на  двадцать  про- 
центовъ..."    („Русское   Богатство",  сентябрь  1896  г.,  стр.    163),  Такимъ  образомъ, 
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бителямъ  подается  некоторая  надежда  и  указывается,  что  ихъ  инте- 
ресы будутъ  страдать  лишь  до  того  времени,  пока  промышленность 
наша  окр-^пнехъ  и  разовьется,  посл-Ь  чего,  нужно  полагать,  суровая 
покровительственная  система  заменится  бол'Ье  льготною  для  потреб- 
ля  ющаго  населен1я.  Положимъ,  что  это  и  будетъ  такъ,  но  не  указано, 
хотя  бы  приблизительно,  когда  должно  наступить  это  золотое  время. 
За  посл'Ьднимъ  двадцатил'Ьт1емъ,  безепорно,  признается  господство 
покровительства.  Не  вполнЬ  достаточнымъ  могутъ  считать  его  только 
купцы-промышленники.  Передъ  т'Ьмъ  былъ  двадцатил-Ьтиш  промежу- 
токъ  (по  тарифамъ  1857 — и  особенно  1868  годовъ)  бол-Ье  мягк1й,  но 
далеко  не  фритредерск1й,  а  ран4е  того  господствовала  система  еще 
болЪе  суровая,  ч-Ьмъ  теперь,  которую  прямо  можно  назвать  запрети- 
тельной. Но  достаточно  и  посл'Ьднихъ  двадцати  л^тъ  для  укр'Ьпле- 
н1я  и  развит1я  промышленности,  еслибы  она  могла  достигнуть  этого 
путемъ  постояннаго  повышен1я  таможеннаго  тарифа.  Если  же  этого 
не  случилось  въ  20  л-Ьтъ,  то  оно  едва  ли  произойдетъ  и  въ  сл-Ьдую- 
ш,1е  пятьдесятъ  при  такой  же  системе, — и  потребляюш,ему  населен1ю 
долго  еш.е  придется  приносить  жертвы  ради  неосуществимой  ц'Ьли. 
Два-три  года  назадъ  какъ  бы  повеяло  и  у  насъ  поворотомъ  евро- 
пейской торговой  политики  къ  началамъ  свободной  торговли.  Но  это 
настроен1е  оказалось  мимолетнымъ  и— говорить  теперь  объ  ослабле- 
ши  покровительственной  системы  значило  бы,  можетъ  быть,  пропо- 
в'Ьдывать  въ  пустыне.  Все,  чего  можно  желать  теперь,  это — чтобы 
не  было  дано  хода  дальнЬйшимъ  вождел'Ьн1ямъ  „нижегородцевъ", 
этимъ,  по  нынешнему  времени,  своеобразнымъ  героямъ  своего  оте- 
чества. 

О. 


разнузданному  воображенш  промышленника  уведичеше  пошлинъ  представлялось  не 
государственною  м-Ьрой  въ  общегосударственныхъ  д'Ьляхъ,  а  милостью  (за  как1я 
же  доблести?)  купечеству.  Интересно,  что  изъ  присутствующихъ  оффицхальныхъ  и 
частныхъ  „конвивовъ''  не  нашлось  никого,  кто  бы  поставилъ  на  видъ  оратору  не- 
ум-Ьствую  и  безграничную  притязательность  его  р4чи. 


ВНУТРЕННЕЕ  0Б03РЪН1К 

1   февра.1Я  1697. 


Пересмотр ь  11оло;кен1й  о  кресгьяиахъ.  П1)ед'Ьлы  н  харакгеръ  земской  д-Ья- 
телыюсги.— Вопроси  обл.  освобожден!»  земства  отъ  н!.кого)>ыхъобязате.1ьиьгхъ 
расходов1|  и  объ  отношен!»  губерпскаго  земства  къ  уЬзднымь.— Общая  часть 
проекта  уголовнаго  уложения:  дФлеи1е  престуаныхъ  д1-.ян1а,  соучаспе,  виды 
лишеи1я  свободы,  смягченхе  ыака8ан1Й, — Открыт1е  финляидскаго  сейш. 

Важи-Ьйшее  иаъ  государствениихъ  дЬль,  стоящихъ  у  насъ  ва 
очереди — предпривятий  еще  въ  1894  г.,  во  до  сихъ  иоръ  подиигав- 
ш1йся  впередъ  весьма  медлевво — иересыотръ  11оложен1й  о  крестьлнахъ. 
Для  предварительной  разработки  воиросовь,  иам11Чеииыхъ  мииистер- 
ствомъ  виутреииихъ  д'Ьлъ,  были  образовавы  особыя  губернская  сов4- 
щан1я,  аааят1я  кото|)ыхъ  должны  были  быть  приведены  къ  концу 
еще  весною  1895  г.;  сь  т'Ьхъ  поръ  о  дальпЬйшемъ  ход1^  работы  ни- 
чего не  было  слышно,  и  только  недавно  въ  газетахъ  появилось  из- 
в'Ьст1е  о  предстоящемъ  ея  возобновлен1и.  Коммисс1я,  учрежденная 
съ  этою  ц-клью  подъ  личпымъ  предсЬдательствомъ  министра  внутрев- 
нихъ  Д'Ьлъ,  будетъ  состоять  изъ  обоихъ  товарищей  минист1)а,  управ- 
ляющаго  ;{емскимъ  отдЬломъ,  начальника  Еаицеляр1и  министра,  одного 
41'иоииика  особыхъ  поручеи1Й  и  четырехъ  лицъ,  по  своему  служеб- 
ному положеи1ю  бли;}ко  анакомыхъ  съ  крестьянскимъ  бы томъ.  ОтдЬль- 
ныя  части  проекта  будутъ  составлены  членами  коммисс1и  порознь  и 
зат'Ьмъ  разсмотрЪны  въ  общихъ  ея  собран1яхъ.  Если  эти  газетныя 
сообщен1я  основательны,  то  пересмотръ  положен1й  о  крестьянахъ  и 
въ  П(,::омъ  фазисЬ  своемъ  сохраняетъ  чисто-бюрократическ1Й  хариктеръ, 
данный  ему  съ  самаго  вачала.  Не  такъ  составлялись  положев1я, 
обезпечивш1Я  собою  усп'Ьхъ  великой  реформы.  Говоря,  бол-Ье  двухъ 
л'Ьтъ  тому  назадъ  М,  о  составЬгуберпскихъ  совЬщап1й,  исключительно 


*)  См.  „Внутр.  Обозр*в1е"  въ  №  И   „В.  Европы"  за  1894  г. 
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административномъ,  мы  напомнили  о  совершенно  иномъ  составе  гу- 
бернскихъ  комитетовъ,  призванныхъ  къ  жизни  въ  концЬ  пятидесятыхъ 
годовъ.  Большинство  членовъ  избиралось  гд'Ьсь  дворянствомъ;  мень- 
шинство хотя  и  назначалось  губернаторомъ,  но  изъ  числа  м-Ьстныхъ 
пом'Ьщ.иковъ.  Если  губернск1е  комитеты  представляли  собою  только 
одно  сослов1е,  то  это  объясняется  кр'Ьностнымъ  правомъ,  тягот^вшимъ 
тогда  надъ  массою  крестьянства,  и  отсутств1емъ  всесословныхъ  орга- 
низашй,  которыя  могли  бы  быть  поставлены  рядомъ  съ  дворянскими 
собран1ями.  Съ  т-Ьхъ  поръ  положен1е  д'Ьлъ  радикально  изменилось; 
на  ы-Ьсто  прежнихъ  дворянскихъ  губернскихъ  комитетовъ  ничто  не 
мешало  поставить  комитеты  обще-земсше,  съ  достаточнымъ  участхемъ 
крестьянскаго  элемента,  или,  по  меньшей  м-Ьр^,  сов^щанхя  см'Ьшан- 
наго  состава,  отчасти  выборнаго,  отчасти  административнаго.  Едва  ли 
можно  сомневаться  въ  томъ,  что  трудъ,  исполненный  при  такихъ 
услов1яхъ,  отличался  бы  многосторонностью,  откровенностью  и  бли- 
зостью къ  жизни,  немыслимыми  въ  оффиц1альноа  работе.  Впрочемъ, 
проб^лъ,  созданный  первоначальнымъ  способомъ  веден1я  д^ла,  мо- 
жетъ  еще  быть  пополненъ  —  и  мы  не  теряемъ  надежды  на  то, 
что  такъ  именно  и  случится.  Весьма  можетъ  быть,  что  составъ  ком- 
мисс1и  установленъ  только  на  первое  время,  для  выработки  проекта 
реформъ,  а  не  для  окончательнаго  его  обсуждев1я.  Если  къ  участ1ю 
въ  трудахъ  коммисс1и,  учрежденной  при  министерстве  юстиц1и  для 
пересмотра  постановлен1Й  по  судебной  части,  призваны,  между  про- 
чимъ,  лица,  не  припадлежащ,1я  къ  судебному  ведомству  и  даже  не 
занимающ1я  никакого  служебнаго  положен1я,  то  т^мъ  бол^е  ум^стенъ 
былъ  бы  аналогичный  призывъ  въ  трудномъ  и  сложпомъ  д^ле  пе- 
ресмотра положен1Й  о  крестьянахъ.  Техническая  сторона  работы  въ 
последнемъ  случае  играетъ  гораздо  меньшую  роль,  чемъ  въ  первомъ; 
гораздо  больше  выступаютъ  на  первый  планъ  чисто- практическ1е, 
жизненные  вопросы,  по  которымъ  особенно  важно  узнать  мнен1е  не 
только  управляющихъ,  но  и  управляемыхъ.  Въ  пользу  расширен1я 
рамокъ,  въ  которыхъ  подготовляется  реформа,  говорятъ  и  традип,1и 
министерства  внутреннихъ  де.1ъ,  даже  при  гр.  Д.  А.  Толстомъ  не- 
сколько разъ  выслушивавшаго  местныхъ  деятелей  —  председателей 
земскихъ  управъ  (въ  то  время  еще  не  обращенныхъ  въ  чиновни- 
ковъ)  и  предводителей  дворянства.  Въ  этомъ  же  прецеденте  можно 
найти,  впрочемъ,  и  предостереже^н1е  противъ  ошибки,  повторен1е  ко- 
торой было  бы  весьма  прискорбно.  Призывъ  общественныхъ  деятелей 
достигаетъ  своей  цели  только  тогда,  когда  они  действите.^ьно  могутъ 
выразить  различные  взгляды,  существующ1е  въ  обществе,  и  осветить 
спорные  вопросы  съ  такихъ  сторонъ^  которыя  мало  доступны  для 
оффищальнаго  изследован1я.  Это  возможно,  въ  свою  очередь,  только 
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при  свободномъ  выбор'Ь,  идущемъ  не  сверху,  а  снизу,  т.-е.  отъ  зем- 
скихъ  собрав1Й.  Лица,  на  которыхъ  останавливается  сама  админи- 
страц1я,  во  всемъ  существенномъ,  обыкновенно,  съ  нею  согласны — и 
не  составляютъ  той  „аИега  рагз",  голосъ  которой  такъ  важно  выслушать 
прежде  р'Ьшен1я  спорнаго  вопроса.  „Св'Ьдуш,1е  люди",  участвовавш1е 
при  гр.  Д.  Толстомъ  въ  обсужден1и  судебно-административпой  или 
земской  реформы,  были  призваны  не  столько  для  пов-Ьрки  ея  основ- 
ныхъ  началъ,  сколько  для  ихъ  одобрен1я.  Практика  носьмидесятыхъ 
годовъ  представляетъ,  такимъ  образомъ,  решительный  регрессъ  въ 
сравиен1и  съ  практикой  конца  пятидесятыхъ  годовъ,  обезпечивавшей 
свободу  мн-Ьн^й — а,  сл'Ьдовательи(»,  и  всестороннее  обсужденхе  д'Ьла... 
Пока  пересмотръ  крестьяпскихъ  положен1й  не  вышелъ  еще  изъ  под- 
готовительной стад1и,  большую  пользу  могло  бы  принести  и  обнаро- 
дован1е  отв-Ьтобъ,  даеныхъ  губернскими  сов'Ь1цан1ями  на  вопросы  мини- 
стерства внутреннихъ  д-Ьлъ,  или,  ио  крайней  м-Ьр-Ь,  т-Ьхъ  извлечен1й 
изъэтихъ  отв-Ьтовъ,  который  вероятно  будутъ  составлены  дЬлопроиз- 
водствомъ  К0ММИСС1И,  для  ея  свЪден1я  и  руководства.  Необходимость 
тайны  въ  даниомъ  случа'Ь  едва  ли  существуетъ — а  знакомство  со  взгля- 
дами на  крестьянск1й  вопросъ,  распространенными  въ  мЬстныхъ 
административныхъ  сферахъ,  могло  бы  вызвать  множество  ц^нныхъ 
зам'Ьчан1й  въ  печати,  особенно   провинциальной. 

Возстаиать  принцип1ально  противъ  привлечеп1я  земскихъ  д-Ьяте- 
лей  къ  учист1Ю  вь  разработке  крестьянскаго  вопроса  могуть  только 
гЬ  органы  печати,  которымъ  хот-Ьлось  бы  ограничить  роль  земства 
„лужен1емъ  кастрюль"  и  „поиечен1емъ  о  чистотЬ  больничпыхъ  руко- 
мойниковъ"  (см.  „Новый  Нарциссъ",  Салтыкова).  Въ  переводе  на  со- 
временный газетный  языкъ  это  называется — ^хорошимъ,  бережливымъ 
и  рачительнымъ  зав'Ьдыван1емъ  т-Ьми  материальными  отраслями  м-Ьст- 
наго  управлен1я,  въ  которыхъ  по  преимуществу  заинтересовано  мест- 
ное паселен1е''.  Безспорпо,  такое  зав'Ьдыван1е  составляетъ  обязан- 
ность земства — обязанность  существенно-важную,  отъ  которой  оно  ни- 
когда и  не  уклонялось;  но  это  еп^е  не  значитъ,  чтобы  земство  не 
было  призвано  ни  къ  чему  другому,  чтобы  оно  не  см'Ьло  простирать 
свои  взгляды  дальше  и  выше  матергальныхъ  нуждъ  населен1я.  Не 
къ  нимъ  однГ.мъ  пр1урочено  право  ходатайства,  данное  земству;  не 
ими  одн-Ьми  вызывается  и  обусловливается  самостоятельная  дЬятель- 
ность  земскихъ  учрежден1й.  Предоставляя  земству  развит1е  средствъ 
народнаго  о6разован1я,  законъ  уполномочилъ  его,  этимъ  самымъ,  вы- 
бирать средства  наибол'Ье  соотв'Ьтствующ1я  ц-Ьли,  т.-е.  входить  въ 
обсужден1е  вопросовъ,  перазрешимыхъ  одними  ариеметическими  вы- 
кладками, одними  хозяйственными  разсчетами.  То  же  самое  можно 
сказать  и  о  многихъ  другихъ  отрасляхъ  деятельности  земства.  Пре- 
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досторожностей  противъ  нарушешя  границъ,  въ  которыя  заключено 
земство,  принято  бол'Ье  ч'Ьмъ  достаточно;  толкован1е  ихъ  въ  рестрик- 
тивномъ  смысл-Ь  идетъ  прямо  въ  разр'Ьзъ  съ  интересами  обш,ества  и 
государства.  Нельзя  ожидать,  чтобы  единственная  всесословная  орга- 
низад1я,  существующая  въ  Росс1и,  добровольно  обрекла  себя  на  мол- 
чан1е  о  всемъ  соприкасающемся  съ  духовными  потребностями  народа, 
да  и  матер1альнымъ  его  благосостоян1емъ  интересовалась  бы  ровно  на- 
столько, насколько  оно  зависитъ  исключительно  отъ  м'Ьстныхъ  условш. 
Вполн-Ь  понятно,  что  земству  одной  губерн1и  незач^мъ  касаться  во- 
просовъ,  затрогивающихъ  только  другую  губершю;  но  столь  же  по- 
нятно и  то,  что  воиросъ,  относящ1Йся  къ  двумъ,  ко  многимъ,  ко  всЬмъ 
земствамъ — можетъ  быть  возбуждаемъ  каждымъ  изъ  нихъ,  лишь  бы 
только  мотивы  для  его  возбужден1я  были  заимствованы  изъ  м']Ьст- 
выхъ  обстоятельствъ  и  услов1й...  Большой  ошибкой,  наконецъ,  является 
предположен1е,  что  н1^которая  ширина  кругозора  м'Ьшаетъ  правиль- 
ному отправлен1ю  будничной  работы;  напротивъ  того,  первая  скорее 
благопр1ятна  для  последней,  предупреждая  погружеи1е  съ  головой 
въ  житейск1я  мелочи  и  неизбежно  следующее  затЬмъ  торжество  ру- 
тины. Въ  земстве,  притомъ,  образуется  само  собою  н^что  въ  род'Ь  раз- 
д'Ьлен1я  труда,  благодаря  которому  ни  одна  задача  не  исполняется 
въ  ущербъ  другимъ:  обсуждеи1е  бол'Ье  общихъ  вопросовъ  упадаетъ 
на  долю  земскихъ  собран1Й  (преимущественно— губернскихъ),  кото- 
рымъ  помогаютъ  подготовительныя  коммисс1и,  а  чисто- хозяйственная 
работа  ведется  земскими  исполнительными  органами.  Н'Ьтъ,  сл'1^дова- 
тельно,  никакого  основан1я  противополагать  земскихъ  хозяевъ  зем- 
скимъ  рад-Ьтелямъ  о  народномъ  благЬ;  т'Ь  и  друг1е  идутъ,  сплошь  и 
рядомъ,  рука  объ  руку,  и  такъ  называемыя  „передовыя"  земства 
являются  обыкновенно  и  земствами  „рабочими". 


Начавшаяся  въ  декабр-Ь  и  кое-гд'Ь  (по  случаю  всенародной  пере- 
писи) до  сихъ  поръ  не  окончившаяся  сесс1я  губернскихъ  собранш 
выдвинула  на  первый  планъ  два  вопроса,  одинъ — старый,  другой — 
новый,  по  которымъ  съ  особенною  ясностью  выразились  въ  печати 
взгляды,  враждебные  земству.  Новый  воиросъ  касается  расходовъ 
обще-государственнаго  характера,  удовлетворяемыхъ  теперь  изъ  зем- 
скихъ средствъ.  Въ  пензенскомъ  губернскомъ  собран1и  онъ  былъ  под- 
нятъ  самимъ  предсЬдателемъ,  т. -е.  губерискимъ  предводителемъ  дво- 
рянства (г.  Гевличемъ).  Собран1е,  по  словамъ  г.  Гевлича,  „отнеслось 
очень  сочувственно  къ  вопросу  о  народномъ  образован1и,  вполн'Ь  со- 
зяавая,  что  забота  о  немъ  является  въ  настоящее  время  главн-Ьйшей 
обязанностью  земствъ.    Губер-ыское    земство  пошло    бы    и  дальше  въ 
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своихъ  заботахъ  о  народномъ  образован1и,  чтобы  открыть  доступъ 
въ  училище  всЬмъ  желающимъ,  но  тормазомъ  въ  этомъ  отношее1и 
авлдется  недостатокъ  средствъ:  земля,  главный  предметъ  обложен1я 
въ  пензенской  губерн1и,  до  такой  степени  обременена  поземельнымъ 
сборомъ,  что  дальн-Ьйшее  повышеп1е  обложен1л  повело  бы  только  къ 
накоплеа1ю  недонмокъ.  Съ  другой  стороны,  чрезвычайно  тяжелымъ 
бременемъ  на  бюджет-Ь  земства  лежитъ  выполнен1е  обязательныхъ 
повинностей:  квартирной,  этапной,  подиодной  и  содержаи1л  арестныхъ 
домовъ.  На  расходы  по  нимъ  тратится  ежегодно  губернскимъ  и  уЬзд- 
ными  земствами  111.000  р.  (на  квартирное  довольстве  полицейскихъ 
и  судебныхъ  чиновъ— 18.030  р.;  на  содержан1е  уЬздиыхъ  по  воин- 
ской повинности  присутствш — 10.540  р.;  па  содержап1е  домовъ  для 
арестантовъ— 9.190  р.  67  к.;  на  арестно-этанную  повинность  1.232  р.; 
на  подводную  повинность,  въ  части,  соотв-Ьтствующей  обще-государ- 
ственной нужд-Ь  въ  ней — 70.000  р.).  Между  тЬмъ,  всЬ  эти  повинности — 
обще-государственпаго,  а  не  м'Ьстно-земсиаго  характера;  губернское 
и  уЬздныя  земства,  расходуя  на  пихъ  громад пыя  средства,  не  мо- 
гутъ,  всл'Ьдств1е  этого,  тратить  сколько  было  бы  необходимо  на  удо- 
влетворен1е  другихъ,  хотя  и  пеобязательныхъ»,  однако  не  мен-Ье  на- 
сущныхъ  потребностей,  какъ,  наприм'Ьръ,  па  народное  образовап1е". 
Бъ  виду  этого  г.  Гевличъ  предложилъ  губернскому  земскому  собра- 
нию ходатайствовать  передъ  правительствомъ  объ  освобожден1и  губерн- 
скаго  и  уЬздныхъ  земствъ  отъ  расходовъ  на  обязательныя  повинности 
ихъ  подводную,  квартирную,  воинскую,  этапную  и  содержан1я  арест- 
ныхъ домовъ  и  о  приняли  этихъ  расходовъ  на  обще-государственпыя 
средства,  съ  тЬмъ,  чтобы  суммы,  вносимыя  въ  иастояп;ее  время  ьъсмЬту 
губернскаго  и  уЬздныхъ  земствъ  на  удовлетворен1е  вышеупомянутыхъ 
повиппостей,  шли  па  образован1е  спещальнаго  капитала,  который  рас- 
ходовался бы  на  пужды  народпаго  образован1я.  Губернское  собран1е 
приняло  предложеи1е  своего  председателя.  Аналогичныя  постановле- 
Н1Я  состоялись  и  въ  губернскихъ  земскихъ  собраи1яхъ  казанскомь 
и  курскомъ,  при  чемъ  въ  казанской  губерп1и  сумма  обязател!  пыхъ  рас- 
ходовъ, отъ  которыхъ  могло  бы  быть  освобождено  земство,  определена 
въ  105  тыс.,  а  въ  курской  губернш— -въ  140  тыс.  руб.  Въ  глазахъ 
„Московскихъ  ведомостей"  эти  ходатайства  являются  „печальнымъ 
фактомъ".  Земству,  по  мнеп1ю  московской  газеты, еле дуетъ  разъяснить, 
„что  оно  находится  къ  государству  вовсе  не  въ  отношен1яхъ  такой 
пезависимости,  какъ  думаютъ,  повидимому,  земцы.  Собственно  говоря, 
пЬтъ  лньстныхъ  иуждь,  не  имеющихь  госуда}>ственнаю  значен1я,  и 
нЬтъ  госцдарстьенныхь  нуждъ,  не  имеющихъ  мгьстнаю  зиачеи1я. 
Уклоняться  отъ  исполиеи1я  какой  бы  то  ни  было  тягости  или  службы, 
на  осноиан1и  лишь  того,  что  опа  имеетъ  характеръ  государственный, 
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значило  бы  уклониться  отъ  всЬхъ  лтстныхъ  дЪлъ.  Земство  им-Ьетъ 
свой  кругъ  обязанностей,  указанныхъ  ему  въ  оред'Ьлахъ  данной 
м-Ьстности;  въ  число  ихъ  входятъ  повинности  квартирная,  этапная 
и  т,  д.,  но  исполнеи1е  этихъ  обязанностей  есть  такая  же  служба 
государству,  какъ  и  мгьстности" .  Отм'Ьтимъ,  прежде  всего,  противо- 
р-Ьч^е,  въ  которое  газета  впадаетъ  сама  съ  собою.  Когда  идетъ  р-Ьчь 
о  земскихъ  ходатайствахъ,  она  всегда  старается  установить  стро- 
гое различ1е  между  нуждами  государственными  и  м-Ьстными,  пони  ■ 
мая  посл'Ьдн1я  какъ  нельзя  бол-Ье  узко;  когда  идетъ  р-Ьчь  о  зем- 
скихъ расходахъ,  различ1е  стушевывается,  и  все  м-Ьстное  является 
государственнымъ,  все  государственное — м'Ьстнымъ.  Ближе  къ  истине, 
конечно,  посл'Ьдн1Й  взглядъ;  но  изъ  него  вовсе  не  вытекаетъ  заклю- 
чен1е,  съ  такою  стремительностью  провозглашаемое  „Московскими 
В-Ьдомостями".  Безусловно-точную  демаркашонную  черту  между  нуж- 
дами—а следовательно  и  расходами — государственными  и  м'Ьстными 
провести  нельзя;  т^мъ  не  мен-Ье  ихъ  различаютъ  и  западно-евро- 
пейск1я  законодательства,  и  наше,  руководствуясь  при  этомъ  пре- 
обладающимъ  характеромъ  нужды  или  расхода.  М11стными  сборами 
покрываются,  обыкновенно,  так1я  потребности,  степень  и  способъ 
удовлетворен1я  которыхъ  предоставлены  въ  большей  или  меньшей 
М'Ьр'Б  усмотр'Ьн1ю  м-Ьстнаго  самоуправлен1я.  ЧЪмъ  меньше  обяза- 
тельныхъ  м'Ьстныхъ  расходовъ,  т'Ьмъ  лучше,  такъ  какъ  именно 
они  всего  меньше  возбуждаютъ  самод'Ьятельность  м-Ьстности.  Все 
непосредственно  связанное  съ  функц1ями  центральнаго  правитель- 
ства всего  логичп-Ье  можетъ  быть  отнесено  на  счетъ  государствен- 
ной казны.  Съ  этой  точки  зр1Ьн1я  ходатайства  трехъ  губернскихъ 
земствъ  представляются  вполн'Ь  понятными  и  рац1ональными.  По- 
винности квартирная  (въ  смысл-Ь  уплаты  квартирныхъ  денегъ  чи- 
намъ  П0ЛИЦ1И  и  судебнымъ  сл-Ьдователямъ)  и  подводная  (насколько 
она  связана  съ  разъ-бздами  т-Ьхъ  же  должностныхъ  лицъ)  им-Ьютъ 
прямое  отношен1е  къ  такимъ  отраслямъ  управлен1я,  которыя  все- 
ц'Ьло  находятся  въ  рукахъ  администращи.  Если  судебный  следова- 
тель, исправникъ,  становой  приставъ,  получая  жалованье,  столовыя, 
наградныя,  пенс1и  отъ  правительства,  снабжаются  квартирными  день- 
гами отъ  земства,  то  это  объясняется  исключительно  т-Ьмъ,  что 
прежде  всЬмъ  перечисленнымъ  должностнымъ  лицамъ  отводились 
квартиры  въ  натуре  ^),  а  натуральная  квартирная  повинность  при- 
надлежала къ  числу  повинностей  земскихъ,  перешедшихъ,  при  от- 
крыт1и  земскихъ  учрежденш,  въ  в^денхе  земства.  Тоже  самое  сл^- 
дуетъ  сказать  и  о  подводной    повинности,    уже    теперь    замененной 


'')  Такой  отводъ  практикуется  иногда  и  теперь,  но  въ  вид*  исключен1я. 
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во  многихъ  м'Ьстахъ  разъ-Ьздпыыи  деньгами,  уплачиваемыми  зем- 
ствомъ.  Разъ-Ьздныя  деньги — одииъ  изъ  видовъ  вознаграждеп1я  лолж- 
ностеого  лица:  если  это  должностное  лицо  состоитъ  на  службе  по  одной 
изъ  отраслей  управлетя,  то  всего  естественнее  принять  на  казеппый 
счетъ  всгь  расходы,  обусловливаемые  его  служебнымъ  иоложен1емъ... 
Прецедентомъ,  оправдывающимъ  земск1я  ходатайства,  можетъ  служить 
законъ  1-го  1юня  1895  г.,  освободивш1й  земство  оть  расходовъ  по 
содержаи110  судебно-административныхъ  учрежден1й  (замЬниишихъ 
собою  мировой  судъ  и  ирисутст»1я  по  крестьяпскимъ  дЬламъ)  и  гу- 
бернскихъ  статистическихъ  комитетовъ.  Мировые  судьи  и  непре- 
м-Ьнные  члены  крестьянскихъ  присутств1Й  выбирались  земскими  со- 
брап1ями;  утимъ  обусловливалось  и  производство  имь  содержаи1я  изъ 
земскихъ  сборовъ.  Когда  ихъ  м-Ьсто  заняли  учрежден1я,  не  имЬюш,1я 
ничего  общаго  съ  земствомъ,  въ  земские  бюджеты,  т-Ьмъ  не  меи^Ье, 
обязательно  11|»ол<»л;кали  иноситься  суммы,  прежде  шедш1я  на  миро- 
вой судъ  и  крестьянская  присутств1я.  Эта  аномал1я  устранена  зако- 
Бомъ  1-го  1ЮНЯ.  Главною  его  ц"Ьлью  служило,  быть  можетъ,  улучше- 
н1е  земскихъ  дорогъ,  но  не  случайно  же  было  выбрано  средство  для 
достижен1я  этой  цЬли:  не  случайно  расходъ,  обще-государственный 
по  своему  свойству,  былъ  перепесенъ  въ  разрядъ  обще-государствее- 
ныхъ  и  по  источнику  производства.  Что  же  удивительнаго  въ  томъ, 
что  земства  возбуждаютъ  ходатайства  о  мЬрк,  служащей  какъ  бы 
логическимъ  прололжеи1емъ  закона  1-го  1юпя  181)5  т.'(  Гд'к  въ  та- 
кихъ  ходатайствахъ  признакь  стремления  къ  независимости  оть  ю- 
С1/дарства1  Въ  чемъ  измЬнилось  бы  отио1пен1е  земства  кь  цент[1аль- 
ной  власти,  еслибы  правительство  пашло  возможиымъ  исполнить 
просьбу  пензенскаго,  курскаго  и  казанскаго  земства?..  Мы  едва  ли 
ошибемся,  если  скажемъ,  что  негодованхе  „Московскихъ  ВЬдомостей" 
вызвано  не  столько  попыткой  изм'Ьнить  распред'Ьлен1е  земскихъ  и 
обще-государствеиныхъ  расходовъ,  сколько  желан1емъ  земства  обра- 
тить сбереженныя  суммы  на  народное  образован1е,  на  ненавистныя 
обскурантамъ  звмск1Я    школы  *). 


')  Кром*  освобожден1я  земства  отъ  расходонъ  о^1це-государстве!1наго  характера^ 
есть  еще  другой  способъ  увеличить  свободвыя  средства  земства,  а  вм'ЬсгЬ  съ  т'Ьмъ — 
и  его  расходы  нл  народное  образова1пе:  это  —  предоставлеи1е  земству  части  нало- 
гов!, взимаемых'ь  на  обще-государствсыиыя  потребности  (напр.,  акцизных!,  сборовъ, 
налога  съ  насл-Ьдствъ.  налога  ва  процентныя  бумаги  и  т.  п.).  Ходатайствовать  объ 
этомь  перед ь  правительствомъ  предложилъ  тамбовскому  губе|111скому  земскому  со- 
бран1ю  гласный  (тамбовокгн  уЬздный  предиидитель  дворянства)  Ь.  М.  Цетрово- 
Соловово.  Собран1е  согласилось   съ    нвмъ    въ    привцип'Ь    и    выбрало    коммисс!»  для 
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Старый,  но  вновь  обострившейся  вопросъ  касается  отпошен1й  гу- 
берескаго  земства  къ  уйздным-ь.  Въ  последнее  время  во  многихъ 
земскихъ  губерн1яхъ  возникаетъ  или  даже  осуществляется  мысль  о 
сод^йств1и  губернскаго  земства  организац1и  всеобщаго  начальнаго  обу- 
чен1я.  Къ  земствамъ  московскому  и  вятскому,  плодотворная  д1^ятель- 
ность  которыхъ  изв'Ьстна  нашимъ  читателямъ,  присоединилось  недавно 
тамбовское,  р-Ьшивъ  возм-Ьщать  уЬздамъ  20''/о  ихъ  затратъ  на  народное 
образован1е.  Противъ  этого  р'Ьшен1я  протестовалъ  гласный  А.  Н.  Чиче- 
ринъ,  вм'Ьст'Ь  съ  несколькими  другими,  а  гласный  Ломоносовъ  объявилъ 
его  даже  протовор'Ьчащимъ  закону.  Въ  „Новомъ  Времени"  приведены 
отрывки  изъ  р-Ьчи  г.  Чичерина,  выясняющей  основан1Я  его  протеста. 
Онъ  назвалъ  себя  „уб'Ьжденнымъ  защитникомъ  самостоятельности  и  са- 
мод'Ьятельности  уЬздныхъ  земствъ",  противникомъ  „регулирующей" 
роли  губернскаго  земства.  Участ1е  губернскаго  земства  въ  расходахъ 
на  народное  образован1е  г.  Чичеринъ  допускаетъ,  но  съ  строгимъ 
разграничен1емъ  его  д-Ьятельности  отъ  д'Ьятельности  уЬздныхъ  земствъ. 
На  губернск1й  счетъ  можетъ  быть  принято,  наприм-Ьръ,  учрежден1е 
эмеритальной  кассы  для  народныхъ  учителей  и  добавочное  ихъ  воз- 
награжден1е,  сообразно  числу  учениковъ,  оканчивающи^ъ  курсъ  въ 
земской  школ-Ь.  Осуществить  проектъ,  принятый  большинствомъ  со- 
брантя,  значитъ.  по  мн'Ьн1ю  г,  Чичерина,  „взять  денегъ  у  тЪхъ,  кто 
плохо  ведетъ  д'Ьло  начальнаго  обучен1я,  и  дать  т-Ьмъ,  у  кого  оно 
идетъ  хорошо",  т.-е.  допустить  явную  несообразность.  Въ  лучшемъ 
случае  получилось  бы  „простое  перекладыванье  земскихъ  средствъ 
изъ  одного  кармана  въ  другой,  такъ  какъ  губерпск1й  сборъ  взи- 
мается съ  т'Ьхъ  же  уЬздовъ".  Образъ  дМствш,  признанный  ц-Ьдесо- 
образнымъ  по  отношен1ю  къ  начальной  школ^,  можетъ  быть  при- 
м'Ьненъ,  зат-Ьмъ,  и  къ  земской  медицин-Ь:  в-Ьдь  ея  развит1е  также  не- 
равном-Ьрно  въ  разныхъ  уЬздахъ.  Въ  конц-Ь  концовъ  уЬздныя  зем- 
ства станутъ,  такимъ  образомъ,  „простыми  агентами  губернской  зем- 
ской управы". — Зам-Ьтймъ,  прежде  всего,  что  г.  Чичеринъ  впа- 
даетъ  въ  противор^йчте  съ  самимъ  собою:  еслибы  установлено  было 
дополнительное,  на  губернск1й  счетъ,  вознагражден1е  учителей  за 
каждаго  ученика,  окончившаго  курсъ  въ  земской  школ-Ь,  то  самыя 
больш1я  суммы  пришлись  бы  па  долю  уЬздовъ,  гдф,  всего  больше  зем- 
скихъ школъ,  и  они  получили  бы,  фактически,  субсид1ю  изъ  средствъ 


детальной  разработки  и  мотивировки  ходатайства.  Воронежское  губ.  земское  со- 
бран1е  постановило  ходатайствовать  объ  отчвслен1и  изъ  акцизныхъ  поступленш 
по  воронежской  губерн1и  17о  на  нужды  народнаго  образован1я.  Мы  ваолн'Ь  сочув- 
ствуемъ  подобнымъ  ходатайстсамъ,  но  думаеыъ,  что  они  нисколько  не  ид)тъ  въ 
разр1^зъ  съ  ходатайствами  казанскимъ,  пензенсЕимъ  и  курскимъ,  бол'Ье  простыми  и 
легче  осуществимыми. 
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уЬздовъ,  мен'Ье  заботящихся  о  народномъ  образовап1и.  Въ  нашихъ 
глазахъ  зд'ксь  оЪтъ  ничего  еесираведливаго — по  какъ  согласить  по- 
добный результатъ  съ  исходной  точкой  г.  Чичерипа?..  Система,  при- 
нятая тамбовскимъ  губервскиыъ  земствомъ,  неизб'Ьжао  должна  при- 
вести къ  увеличеп1Ю  уЬздпыхъ  расходовъ  на  начальное  обучеп1е,  въ 
особенности  тамъ,  гд-Ь  они  въ  настоящее  время  несоразмЬрно  низки 
— но  въ  этомъ  сл'Ьдуетъ  вид-Ьтб  не  слабую,  а  сильную  ея  сторону.  Так1е 
контрасты,  какъ  между  козловскимъ  у1^здомъ,  гдЬ  па  ЮООмужчинъ 
приходится  50  учащихся  мальчиковъ,  и  елатомскимъ,— гдЬ  последняя 
цифра  вдесятеро  меньше,  слишкоаъ  анормальны,  чтобы  можно  было 
смотр'Ьть  на  пихъ  сложа  руки — и  однимъ  изъ  лучшихъ  средствъ  къ 
ихъ  устранен1Ю  является  именно  косв<нное  (т.-е.  не  припудительпое) 
побужден1е  отставшихъ  уЬздовъ  къ  открыт1ю  новыхъ  школъ  и  улуч- 
шен1ю  существующихъ.  Когда  неравенство  сгладится,  о  „простомъ 
перекладывап1и  суммъ  изъ  одного  ка1>мапа  въ  другой"  все-т.лки  не 
будет ь  рЬчи,  потому  что  средства  уЬздовъ  далеко  не  одиешковы: 
покрыт1е  части  у^.^дпыхъ  расходовъ  изъ  губернскаго  сбора  равно- 
сильно ПОМОЩ.И  болЬе  богатыхъ  у1>здовъ  бол  1>е  бЬдпымъ  —  помощи 
вполп!.  законной  и  справедливой.  Хотя  въ  тамбовской  губерп1и  и  н'Ьтъ 
городскихъ  цептровъ  первостепенной  важности,  но  так1е  города  какъ 
Тамбовъ,  Козловъ,  Мо|)шапскъ,  Борисогл-Ьбскъ  все  же  впосятъ  въ 
земск1я  кассы  довольно  крупныя  суммы,  часть  которыхъ  и  пой- 
детъ  на  пользу  бЬдпЬйшихъ  у1'.здовъ.  Какимъ  образомъ,  пакопедъ, 
пропорп,1опальное  участ1е  губернскаго  земства  въ  уЬздныхъ  1)асхо- 
дахъ  по  начальному  обучеп1ю  (или  по  земской  медиципЮ  можетъ 
обратить  уЬздпыя  земства  въ  „нростыхъ  агепговъ  губернской  зем- 
ской управы"?  ВЬдь  расноряжен1е  школами  (или  больницами),  хотя 
бы  и  соде])жимыми,  отчасти,  изъ  суммъ  губернскаго  сбора,  остается 
всецело  въ  рукахъ  уЬздныхъ  земстиъ:  открывать  и  переводить 
школы,  снабжать  ихъ  всЬмъ  необходимымъ,  строить  и  перестраивать 
школьныя  здан1я,  выбирать  преподавателей — опи  будутъ,  какъ  и 
прежде,  по  собственному  усмотр1.П|'к),  не  ограниченному  соглас1емъ 
губернской  земской  управы.  Какъ  и  г.  Чичерипъ,  мы  стоимъ  за  са- 
мостоятельность и  самод'Ьятельность  уЬздныхъ  земствъ — но  не  ви- 
димъ  для  нихъ  никакой  опасности  отъ  вступления  па  путь,  избран- 
ный тамбовскимъ  губернскимъ  земствомъ. 


11остановлен1е  тамбовскаго  губернскаго  земскаго  собрап1я  послу- 
жило для  реакц1опной  печати  желаннымъ  поводомъ  къ  во.зобповле- 
Б1Ю  давно  пачатаго  ею  похода  противъ  расширен1я  д-Ьятельности 
губерпскихъ  земствъ,  Пастоящ1я  нобуждеп1я  этого  похода,  не  им-Ью- 
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щаго.  конечно,  ничего  общаго  съ  оппозиц1ей  г.  Чичерина,  никогда 
еще,  кажется,  не  обнаруживались  такъ  наглядно,  какъ  въ  недавней 
стать-Ь  преобразованныхъ  „Московскихъ  В-Ьдомостей"  (№  359).  Громко 
В0П1Я  противъ  „тенденп,1и  къ  централизацхи",  господствующей,  будто 
бы,  въ  нов'Ьйшемъ  фазисЬ  земскихъ  начинан1Й,  предсказывая  „пол- 
ное поглощен1е  уЬздныхъ  земствъ  губернскими",  московская  газета 
разсуждаетъ  такъ:  „собственно  начальную  школу  долженъ  былъ  бы 
содержать  тотъ  округъ  или  та  группа  населен1я,  которая  этою  шко- 
лой пользуется.  Такого  спец1альнаго  административнаго  д'Ьлен1я  у 
насъ  н^тъ,  и  создавать  его  вновь  для  одн'Ьхъ  нуждъ  начальнаго 
образован1я  не  представляется  надобности.  Наибол'Ье  близкими,  за- 
т-Ьмъ,  окружными  единицами  являются  у  насъ  приходъ  и  волость. 
Къ  одной  изъ  нихъ,  смотря  по  м'Ьстнымъ  услов1ямъ,  и  должна  была 
бы  быть  по  настоящему,  согласно  истинной  иде'Ь  самоуправлен1я, 
пр1урочена  начальная  школа.  На  долю  уЬзднаго  земства  при  этомъ 
должно  было  бы  пасть  содержанте  школъ,  предназначенныхъ  для  на- 
селен1я  всего  уЬ.зда — сельско-хозяйственныхъ,  техническихъ  и  т.  п., 
а  на  долю  губернскаго  земства — школъ,  въ  которыхъ  обучалось  бы 
юношество  со  всей  губерн1и:  среднихъ  професс1ональныхъ  училищъ, 
учительскихъ  семинар1й  и  т.^п.  Вотъ,  въ  двухъ  словахъ,  естествен- 
ная, справедливая  и  возможная  система  участ1я  м'Ьстнаго  населешя 
въ  хозяйственной  сторон-Ь  народнаго  образован1я...  Земск1я  учрежде- 
Н1'я  перевернули  эту  систему  вверхъ  дномъ.  У'Ьздныя  земства  на- 
сильно вырвали  школьное  д^ло  у  волостей  и  приходовъ;  точно  также 
насильно  губернское  земство  ''вырываетъ  теперь  школу  у  земствъ 
уЬздныхъ".  Дальше  идутъ  обвинен1я  земства  въ  желан1И  убить  „истин- 
ную общественную  самодеятельность",  въ  стремлен1и  „все  нивелли- 
ровать,  все  подгонять  къ  одной  м'Ьрк'Ь,  все  вершить  изъ  одного 
центра":  земству  приписывается  —  ЬогпЬИе  сМсШ — „демократически 
деспотизмъ"!,.  Въ  пылу  усерд1я  московская  га.зета  совершенно  пре- 
небрегла золотымъ  правиломъ  о  „знан1и  м^ры":  оно  должно  было 
бы  напомнить  ей,  что  насильно  вырвать  у  кого-нибудь  уожпо  лишь 
н-Ьчто  д-Ьйствительно  ему  принадлежащее.  Когда  началась  земская 
работа  въ  области  народнаго  образовашя,  у  волостей  и  приходовъ, 
въ  огромномъ  большинствЬ  случаевъ,  вовсе  не  было  школъ,  или  он^ 
существовали  только  по  имени.  Земство  ни  у  кого  ничего  не  отни- 
мало, а  все  создавало  вновь,  постоянно  призывая  къ  себе  на  помощь 
волости,  сельск1я  общества,  частныхъ  лицъ.  Если  оно  р-Ьдко  поль- 
зовалось сод'Ьйств1емъ  приходовъ,  то  исключительно  потому,  что 
единственная  форма  приходской  организац1и  —  церковно-приходское 
попечительство — существовала  (да  и  теперь  существуетъ)  далеко  не 
везд-Ь  и,  за  недостаткомъ  средствъ,  ограничивалась  обыкновенно  по- 
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печее^ем'ь  о  ирихолскомъ  храм-Ь.  Еслибы  земство,  усвоивъ  себ-Ь  тео- 
р1Ю  „Московскихъ  Ведомостей",  всец'Ьло  предоставило  заботу  о  на- 
чальной школе  волости  и  приходу,  то  у  насъ  едва  ли  насчитыва- 
лась бы  теперь  и  одна  десятая  часть  училищъ,  которыми,  въ  по- 
сл-Ьдпзя  тридцать  л^тъ,  покрылась  русская  земля.  Охотво  давать 
средства  на  устройство  или  поддержку  начальныхъ  школь  крестьяне 
стали  только  съ  т^хъ  поръ,  какъ  наглядно  убедились  въ  пользе 
образован1я — а  убедились  они  въ  ней  благодаря  земской  школ*...  Съ 
узко-эгоистической  точки  зр'Ьн1я,  проводимой  „Московскими  ведо- 
мостями", волость  и  приходъ,  предоставленные  своимъ  собственнымъ 
средствамъ  и  собственной  инищативе,  имели  бы  полное  основание 
вовсе  отказаться  отъ  учреждеп1я  школы,  разсуждая  такъ:  одной  школы 
мало  для  целой  волости  или  целаго  прихода — а  учредить  школы  въ 
такомъ  числе,  чтобы  ими  могло  пользоваться  все  населен1е,  не  по 
средствамъ  мелкой  территор1альной  единице.  Въ  лучшемъ  случае 
дело  свелось  бы  къ  учррждеи1Ю  школъ  грамоты,  т.-е.  пи^неден!»! 
народнаго  образован1я  на  самую  низшую  ступень,  мало  чемъ  отли- 
чак»п1уюся  отъ  полнаго  отсутств1я  начальной  п1колы  '  >.  Не  было  бы. 
зат1.мъ.  и  прочнаго  фундамента  для  школъ,  относимыхъ  „Московскими 
ведомостями"  къ  веден1Ю  уездныхъ  и  губернскихь  земствъ,  т.-е- 
для  професс10нальпыхъ  училищъ,  среднихъ  и  пизшихъ,  для  учи- 
тельскихъ  семипар1Й  и  т.  п.:  приготовлять  къ  нимъ  крестьянскихъ 
детей  волостпыя  и  приходск1Я  школы  оказались  бы  безснльпыми... 
Схема  московской  газеты  грегаитъ,  наконецъ,  непоследовательностью. 
Если  содержап1е  школы  должно  упнлать  только  на  населен1е.  ею 
пользуюп1ееся,  то  къ  участ1ю  въ  расходахъ  оа  профрсс1ональныя 
училища.  поме1цающ1яся  въ  городахъ,  следуетъ  привлекать  преиму- 
шественно  городское  населен1е.  а  уездпыхъ  жителей — лишь  въ  той 
пропорши,  въ  какой  даппая  местность  представлена  въ  училище. 
Нетъ,  далЬе,  никакого  основания  принимать  на  государственный 
счетъ  издержки  по  содержан1ю  гимназ1й,  реальныхъ  училищъ  и 
другихъ  среднихъ  учебпыхъ  занеден1Й;  даже  высш1я  учебныя  заве- 
деп1я  правильнее  содержать  на  счетъ  техъ  частей  импер1и,  кото- 
рая ими  всего  более  пользуются.  Последеимъ  словомъ  доктрины: 
сЬасип  роиг  зо!,  проповедуемой  „Московскими  Ведомостями",  было 
бы  содержан1е  каждаго  учебпаго  заведен1я,  безъ  различ1я  меж.гу 
высшими,  средними  и  низшими,  на  средства  родителей  или  родствен- 
никокъ  учащихся.  И  действительно,  если  губерн1И  нетъ  дела  до 
уездовъ,    уезду  —  до  волостей,  то  одному  сельскому  обществу  точно 

')  Не  совс"Ьмъ  беяи  лстпыми  школы  грамоты  могуп  быть  только  по1ъ  ус.10В1е11Ъ 
тЬсной  ихъ  связи  съ  правильно  организованною  начальной  школой,  для  которой  въ 
систРМ'Ь  -Московскихъ  В*доыостей"  не  оказывается  м-Ьста. 
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также  н'Ьтъ  д-Ьла  до  другихъ,  сосЬднихъ,  а  внутри  общества  б^з- 
брачнымъ  или  безд'Ьтеымъ  его  членамъ  н-Ьтъ  д'Ьла  до  т-Ьхъ,  у  кото- 
рыхъ  есть  д-Ьти  школьнаго  возраста.  То  же  разсужден1е  можно  про- 
должить ай  1п{1г11и1т,  скрашивая  его  громкимъ  словомъ:  самодуья' 
тельность.  т.-е.  какъ  можно  больше,  подъ  оредлогомъ  расширен1Я 
частной  иниц1ативы,  ст-Ьсняя  кругъ  д'Ьйствш  общественныхъ  учре- 
ждений. Способствуютъ  ли  „самод'Ьятельности"  наше  прошедшее,  наше 
настоящее,  наши  привычки  и  наши  законы — на  этомъ  вопросе  обли- 
чители „демократическаго  деспотизма"  не  останавливаются,  потому 
что  имъ  нужно,  въ  сущности,  вовсе  не  развит1е  д-Ьятельности  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ  (или  добровольныхъ  согозовъ),  а  ограничен1е  д-Ьятель- 
ности  органовъ  самоуправлен1я... 

Ничего  общаго  съ  измышлен1ями  нашихъ  газетпыхъ  реакцтоне- 
ровъ  не  им1^ютъ,  къ  счаст1Ю,  взгляды  уЬздныхъ  земствъ.  Въ  сод-Ьй- 
ств1и  губернскихъ  земствъ  уЬзды  видятъ,  въ  огромномъ  большин- 
ств'Ь  случаевъ,  н-Ьято  весьма  желательное  и  п,']Ьнное,  и  часто  сами  о 
немъ  просятъ.  У4зды,  имъ  не  пользующ1еся,  не  считаютъ  себя  оби- 
женными сравнительно  съ  другими.  Въ  одномъ  изъ  нашихъ  прогало- 
годнихъ  обозр'Ьн1й  (майскомъ)  мы  говорили  о  предстоящемъ  введе- 
нш  въ  московской  губерн1и  всеобщаго  начальнаго  обучен1я,  на  об- 
щ1я  средства  .земствъ  губернскаго  и  уЬздныхъ.  У-Ьздныя  земства 
усердно  помогаютъ  губернскому  въ  достиженш  этой  ц-Ьди, — и,  что 
всего  замечательнее,  движен1е  впередъ  .заметно  не  только  въ  уЬз- 
дахъ,  за  которыми  признано  право  на  губернскую  помощь,  но  и  въ 
у4здахъ.  на  которые  она  не  распространяется.  Московски  уЬздъ, 
наприм'Ьръ,  нисколько  не  тяготится  т^мъ,  что  отъ  него,  какъ  одного 
изъ  наиболее  богатыхъ,  ожидается  только  нич'Ьмъ  не  вознаграждае- 
мая приплата  въ  губернск1я  средства — и  открываетъ  двадцать  шесть 
новыхъ  школъ.  уезды  верейск1й  и  подольский  доводятъ  число  школъ 
именно  до  того  уровня,  начиная  съ  котораго  они  получаютъ  право 
на  помощь  губернскаго  земства.  Изъ  у^здовъ,  за  которыми  это  право 
признано  было  еще  въ  прошломъ  году,  звенигородск1й  у^здъ  увели- 
чиваетъ  число  своихъ  школъ  десятью,  можайск1й — семью,  клинск1й — 
пятью,  волоколамск1й  и  дмитровск1Й — тремя,  Въ  у^здахъ  богород- 
скомъ,  бронницкомъ,  клинскомъ  (за  первыми  двумя  право  на  по- 
мощь со  стороны  губернскаго  земства  не  признано)  идетъ  усилен- 
ная подготовительная  работа  по  расширен1ю  школьной  с^ти.  Въ 
виду  такихъ  фактовъ,  смешными  и  жалкими  кажутся  попытки  „Мо- 
сковскихъ  ведомостей"  затормазить  участ1е  губернскихъ  земствъ  въ 
деле  народнаго  образован1я,  а  этимъ  самымъ — и  распространен1е  на- 
чальнаго обучен1я. 

Противодействуя  изо  всехъ  силъ  развит1ю  пемской  школы,  реак- 
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11,10пная  печать  думаетъ  этимъ  сослужить  службу  школ'Ь  церковно- 
приходской. Не  говоря  уже  о  томъ,  что  у  васъ  въ  Росс1и  доста- 
точно м-Ьста  для  школъ  вс^Ьхъ  категор1й  и  наименован1й,  искусствен- 
ная поддержка  церковно-приходской  школы,  въ  ущербъ  1^емской, 
слишкомъ  часто  ведетъ  къ  употреблее1ю  средствъ  борьбы,  мен'Ье 
всего  желательныхъ  въ  д-Ьл-Ь  народнаго  образован1я.  Яркимъ  при- 
м-Ьромъ  этому  можетъ  служить  инцидентъ.  недавно  происшедш1й  въ 
курскомъ  губ.  земскомъ  собран1и.  Коммисс1я  по  народному  образова- 
н1ю,  выб1)анпая  курскимъ  губ.  земствомъ,  изложила  результатъ  сво- 
ихъ  изсл'Ьдован1Й  въ  книг-Ь,  розданной  гласнымъ.  Прнсутствовавш1Й 
въ  собран1и  наблюдатель  за  школами  духовнаго  в-Ьдомства,  от.  Кап- 
линск1й,  старался  доказать,  что  эта  книга  составлена  тенденц1озно 
и  содержитъ  въ  себ-Ь  нев-Ьрныя  св'Ьден1я:  въ  ней  сообп1аются,  на- 
примЬръ,  даппыя  за  1895  г.,  между  т-Ьмъ  какъ  въ  момептъ  ея  со- 
ставлеп1я  возможно  было  получить  дапныя  только  за  1804  г.  Ока- 
залось, однако,  что  составители  книги  руководствовались  именно 
св'Ьден1ями  за  1895-96  г.,  оффишально  сообп1енными  епарх1аль- 
иымъ  училип1.нымъ  сов-Ьтонъ  и  вс1.ми  его  уездными  отд'Ьлен1ями1 
Опровергались,  съ  разныхъ  сторопъ.  и  друг1я  ув'1.|»е1пя  от.  Каплин- 
скаго.  Гласные,  ему  возражавш1е,  выяснили  собран1ю,  что  распро- 
страпе111е  школъ  духовнаго  вЬдомства  сове1>тается  при  услов1яхъ, 
неблагопр1ятпо  отзываимцихся  на  ходЬ  дЬла  па1)однаго  образован1я. 
Духовенство  употребляеть  всЬ  усил1я  захватить  пцнкрпы,  чтобы  по- 
меньше оставить  ихъ  для  школъ  земскихъ — а  такъ  какъ  средствъ  у 
духовнаго  в-Ьдомства  не  им+,ется.  то  большинство  этихъ  училишъ 
сове|)тенно  пр  выдерживает ь  критики.  Указано  было  на  селен1я, 
гл^  уже  построены  земск1я  школы,  но  (1тк1»ыть  ихъ  не  представ- 
ляется возможности,  такь  какъ  духовное  ведомство,  желая  восп1)е- 
пятствовать  возникновен1н»  :(емскихь  школъ,  превратило  въ  т'Ьхъ  се- 
лен1яхъ  жалк1я  школы  грамоты  въ  церковно-приходск1я  (по  имени).  Все 
это  до  крайности  печально...  П(шытки  повредить  земству,  выставивъ 
его  систематическимъ  противпикомъ  це1)ковной  школы,  пер1'>дко  пропи- 
каютъ  и  въ  печать.  Въ  „Граждани1Г^"  (.V"  88).  нап|)им1.ръ,  была  на- 
печатана сенсац1онпая  зам1.тка:  „Либеральные  .земцы  и  православное 
дух1>1им1ство  въ  дЬл'{^  народнаго  образован!»",  взводившая  ц11лый 
рядъ  обвинений  па  земскихъ  деятелей  богородицкаго  уЬзда  (тульской 
губернии).  Изъ  возражен1я  богородицкой  уЬздной  земской  управы, 
напечатаннаго  въ  томъ  же  „ГражданинЬ"  (.V  99),  видно,  что  во 
всЬхъ  этихъ  об'шнен1яхъ  в^Ьтъ  ни  слова  правды.  Богородицкое  зем- 
ство принадлежитъ  къ  числу  т'Ьхъ,  которыя  оказыиаютъ  С1)авни- 
тельно  немалую  помощь  школамъ  духовнаго  в-Ьдомства — но  даже  и 
это  не  оградило  его  отъ  усерд1я  добровольцевъ.  везд-Ь    и    во    всемъ 
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видящихъ  признаки  неблагонадежности  или  вольнодумства...  Есть  еще 
другой  пр1емъ,  излюбленный  врагами  светской  школы:  ея  защитни- 
камъ  приписывается  в-Ьра  въ  абсолютную,  самодовл'Ьющую  силу  про- 
св'Ьщен1я — и  зат'Ьмъ  приводятся  факты,  свид'Ьтельствующ1е  о  совм'Ь- 
стимости  образования  съ  жестокостью  и  нравственною  черствостью. 
Въ  этомъ  смысл^Ь  эксплуатируется,  наприм^Ьръ,  варварск1й  посту- 
покъ  (сожжен1я  восьми  туземцевъ),  совершенный  недавно  въ  Египте 
англ1йскимъ  полицейскимъ  офицеромъ.  Упускается  зд'Ьсь  изъ  виду 
только  одно:  подобно  тому  какъ  грамотность — ступень  къ  знан1Ю,  но 
еще  не  самое  знан1е,  такъ  и  просв-Ьщеше  — ступень  къ  всестороннему 
душевному  развит1Ю,  но  еще  не  самое  развит1е.  Конечно,  распростра- 
нен1е  грамотности  и  даже  просв'Ьщентя  не  совершитъ  чудесъ,  не 
прекратитъ  всЬхъ  золъ  и  всЬхъ  напастей;  но  столь  же  несомн'Ьнно 
и  то,  что  оно  является  ог)нимъ  изъ  условш,  необходимыхъ  для  на- 
ступлешя  лучшаго  будущаго... 


Когда,  шестнадцать  л-Ьтъ  тому  назадъ,  учреждена  была  редакц1онная 
коммисс1я  для  составлеи1я  проекта  уголовнаго  уложен1я,  изв-Ьстхе  объ 
этомъ  возбудило  больш1я,  радостныя  надежды.  Недостатки  нашего 
д-Ьйствующаго  уголовнаго  законодательства  давно  уже  усп'Ьли  войти 
въ  пословицу;  особенно  тяжело  они  чувствовались  со  времени  вве- 
дев1я  въ  д'Ьйств1е  судебныхъ  уставовъ,  затрудняя  на  каждомъ  шагу 
отнра15лен1е  правосуд1я,  и  больше  всего — деятельность  суда  присяж- 
ных!.  Частныя  поправки  и  перед'Ьлки  приносили  мало  пользы;  суще- 
ственной перем-Ьны  къ  лучшему  можно  было  ожидать  только  отъ  но- 
ваго  кодекса.  Много  хорошаго  об-Ьщалъ  также  усвоенный  коммисс1ею 
пр1емъ  разсылки  ея  работъ,  допускавш1Й  возможность  гласнаго  ихъ  раз- 
бора. Проектъ  общей  части  уложен1я,  сд'Ьлавш1Йся  изв-Ьстнымь  въ 
конц-Ь  1882  г.,  былъ  сочувственно  принятъ  какъ  въ  нашей,  такъ  и 
въ  заграничной  печати.  Зам-Ьчапш  противъ  отд1зльныхъ  статей  было 
сделано  немало,  и  н-Ькоторыл  изъ  нихъ  повлекли  за  собою  соотв-Ьт- 
ственныя  перем-Ьны  въ  предположен1яхъ  коммисс1и;  но  общ1Й  тонъ 
отзывовъ  былъ  р-Ьшительно  хвалебный.  Два  года  спустя  съ  такимъ  же 
почти  одобрен1емъ  была  встр'Ьчена  глава  о  преступлен1яхъ  противъ 
личности.  Гораздо  мен-Ье  единодушной  оказалась  оценка  главы  объ 
имущественныхъ  преступлен1яхъ,  оконченной  вчерне,  въ  1886  г.  Съ 
т-Ьхъ  поръ  интересъ  печати  къ  дальн'Ьйшимъ  трудамъ  коммисс1и  значи- 
тельно ослаб^лъ,  т^мъ  бол^е,  что  н-Ькоторые  изъ  нихъ  остававались  не 
оглашенными  до  самаго  окончан1я  работы.  Въ  1895  г.,  законченный 
проектъ  уложен1я  былъ  представленъ  въ  министерство  юстищи  и 
всл'Ьдъ  зат'Ьмъ  напечатанъ  ц-Ьликомъ  въ  журнал'Ь  министерства.  Это 
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послужило  поводомъ  къ  возобновлен1ю  критической  оц'Ьнки,  направ- 
ленной отчасти  на  отд+.льныя  постановлен1я  проекта,  отчасти  на 
всю  его  совокупность.  Иам^нилось  въ  большинств-Ь  случаевъ  и  самое 
свойство  критики,  теперь  гораздо  мен-Ье,  ч'Ьмъ  прежде,  благопр1ятной 
для  проекта.  Въ  значительной  степени  это  объясняется  т'Ьмъ,  что 
всего  слаб'Ье  въ  проекте  именно  н'Ькоторня  изъ  главъ,  раньше  пе  под- 
лежавшихъ  обсужден1ю  въ  печати.  Не  зная  ц-Ьдаго,  нельзя  было,  при- 
томъ.  судить  о  согласованности  отд'Ьльныхъ  частей  работы,  о  послЬдова- 
тельности  проведен1я  пачалъ,  положенныхъ  въ  ея  основу.  Изв^Ьстную 
долю  пориаан1й  слЬдуетъ.  наконецъ,  поставить  на  счетъ  реакп1и, 
бол'Ье  или  мен1^е  неизбежной:  было  время,  когда  проектъ  слишкомъ 
хвалили — теперь  къ  нему  относятся  иногда  съ  чрезмерною  стро- 
гостью. Спешимъ  прибавить,  что  последняя  крайность  лучше  первой: 
изъ  осужден1я.  даже  преувеличеннаго,  часто  можно  извлечь  долю 
пользы— а  между  осуждеп1ями,  которымъ  въ  последнее  время  под- 
вергся проектъ  уложен1я.  немало  найдется   и  справедливыхъ. 

Всего  мен+.е  существенны,  въ  пашихъ  глазахъ,  т*  недостатки 
проекта,  которые  имЬютъ  чисто  отвлеченный  характеръ.  т.- е.  умепь- 
шаютъ  только  логическую  стройность  закона,  не  внося  въ  его  составъ 
ничего  негправедливаго,  опаснаго  или  вредиаго.  Таково,  наприм^ръ, 
устаповляемое  п[)оектомъ,  по  образцу  Германии  и  Франц1и,  трех- 
членное д1'.леп1е  проступпыхъ  дЬяп1Й:  преступленьями  (сг1гае8,  УегЬге- 
сЬеп)  признаются  д1.н1ия.  влекупия  за  собою  (какъ  высшее  наказан1е) 
смертную  казнь,  каторгу  или  поселете;  проступками{Аё\\18Уеще]\еп) — 
д'Ьяп1я,  караемым  испрнвительпымъ  домомъ,  заточен1емъ  или  тюрьмою; 
наруи1еы1ямч  (соп^гауепИопз,  1'еЬег1ге1ип§еп) — д'Ьяп1я,  караемыя  аре- 
стомъ  или  денежной  пеней.  Иротивъ  этого  д'Ьлеп1я  съ  особенною 
силой  позстаетъ  В.  В.  Пржеиальск1Й,  этюдъ  котораго.  озаглавленный: 
„Проектъ  уголоннаго  уложения  и  современная  наука  уголовнаго  прчва" 
^^„Лирпалъ  Юридическаго  Общ,естпа".  декабрь  18П6  и  январь  1897  г.), 
занимаетъ,  имеете  съ  статьей  Н.  М.  Соколовскаго:  „Уголовное  уло- 
жеп1е,  по  поводу  проекта  редакг;1опной  коммисс1и"  („Русское  Богат- 
ство", май  1896  г.),  самое  пыдаюп1ееся  мЬсто  между  пов^йшими 
критическими  работами,  вызванными  проектомъ. — Съ  теоретической 
точки  зреп1я  трехчленное  Д'Ьлеп1е,  по  мпен1ю  г.  Мржевальскаго,  не 
выдерживаетъ  никакой  критики:  преступлен1я  сплошь  и  рядомъ  ока- 
зываются менее  тяжкими,  ч^мъ  проступки,  какъ  по  своему  внутрен- 
нему свойству,  такъ  и  по  своей  наказуемости  (при  замене  высшаго 
наказап1я  другимъ,  менее  строгимъ).  Гораздо  правильнее  делеп1е 
двухчленное — на  престцплешя,  въ  смысле  неправды  уголовной,  и 
нарушетя,  въ  смысле  пеправды  полицейской.  Практическихъ  вы- 
годъ  трехчленное  делеп1е  также    не    представляетъ.    Обусловливать 
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собою  подсудность  уголовныхъ  д^лъ  оно  не  ыожетъ:  суду  присяж- 
ныхъ  всегда  и  везд'Ь  подведомственны  не  одни  только  нреступлешя; 
суду  безъ  участ1я  присяжныхъ — не  одни  лишь  проступки;  суду  ми- 
ровому или  М'Ьстному— не  одни  лишь  нарушео1я.  Осгаегся,  зат^мъ, 
только  удобство  терминолог1и,  т.- е.  возможпость  обнимать  однимъ 
словомъ  д-Ёлую  группу  преступныхъ  д-Ьянш  (говорить,  нанрим'Ьръ, 
что  покушен1е  на  преступленге  наказуемо  всегда,  а  иокушен1е  на 
нарушенге — никогда);  но  иреимуш,ество  и  въ  этомъ  отношении  сл^- 
дуетъ  отдать  двухчленному  д'Ьлен1ю,  при  которомъ  вс^  нарушен1я, 
вм^ст-Ь  съ  легкими  случаями  уголовной  неправды,  могутъ  быть  сгруппи- 
рованы въ  одно  ц'Ьлое,  къ  большому  облегчен1ю  м^Ьстнаго  суда.  Неко- 
торые изъ  доводовъ  г.  иржевальскаго  совершенно  основательны,  и  за- 
щищать, въ  принципе,  трехчленное  деленхе  мы  не  станемъ;  мы  только 
не  можемъ  признать  его  предметомъ  первостепенной  важности.  Если 
нравственное  чувство  народа  возмущается  несоразмерностью  нака- 
заи1я  съ  преступнымъ  деян^емъ,  то  это  объясняется  не  темъ  или 
другимъ  наимеиован1емъ  деян1я,  а  самымъ  фактомъ  про1ивэреч1я 
между  требован1ями  нравсткевности  и  хреОовав1ями  закона.  Важно 
не  то,  что  похищеи1е  грошовой  свечки,  освященной  употреблен1емъ 
прв  богослужен1и  (беремъ  одинъ  изъ  примеровъ,  приводимыхъ  г.  11рже- 
вальскимъ),  называется  (ври  трехчленномъ  делен1и)  преступ.1ен1емъ, 
а  зло>;тное  банкротство  на  несколько  милл1оновъ  —  простуикомъ; 
важно  то,  что  первое  ваказываегся  каторгой,  а  второе — только  испра- 
вительнымъ  домомъ.  При  двухчленномъ  делеи1и  и  то,  и  другое  оди- 
наково называлось  бы  преступлетемъ  —  по  еслибы  наказаи1Я.  въ 
обоихъ  случаяхъ,  остались  те  же,  то  разве  отъ  одной  перемены  на- 
званий исчезла  бы  аномал1я,  справедливо  поражающая  г.  Пржевальскаго? 
ведь  не  кара  зависитъ  отъ  имени,  а,  наоборотъ,  имя — отъ  кары. 
Что  разбросанность  нарушен1й  по  всему  уложен1ю  затруднитъ  поль- 
зован1е  имъ  со  стороны  местныхъ  судовъ,  ведающихъ  преимуще- 
ственно нарушен1я — это  совершенно  верно:  но  ведь  нарушен1я  мо- 
гутъ быть  соединены  въ  одну  главу  и  при  трехчленномъ  делен1и 
преступныхъ  деян1й — и  къ  такому  соединенхю  скоро,  по  всей  вероят- 
ности, приведетъ  практическая  потребность.  Ни  при  какомъ  де- 
лен1и,  однако,  глава  о  нарушен1яхъ  не  можетъ,  сама  по  себе  взятая, 
съиграть  ту  роль,  какая  принадлежала  у  насъ  до  сихъ  поръ  уставу 
о  наказан1яхъ,  налагаемыхъ  мировыми  судьями  —  не  можетъ  обра- 
титься въ  кодексъ,  исчерпывающ1Й  собою  всю  карательную  деятель- 
ность местнаго  или  мирового  суда.  Чтобы  дать  главе  о  нарушен1яхъ 
значеше  такого  кодекса,  т.  11ржевальск1й  предлагаетъ  включить  въ 
нее  легкге  случаи  уголовной  неправды — т.-е.  отступаетъ,  съ  формальной 
стороны,  отъ  принципа  двухчленнаго  делен1я.  Съ    той    же    практи- 
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ческой  точки  з[>'Ье1я  пришлось  бы,  неизб'Ьжео,  допустить  еще  одно 
отступлеи1е  отъ  системы:  выдЬлить,  изъ  главы  о  Барушев1яхъ,  пару- 
шен1я  особенно  важныя,  влекуш.1я  за  собою  тяжкую] отв-Ьтственвость 
и  иеподсудныя  местному  суду  (вапр.  нарушеп1е  п-Ькоторыхъ  поста- 
Еовлен1й,  ограждающихъ  общественную  безопасность).  Цтакъ,  требо- 
ван1я  логики  и  соображен1я  удобства  не  соваадаютъ  между  собою 
ни  при  трехчленномъ  д^ленхи,  ни  при  двухчленномъ,  а  искусственное 
ихъ  согласован1е  возможно  и  при  томъ,  и  при  другомъ,  насколько 
ему  не  препятствуютъ  услов1я,  лежащ1л  вп-Ь  уголовпаго  кодекса.  Пока 
у  насъ  существуетъ.  въ  нын-Ьшнемъ  своемъ  вид'Ь  и  съ  нын^Ьшней 
своей  компетенц1ей,  судъ  земскихъ  начальниковъ  и  волостной  судъ, 
до  Т'Ьхъ  поръ  немыслимо  правильное  ирим'Ьнен1е  уголовныхъ  зако- 
новъ,  — все  равно,  какая  бы  пи  была  принята  въ  нихъ  классификация 
иреступныхъ  Л'1ян1й. 

Не  можемъ  мы  присоединиться  къ  г.  Пржевальскому  и  въ  папа- 
деи1яхъ  его  на  постановлеп1я  проекта  о  соучаст1и — не  можемъ  при- 
соединиться къ  нимъ  не  потому,  чтобы  признавали  ихъ  неправиль- 
ности  по  существу  (подробный  ихъ  разборъ,  съ  этой  точки  .ф'Ьн1я, 
былъ  бы  ум1>стенъ  только  вь  спец1альномъ  журнал-Ь),  а  потому,  что 
не  придаемъ  спорному  вопросу  того  зиачен1я,  какое  приписываетъ 
ему  г.  иржевальск1й.  Статьи  проекта  о  соучаст1и,  отличаясь,  осо- 
бенно въ  сравпеп1и  съ  Д'Ьйстиующимъ  уложеи1емъ,  сжатостью  и 
простотою,  даютъ  суду,  въ  огромномъ  большинствЬ  случаевъ,  возмож- 
ность приспособить  паказан1е  къ  М'Ьр']^  и  характеру  вины  каждаго 
изъ  участпиковъ  пре(.туплен1я.  „Индивидуальпая  отв-Ьтственпость", 
т.-е.  соразм'Ьрпость  наказан1я  июлько  съ  дЬйств1ями  самого  наказуе- 
маго,  вполн'Ь  осуществима  и  на  почвЬ  правилъ,  устаповляемыхь 
проектомъ.  Соучаст1е,  но  смыслу  проекта,  им-Ьетъ  м-Ьсто  при  за- 
в-Ьдомомъ  д'Ьйств1и  съобща  или  при  соглашении  на  учинеп1е  д'Ьй- 
ств1л.  Если  кто-либо  завЬдомо  помогалъ  только  совершен1ю  кражи, 
а  его  сообщникъ,  совершая  кражу,  посягнулъ  па  чью-либо  жизнь, 
то  па  основан1и  проекта,  какъ  и  въ  силу  принцива  индииидуальпой 
отвЬгственпости,  перьый  будетъ  наказапъ  только  за  кражу,  а  не  за 
уб1йство.  Просторъ  въ  выборе  иаказаи1Я,  при  участ1и  нЬсколькихъ 
лицъ  въ  одномъ  и  томъ  же  преступномъ  д'1>яи1и,  предоставленъ  суду 
весьма  большой,  и  никакихъ  непреодолимыхъ  11репятств1Й  къ  справед- 
ливому распредЬлеи1Ю  ответственности  ироектъ  не  представляетъ. 
Что  предлагаетъ  норвежск1Й  юристъ  (Гбтцъ),  которому,  по  мн'Ьн1ю 
г.  Пржевальскаго,  удалось  найти  паиболЬе  правильное  разрешен1е 
вопроса  о  соучаст1и'1'  Опъ  предлагаетъ  признат!,  что  всяк1й  сод^й- 
ствующ1Й  ирестуилеп1ю  подлежитъ  иаказан1Ю,  понижаемому  для  т1'.хъ, 
чье    сод'Ьйств1в    обусловливалось    ихъ    зависимымъ   иоложен1емъ  или 
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было  сравнительно  аезначительнымъ.  Огъ  редакц1и  ироекта  это  пред- 
ложен1е  отличается,  помимо  и-Ьсколько  большей  простоты  изложешя, 
только  т'Ьмъ,  что  для  понижен1я  наказан1я  у  Гётца  указано  два  по- 
вода, а  въ  проект-Ь — одиеъ  (несуществевпость  сод'Ьйств1я).  Разница — 
не  особенно  большая,  т'Ьмъ  бол'Ье,  что  „зависимое  положенхе"  и  у 
насъ  можетъ  быть  принято  во  вниман1е  судомъ,  какъ  обстоятельство, 
уменьшающее  вину  и  наказан1е. 

Безусловно  правымъ,  зато,  г.  Пржевальск1Й  кажется  намъ  тогда, 
когда  онъ  сожал'Ьетъ  о  непринят1и  проектомъ  н-Ькоторыхъ  нововве- 
дешй,  целесообразность  которыхъ  доказана  опытомъ  западной  Европы 
и  вн'Ь-европейскихъ  государствъ.  Сюда  относится,  наприм^ръ,  услов- 
ное осумденге,  т.-е.  оставленге  приговора  безъ  исполнеп1я,  если  при- 
говоренный не  совершитъ,  въ  теченхе  опред-Ьденнаго  (въ  Бельг1и, 
наприм'кръ — пятил-Ьтняго)  срока,  новаго  нреступнаго  д'Ьян1я.  Когда 
редакцюнная  коммисс1я  начинала  свою  деятельность,  условное  осуж- 
ден1е  существовало  только  въ  немногихъ  странахъ,  и  св'Ьден1й  о  его 
результатахъ  было  еще  немного:  теперь  оно  получило  очень  широкое 
распространен1е  и  применяется  съ  большимъ  усп4хомъ.  Въ  Бельпи, 
напримеръ,  только  3%,  въ  Аигл1н — только  бЧ^^/о  условно  осужден- 
ныхъ  совершили,  въ  перюдъ  исиытан1я,  повыя  правонарушен1я;  между 
т4мъ,  число  такихъ  осужденныхъ  доходитъ  въ  Бельг1и  до  132  ты- 
сячъ.  Нетрудно  сообразить,  сколько  дней  тюрьмы  или  ареста  сбе- 
регло бы  условное  осуждеше  у  насъ,  какую  эконом1Ю  силъ  и  средствъ 
оно  доставило  бы  и  частнымъ  лицамъ,  и  государству.  Бремя  еще  не 
упущено:  ввести  въ  проектъ  условное  осужден1е  возможно  безъ  вся- 
кой его  ломки  ^).  Весьма  полезно  было  бы,  дал^е,  узаконить  замену 
денежныхъ  взыскан1й,  при  несостоятельности  къ  ихъ  уплате,  не  только 
арестомъ,  но  и  отработкою  на  публичныхъ  работахъ  (государствен- 
ныхъ,  земскихъ,  городскихъ — и,  прибавимъ  отъ  себя,  волостныхъ  или 
сельскихъ),  безъ  лишеп1я  свободы.  Г.  Пржевальск1й  указываетъ  на  то, 
что  такой  порядокъ  практикуется  въ  швейцарскомъ  кантоне  Ваадтъ 
и  въ  некоторыхъ  южно-германскихъ  государствахъ,  принятъ  проек- 
томъ швейцарскаго  уложен1я  и  рекомендованъ  международным  ь 
союзомъ  уголовнаго  права  (на  съезде  1891  г.).  Прибавимъ  къ 
этому,  что  у  насъ  въ  Росс1и  замена  денещныхъ  взыскан1Й  отдачей 
въ  общественныя  работы  допущена  закономъ  (Временныя  правила 
1889  г.,  ст.  40)  для  волостныхъ  судовъ;  темъ  легче  ввести  ее  и 
въ  сферу  действ1й  общихъ  судебныхъ  установлен1й...  Редакщонная 
коммисс1я  не  только  не  вводитъ    новыхъ    меръ,  которыми    могло  бы 


■)  Доводы  въ  пользу  условнаго  осуждешя  —  сы.  во  Внутр.  Обозр4нш  №  5  „В4стн. 
Европы"  за  1690  г. 
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быть  умевьшепо  число  случаевъ  лишен1л  свободы,  во  отказывается 
отъ  существующих'ь  уже  средствъ  достижен1Л  этой  ц'Ьли:  оиа  исклю- 
чаетъ  изъ  числа  общихъ  наказаош  выговоръ,  сохранял  его,  въ  форм-Ь 
„виушен1я",  только  для  малол'Ьтвихъ,  какъ  замену  ареста  или  де- 
нежной пени.  Мы  думаемъ,  вм'ЬстЬ  съ  г.  Пржевальскимъ,  что  выго- 
воръ  далеко  не  безполезеаъ  въ  общей  системе  наказая1й,  особеино 
въ  связи  съ  денежнымъ  поручительствомъ,  какъ  это  установлено 
игальлискимъ  уголовнымъ  уложен1емъ  ^).  Реирессивной  силой  онъ 
обладалъ  бы  во  многихъ  сл^чалхъ  отнюдь  не  меньшей,  чЪмъарестъ 
на  ц'Ьсколько  дней  или  небольшое  денежное  взыскан1е. 

Проектъ  редак1иоиной  коммисс1и  усган(»вляетъ  шесть  видовъ  ли- 
шеи1я  или  ограничения  свободы:  каторгу,  иоселен1е,  исправительный 
домъ,  заточен1е,  тюрьму,  арестъ.  Разбирая,  въ  свие  время,  первую 
главу  нроекта,  мы  выразили  мнЪн1е,  что  ч1мъ  меньше  различныхъ 
тиновъ  лишения  свободы,  тЬмъ  легче  достигнуть  д'Ьйстви1ельнаго 
и  новеем Ьстнаги  ихъ  осуш.ествлен1л.  Намь  казалось  и  кажется  воз- 
?«ожпымъ  слить  каторгу  съ  иснравительнымъ  домомъ  (какъ  это  сд'Ь- 
лано  въ  Герма1Йи  и  Австр1и),  подчинивъ  осужденныхъ  па  бол'Ье  нро- 
должительные  сроки  и  болЬе  суровому  режиму,  въ  родЬ  нам1)чаемаго 
проектомъ  для  каторги  *).  Г.  иржевальск1й  нредлагаетъ  другое 
сл1ян1е — иснравительпа'о  дома  съ  тюрьмою  и  заточен1я  съаресгомъ. 
Ни  того,  ни  другого  мы  не  можем ь  вризнать  цЬлесообразнымъ. 
Тюрьма  назначается,  снлошь  и  рядомъ,  за  нростунки  нротивъ  по- 
рядка уиравлен1я,  нротивъ  правилъ.  ограждаюш,ихъ  личную  и  обш,е- 
ственпую  бе.юпасвость;  лица,  подвергаюпияся  этому  наказан1ю,  при- 
надлежать иесьма  часчо  кь  ирестуиникамъ  случайпымь,  вовсе  не 
требующимъ  иснравлен^я.  Нельзя  сказать  того  же  самаго  объ  иснра- 
вительномъ  дом1^,  непосредственно  соприкасающемся  съ  каторгой  и 
во  многихъ  случаяхъ  ее  замЬняющемъ.  Въ  сферЬ  уголовныхъ  нака- 
зан1й  далеко  не  лишены  311аче(пя  самыя  имена:  далеко  не  безраз- 
лично, съ  этой  точки  зркн1я,  было  бы  для  мвогихъ  содержан!!-'  въ 
1пюрьм1ь  или  въ  иснравшпельномъ  дом^ь.  ЧЬмь-то  нозоряни1мъ  нослЬд- 
нее  слово  звучитъ  вь  11ес1)авнеипо  большей  стенени,  нежели  первое. 
Самое  устройство  тюрьмы,  всл'Ьдств1е  краткосрочности  тюремнаго  за- 
ключения, им-Ьотъ  1ораздо  меньше  общаго  съ  устрийствомъ  исправи- 
тельнаго  дома,  ч-Ьмъ  последнее-  съ  устройствомъ  каторги.  Что  соеди- 
нен1е  каторги  съ  иснравительнымъ  домомъ  не  представляется  чЬмъ-то 
абсолютно  немыслимымъ  въ  глазахъ  самой  редакц1онной  коммисс1и — 


')  Подро1^ныс  доводы  въ  пользу  сохранешя  выговора  приведены  нами  въ  томъ  же 
Обозр'1)Н1и,  въ  которомъ  мы  высказались  аа  условное  осужден>е. 
■')  См.  Внутр.  Обозр*н1е  въ  №  8  „Ызстн.   Европы"   за  1665  г. 
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ЭТО  доказывается  т^мъ,  что  лица  женскаго  пола,  на  осноканхи 
проекта,  могутъ  отбывать  каторгу  въ  особыхъ  пом'Ьщен1Яхъ  при 
исправительныхъ  домахъ  О-  Ничто  не  мешало  бы  устроить  так1я  же 
особыя  аом-Ьщенхя  и  для  мужчинъ,  отбывающихъ  наказан1е  за  наи- 
более тяжк1я  преступлен1я.  Что  касается  до  заточен1я  и  ареста,  то 
между  ними  д'Ьйствительно  есть  одна  общая  черта:  отсутств1е  позо- 
рящаго  характера,  обусловливаемое  при  заточен1и — свойствомъ  моти- 
вовъ,  вызвавшихъ  преступное  д^Ьянхе,  при  аресте — свойствомъ  са- 
маго  д'Ьян1Я.  Это  не  исключаетъ,  однако,  глубокаго  различ1я  между 
обоими  видами  наказан1я.  Наибольшш  срокъ  заточен1я — шесть  лгьтъ, 
наибольш1й  срокъ  ареста — шесть  мпсяцевъ.  Центромъ  тяжести  зато- 
чешя  является,  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ,  именно  его 
долгосрочность;  заточеннымъ  можно  предоставить  и  бол4е  удобное 
пом'Ьщен1е,  и  лучшее  содержае1е,  и  даже  некоторый  просторъ  въ 
передвижен1и  (наор.  въ  пред^лахъ  крепости),  именно  потому,  что 
главнымъ  отягощен1емъ  ихъ  участи  служитъ  продолжительность 
лишен1я  свободы.  Арестъ,  наоборотъ,  долженъ  быть  обставленъ  срав- 
нительно строго,  именно  въ  виду  его  краткосрочности — и  мы  готовы 
признать,  вместе  съ  г.  Пржевальскимъ,  что  наилучшею  для  него 
формой  было  бы  одиночное  гаключен1е.  Съ  другимъ  предложен1емъ 
г.  Пржевальскаго — повысить  минимальный  срокъ  ареста  съ  одного 
дня  до  шести  недель — мы  согласиться  не  можем ъ.  Между  наруше- 
шями  и  проступками,  караемыми  арестомъ,  найдется  очень  много 
такихъ,  для  которыхъ  шестинедельное  лишен1е  свободы  было  бы  на- 
казан1емъ  черезчуръ  тяжкимъ.  Противъ  сл1ян1я  заточен1я  съ  аре- 
стомъ говорятъ,  наконецъ,  соображен1я  чисто  практичесшя.  Арестные 
дома  существуютъ  у  насъ  почти  повсеместно — но,  приспособленные 
къ  кратковременному  лишен1ю  свободы,  они  почти  нигде  не  удовле- 
творяютъ  услов1Ямъ,  необходимымъ  для  заточен1я.  Никакой  эконом1и 
въ  средствахъ  и  силахъ  отъ  объединен1я  заточен1я  и  ареста,  поэтому, 
ожидать  нельзя;  для  заточенныхъ  во  всякомъ  случае  пришлось  бы 
устраивать  особыя  помещен1я.  Устранить  аномал1ю,  заключающуюся 
въ  совпаден1и  кратчайшихъ  сроковъ  заточен1я  съ  наиболее  продол- 
жительными сроками  ареста,  можно  было  бы  повышен1емъ  первыхъ 
и  понижешемъ  последнихъ;  максимумъ  ареста  могъ  бы  быть  удер- 
жанъ  нынешн1Й,  трехмесячный  (вместо  шестимесячнаго,  установ- 
ляемаго  проектомъ),  а  для  заточен1я  этотъ  же  трехмесячный  срокъ 
следовало  бы  признать  минимальнымъ  (вместо  двухъ  недель). 

Предоставляя    себе    возвратиться  въ  другой  разъ  къ  темъ  заме- 


^)  По  первоначальной  редакцш  проекта  отбыван1е  жевщинаыи  каторги  въ  осо- 
бнхъ  отд'Ьлевхяхъ  при  исправительныхъ  домахъ  установдядось  даже  какъ  общее, 
постоянное  правило. 

Гомъ  I. — Февраль,  1897.  53/24 
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чанЫмъ  г.  Пржевальскаго,  которыя  касаются  особенвой  части  проекта, 
остановимся  теперь,  чтобы  не  выходить  за  пределы  общей  части,  ва 
вопросЬ  о  смягчен1и  наказае1й,  затронутомъ  нами  вскользь  въ  одномъ 
изъ  прошлогоднихъ  обозр^н1й  ^).  Высказываясь  за  дарован1е  присяж- 
нымъ  права  возбуждать  ходатайство  о  помилован1и  осужденнаго  или 
о  такомъ  облегчен1и  его  участи,  которое  зависитъ  исключительно  отъ 
монаршаго  милосерд1Я,  мы  указали  на  широк1й  просторъ,  предостав- 
ляемый суду,  на  осеовани!  проекта,  въ  выборЬ  карательной  м'Ьры. 
Этотъ  просторъ  открываетъ  возможность  значительнаго,  иногда «есьла 
значительнаго  смягчен1я  еаказан1я  властью  самого  суда— но  онъ  же 
позволяетъ  суду  ограничиться  самымъ  пичтожнымъ  понижен1емъ  на- 
кизан1я,  хотя  бы  подсудимому,  р'Ьшев1емъ  присяжныхъ,  и  было  дано 
право  на  снисхождеи1е.  Высшее,  по  проекту,  ника^ан1е  за  убийство  — 
пятнадцать  л11тъ  каторги.  Призванному  виновнымъ  въ  уб1йств'Ь,  но 
заслуживающимъ  снисхождеп1Я,  судъ  можетъ  назначить  пять  л'Ьтъ 
каторги,  понизивъ  наказание,  сравнительно  съ  максимумомъ,  на  ц'Ь- 
лыхъ  десять  л1-тъ — но  можетъ  опред'Ьлить  срокъ  каторги  и  въ  14'/а 
Л'Ьтъ,  ограничивъ  понижение  однимъ  полугод1емъ.  Еще  поразительнее 
такая  власть  суда  становится  при  присуждении  къ  исправительному 
дому,  срокъ  котораго  исчисляется,  по  проекту,  не  годами  и  полу- 
Г0Д1ЯМИ  (какъ  срокъ  каторги),  а  годами  и  мгьсяцами  ^).  Возьмемъ, 
для  п1)ИМ'Ьра,  тяжкое  гЬлесное  поврежден1е.  Высшая  м+.ра  наказанхя 
за  эт')  престуилен1е,  по  проекту — шесть  л'Ьтъ  исправительнаго  дома. 
Признаннаго  въ  немъ  виновнымъ,  но  заслуживающимъ  снисхожден1я, 
судъ  можетъ  присудить  къ  заключеи1ю  въ  тюрьмгь  па  дть  недгьли — 
но  можетъ  подвергнуть  и  заключен1ю  въ  исправитгльчомъ  домгь  на 
пять  лють  и  одиннадцать  мгься}(евъ.  Срокъ  заточения  и  тюрьмы  исчи- 
сляется годами,  М'Ьсяцами  и  недтьлями;  сообразно  съ  этимъ,  обяза- 
тельное смягчен1е  паказан1я  можетъ  не  превышать  зд'Ьсь  одной  не- 
д}ьли.  При  д'Г.йств1и  такого  порядка  призиаи1е  заслуживающимъ  сни- 
схожден1я  будетъ,  сплошь  и  рядомъ,  иустымъ  словомъ,  мертвой  бук- 
вой— а  это,  въ  свою  очередь,  отразится  па  д'Ьятельпости  присяжпыхъ, 
увеличив'ь  число  оп|1авдательиыхъ  вердиктовъ.  Если  даже  присяж- 
нымъ  и  будет'ь  предоставлено  право  обращаться  къ  монаршему  ми- 
лосерд1Ю,  то  и  это  не  освободитъ  ихъ  отъ  опасения  за  участь  подсуди- 
маго;  они  будутъ  знать,  что  ходатайство  ихъ,  въ  особенности  не  поддер- 
жанное судомъ,  можетъ  остаться  безъ  иослЬдств1Й,  и  строг1й  приго- 
воръ,  едва  смягчающ1й  наказан1е,  можетъ  быть  приведенъ  въ  испол- 


•)  См.  Внутр.  Обозр*н1е  въ  №  7  „В.  Европы"  за  1896  г. 

*)  ОС)Язате.1Ьное  для  суда,  при  признаи1и  снисхождения,  смягчрн1е  наказан1Я 
ограничивается,  ва  осиоваи1и  проекта,  запрещен1е11ъ  назначать  высшуи  м:Ьру  данваго 
рода  наказан  1а. 
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нен1е.  Весьма  важно,  поэтому,  дать  имъ  ув-Ьраевость  въ  томъ,  что 
снисхождеБ1е,  признанвое  ими  за  подсудимымъ,  ни  въ  какомъ  случае 
не  останется  безъ  серьезныхъ  посл'Ьдств!!!.  Намъ  кажется,  что  это 
могло  бы  быть  достигнуто  сл'Ьдующимъ  образомъ.  Въ  особенной  части 
проекта  указывается  или  только  родъ  наказап1я  (напр.  каторга),  или 
особый  высшш  его  нред^лъ  (напр.  каторга  не  свыше  восьми  л'Ьтъ), 
или  особый  НИЗШ1Й  (напр.  каторга  не  ниже  восьми  лЬтъ).  Въ  иер- 
вомъ  случа-Ь  отъ  суда  зависитъ  выборъ  любого  срока  между  общимъ 
максимумомъ  и  общимъ  минимумомъ  даннаго  рода  наказав1я  (напр. 
между  пятнадцатью  и  пятью  годами  каторги),  во  второмъ  случае 
— любого  срока  между  особымъ  максимумомъ  и  общимъ  минимумомъ 
(напр.  между  восемью  и  пятью  годами  каторги);  въ  третьемъ — любого 
срока  между  общимъ  максимумомъ  и  особымъ  минимумомъ  (наир. 
между  пятнадцатью  и  восемью  годами  каторги).  Призвавге  подсуди- 
маго  заслуживающимъ  снисхожден1я  должно  было  бы  им-Ьть  послЬд- 
ств1емъ  обязательное  для  суда  уменьшеп1е  наказан1я  на  срокъ  не 
мен-Ье  половины  того  промежутка  времени,  которымъ  отд'Ьленъ,  въ 
данномъ  случае,  высшш  пред^лъ  наказан1я  отъ  низшаго.  Такъ  на- 
прим'Ьръ,  въ  первомъ  изъ  приведенныхъ  нами  случаевъ  каторга  не 
могла  бы  быть  определена  судомъ  на  срокъ  бол^е  10;  во-второмъ — 
на  срокъ  бол-Ье  6V2;  въ  третьемъ— на  срокъ  бол^е  IV Ь  л'Ьтъ.  Сни- 
схожден1е,  данное  подсудимому,  получило  бы,  такимъ  образомъ,  ха- 
рактеръ  момента,  существенно  вл1яюш,аго  на  наказан1е,  перестало  бы 
быть  возможнымъ  слишкомъ  р-Ьзкое,  ко  вреду  подсудимаго,  противо- 
р-Ьчхе  между  р^шенхемъ  присяжныхъ  и  приговоромъ  короннаго   суда. 


■  13-го  января,  открыта  въ  ГельсингфорсЬ  очередная  сесс1я  фин- 
ляндскаго  сейма.  Исправляюш,1й  должность  финляндскаго  генералъ- 
губернагора,  геоералъ-лейтенантъ  Гончаровъ,  прочиталъ  при  этомъ, 
отъ  Август^йшаго  Имени,  сл-Ьдующую  Высочайшую  р'Ьчь: 

„Представители  финскаго  народа!  Открывая  первый  въ  царство- 
ван1е  Мое  сеймъ  земскихъ  чиповъ  великаго  княжества  финляндскаго, 
Я  съ  душевнымъ  удовлетворен1емъ  изъявляю  вамъ,  какъ  представи- 
телямъ  всЬхъ  сослов1й  финскаго  народа,  благодарность  и  благово- 
леа1е  за  ту  непоколебимую  в-Ьриость  и  преданность,  которыми  этотъ 
народъ  постоянно  радовалъ  своихь  Монарховъ,  и  которыми  проникнуты 
были  в'Ьрноподданническ1я  прив'Ьтствовав1я  финляндцевъ  по  случаю 
Священваго  Моего  Короновав1я.  На  иредстоящемъ  сейм^Ь  вашему 
разсмотр'Ьп1ю  будутъ  переданы  мног1е  важные  для  преуснеян1я  страны 
законодательные    и    экономическ1е    вопросы.    Дабы    облегчить    вамъ 
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изыскан1е  средствъ  на  соде{)жае1е  войска  и  пародныхъ  школъ,  Я  по- 
вел^лъ,  въ  течен1е  наступающаго  бюджетнаго  трехл'Ьт1я,  отчислить 
на  этотъ  предметъ  изъ  остатковъ  статныхъ  суммъ  великаго  княже- 
ства девять  миллюновъ  марокъ.  Твердо  уверенный  въ  вашей  опыт- 
ности, вашемъ  сознан1и  долга  и  вашей  добросовестности  въ  д'Ьл'Ь, 
столь  отв'Ьтственномъ,  какъ  то,  къ  которому  вы  нын-Ь  призваны,  Я 
надеюсь,  что  вы  въ  закономъ  установленный  срокъ  усп-Ьшно  окон- 
чите возлагаемый  на  васъ  трудъ.  Да  поможетъ  вамъ  Господь  Богъ 
въ  предстоящихъ    вашихъ    заеят1яхъ  на  благо  родного  вамъ  края". 

Эти  слова  служатъ  лучшимъ  ручательствомъ  въ  томъ,  что  для 
Финляпд1и  остается  открытымъ  путь  широкаго  и  всесторонняго  раз- 
ВИТ1Я  ея  пародпыхъ  силъ.  „Представители  финскаго  народа",  опыт- 
ность и  добросовестность  которыхъ  признана  свыше,  могутъ  спокойно 
посвятить  себя  заботамъ  о  благГ.  ихъ  „родного  края",  не  смущаясь 
толками  нашихъ  такъ-назынаемыхъ  патр10товъ. 
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Уже  давно  стали  появляться  въ  печати  слухи,  будто  на  оче- 
редь выдвигается  вопросъ  о  новомъ  пересмотр-Ь  „Положен1Й  о 
крестьянахъ",  при  чемъ  предполагается  подвергнуть  посл'Ьди1я  до- 
вольно существеннымъ  изм'Ьеен1ямъ.  Слухи  эти  отличались  очень 
малою  ооред'Ьленностью,  по  существу  д'Ьла,  такъ  что  изъ  нихъ  не 
видно  было  ни  того,  как1я  именно  части  „Положенш"  предназначены 
къ  изм'Ьнен1ю,  ни  того,  въ  какомъ  смысле  перемены  задуманы;  не  ясны 
были  и  самые  поводы  къ  пересмотру.  Однако,  въ  газетахъ  сообща- 
лось объ  образован1и  коммисс1Й  по  этому  предмету,  объ  устройств-Ь 
сов'Ьщан1Й  съ  представителями  административныхъ  районовъ,  о  со- 
биран1и  м-Ьстныхъ  св'Ьд'Ьн1Й  и  отзывовъ:  опред-Ьдяди  даже  время  на- 
чат1я  пересмотра.  Встречались,  правда,  и  опровержев1я,  но  при  окру- 
жавшемъ  д^ло  тумане  трудно  было  понять,  къ  чему  они  относятся: 
ЕЪ  срокамъ,  къ  подробностямъ,  или  къ  самому  факту  возбужден1я 
вопроса  о  пересмотр-Ь? 

Оставалось,  во  всякомъ  случа-Ь,  впечатл'Ьн1е,  что  как1е-то  проекты  су- 
ществуютъ,  а  это  одно  уже  возбуждало  не  только  интересъ  къ  данному 
д'Ьлу,  но  и  изв-Ьстнаго  рода  опасен1я  относительно  удачности  новыхъ 
предположен1й,  такъ  какъ  посл-Ьдн^я  .^^атрогиваютъ  очень  важную  об- 
ласть,— а  н-Ькоторые  бывш1е  опыты  поправокъ  къ  Положен1ямъ  удач- 
ными признать  трудно.  Къ  участи  крестьянскихъ  Положенхй  относиться 
равнодушно  нельзя;  они  составляютъ  дорогое  насл'Ьд1е  эпохи  реформъ 
и  въ  свое  время  оказались  въ  числ'Ь  наибол-Ье  удавшихся  преобра- 
зован1й.  Можно,  конечно,  д4лать  зам'Ьчан1я  на  т'Ь  или  друг1я  част- 
ности ихъ,  но  въ  общемъ  Положешя  обладали  большими  принци- 
п1альными  и  практическими  достоинствами,  достаточно  уже  обращав- 
шими на  себя  вниман1е,  и  распространяться  о  которыхъ  теперь  н'Ьтъ 
надобности.  Воплощен1е  симпатичныхъ  принциповъ  въ  точныя  опред-Ь- 
лен1я  закона,  регулирующ1я  личныя  и  общественныя  нрава  и  хозяй- 
ственное устройство  людей,  только-что  вышедшихъ  изъ  безправнаго 
С0СТ0ЯН1Я,  представило  много  посл'Ьдовательности  и  соглас1я  съ  прак- 
тическими нуждами  сельской  жизни,  а  также  съ  т-Ьми  предан1ями, 
которыя  заслуживали  охраны  по  существу.  Всякое  прикосновен1е  къ 
основамъ  такого  здан1я  требуетъ  большой  осторожности,  и  только 
любители  предвзятыхъ  ломокъ  и  поворотовъ  къ  ветхозав'Ьтнымъ 
порядкамъ  относятся  къ  д'Ьлу  иначе.  Не  ломки  нужны,  а  скорее  ре- 
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ставриропаБ1е  т-Ьхъ  частей,  которыя,  по  т^мъ  или  инымъ  причиеамъ, 
оказались  потерп'Ьвшими  въ  течен1е  истекшей  отъ  издап1я  Положее1й 
трети  вЬка.  Поэтому,  самъ  собой  возникалъ  вопросъ — как1я  возможны 
перемены:  реставрирующ1я  или  продолжаю1Д1я  работу  коренныхъ 
изм'ЬиеБ1Й? 

По  отеошен1ю  къ  последнему  предиоложен1Ю  возникали  еще  иного 
рода  сомн'Ьн1я.  Въ  течен1е  посл'Ьднихъ  10 — 12  л-Ьтъ,  разныя  изм'Ьне- 
н1я  и  такъ  уже  перетрогали  много  существеенаго.  Иныя  части  По- 
ложец1Й  совсЬмъ  уп[1азднились.  Такъ  „11оложен1е  о  выкуп-Ь"  упразд- 
нилось всл'Ьдств1е  распространен1я  выкупной  операщи  па  всЬхъ  кре- 
стьянъ.  Съ  этимъ  утратилъ  значен1е  и  рядъ  „м-Ьстпыхъ"  Положео1й, 
сохранявшихъ  силу  до  перехода  крестьяпъ  въ  собственпики.  „Поло- 
жен1е  объ  учреждеп1яхъ  по  крестьянскимъ  д-Ьламъ"  изм-Ьнено  въ 
корн!;  при  введен1и  земскихъ  начальпиковъ.  Остается  „Общее  По- 
ложеп1е"  о  крестьяпахъ;  однако,  и  это  важное  Положеп1е,  регули- 
руюи1ее  личную  и  общественную  жизнь  крестьянства,  подвергалось 
въ  носл-Ьдихе  годы  хотя  частнымъ,  но  очень  суи1.ественнымъ  иере- 
м^намъ.  Укажемъ,  напр.,  на  состоявшееся  десять  л^тъ  пазадъ  огра- 
ничен1е  семейныхъ  разд11ловъ,  сильно  стЬснившее  носл1.дп1е,  но  не 
прэдставившее  до  сихъ  поръ  сколько-нибудь  лвственпыхъ  доказа- 
тельствъ  пи  своей  практической  пользы,  ни  даже  степени  фактиче- 
скаго  прим'1'.неп1я,  иесмотря  на  то,  что  за  десять  лЪтъ  могло  нако- 
питься по  этой  части  много  материала,  требующаго  приведен1я  въ 
известность.  Три  года  тому  назадъ,  сильно  ограничено  право  земель- 
ныхъ  перед-Ьловъ,  составлявшее  въ  большей  части  Росс1и  одинъ  изъ 
главныхъ  аттрибутовъ  крестьянскаго  самоуправлеп1я  по  Положеп1ямъ 
19  февраля.  Волостной  судъ,  при  введен1и  земскихъ  начальниковъ, 
совс'Ьмъ  изм1.нилъ  свое  устройство,  характеръ  и  способы  д'Ьйств1Й 
по  самой  букве  закона, — а  на  практике,  подъ  вл1ян1емъ  разныхъ 
адмипистративныхъ  пр1емовъ,  о  которыхъ  не  мало  сообщалось  въ 
печати,  перемена  пошла  еще  глубже.  На  другихъ  частностяхъ  оста- 
навливаться не  будемъ,  потому  что  и  указапныя,  по  своей  крупности, 
достаточно  говорятъ  о  зпачен1и  состоявшихся  перемепъ.  Что  же,  и 
съ  какой  именно  точки  зрен1я,  могло  бы  понадобиться  еще? 

Конечно,  нельзя  отрицать  возможности  и  полезныхъ  доиолнен1й. 
местами  можно  находить  въ  иоложен1яхъ  19  февраля  нечто  педо- 
сказаппое,  недоделанное,  требовавшее  развит1я  или  разъяснен1Й.  Кое- 
что  могла  указать  долгая  практика;  иные  вопросы  возпикаютъ  вслед- 
ств1е  наступлен1я  новыхъ  обстоятельстнъ,  напр.  несогласовап1я  иозд- 
нейшихъ  узаконеи1Й  или  адмипистративныхъ  мЬръ  съ  Положеп1ями, 
откуда  выходятъ  недоразумен1я,  сбивчивость  указан1Й  и  различ1е 
толкован1й.  Противъ  поправокъ  такого  рода  возражать  нетъ  основа- 
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н1я,  но  главный  вооросъ — тотъ,  въ  нихъ  ли  суть  д-Ьла  или  въ  чемъ- 
либо  бол-Ье  существенномъ;  будутъ  ли  основныя  начала  Положен1й 
укрепляться  или  подвергаться  новымъ  колебан1ямъ?  Однако,  этотъ- 
то  вопросъ  и  остается  до  сихъ  поръ  невыясненнымъ.  Предъ  нами 
все  еще  одни  лишь  отрывочныя  газетныя  изв'Ьст1я,  только  повто- 
ряемыя  очень  настойчиво.  И  всего  замечательнее,  что  главнымъ 
источникомъ  тутъ  являются  газеты  ировинц1альныя,  видимо,  почер- 
пающ1я  свои  кратшя  заметки  изъ  оффищальныхъ  сферъ  губернскаго 
м1ра. 

Одно  изъ  наиболее  определенныхъ  указан1Й  мы  встретили  въ 
„К1евской  Газете".  Она  сообщала,  что  существенныя  предположешя 
программы,  предложенной  губернскимъ  совещан1ямъ  относительно 
реформы  крестьянскаго  управлен1я,  состоятъ  „въ  учрежден1и  схо(^а 
выборныхъ,  какъ  представительства  общаго  сельскаго  схода  изъ  всехъ 
домохозяевъ,  и  въ  замещен1и  должностей  въ  сельскомъ  управлен1и 
по  назначетю,  администрацхею,  а  не  по  выборамъ^ .  По  словамъ  того 
же  источника,  губернск1я  совещан1я  юго-западнаго  края  будто  бы 
имели  уже  возможность  выс^сазаться  противъ  обоихъ  означенныхъ 
предаоложешй. 

Извест1е  очень  краткое,  но  показывающее,  что  дело  действи- 
тельно идетъ  о  довольно  коренной  перемене.  Сходъ  выборныхъ,  это 
— сокращен1е  представительства,  это— передача  общественнаго  дела 
изъ  рукъ  всехъ  заинтересованныхъ  въ  руки  ограниченнаго  кружка; 
а  определен1е  сельскихъ  властей  по  иазвачен1Ю  вместо  выбора — пе- 
ремена еще  более  характерная,  обращающая  бывшихъ  избирателей 
въ  пассивную  массу  и  могущая  иметь  больш1Я  последствхя  на  прак- 
тике; притомъ,  сообщен1е,  что  местная  власть  отнеслась  къ  подоб- 
ному предположен1ю  отрицательно,  наводитъ  на  мысль,  что  вопросъ 
возникъ  не  изъ  указан1й  практической  жизни,  а  извне.  Оставляя 
ответственность  за  верность  этого  сообщен1я  на  указанномъ  источ- 
нике, следуетъ  однако  прибавить,  что  сходныя  же  сведен1я  попада- 
лись и  въ  другихъ  провинц1алъныхъ  издан1яхъ. 

Изъ  другихъ  подобнаго  рода  источниковъ  можно  было  вывести, 
что  ставятся  вопросы:  не  следуетъ  ли  изменить  порядокъ  образова- 
Н1Я  новыхъ  сельскихъ  обществъ;  полезно  ли  было  бы  раздробить 
крупныя  общества,  состоя Щ1Я  изъ  несколькихъ  селен1Й,  на  отдель- 
ныя  общественныя  единицы,  также  какъ  и  общества,  состоящ1я  хотя 
изъ  одного  селен1я,  но  образовавш1яся  изъ  разнопоместныхъ  владе- 
тй?  Ставится,  будто  бы,  даже  вопросъ  объ  обязательности  разде- 
лешя  обществъ  въ  некоторыхъ  случаяхъ.  Говорится  о  порядке 
утвержден1я  сельскихъ  властей,  объ  изменен1и  ихъ  правъ  и  обязан- 
ностей, а  также  о  назначен! и    имъ  вознагражден1я  за  службу.    Упо- 


832  въстникъ  ЕВРОПЫ. 

миеается  впрочемъ  и  с  пов'Ьрк'Ь  ц'Ьлесообразности  н'Ькоторыхъ  но- 
в^Ьйшихъ  узакоаеа1й,  какъ,  напр.,  изданнаго  въ  1886  году  ограни- 
чительнаго  закона  о  семейныхъ  разд-Ьлахъ  и  о  его  д-Ьйствительномъ 
ВЛ1ЯЫ1И  на  практик-Ь,  а  также  о  ц'Ьлесообразпости  закона  1889  года, 
по  которому  переселенцы,  покидал  свое  общество,  обязаны  безвоз- 
мездно передавать  обществу  свои  пад-Ьльныя  земли,  лишаясь  такимъ 
образомъ  одного  изъ  источниковъ  матер1альныхъ  средства  въ  самую 
важную  для  переселенца  минуту,  когда,  при  полномъ  перелом'^  его 
хозяйственнаго  положения,  онъ  особенно  нуждается  въ  деньгахъ  на 
дальн1Й  путь  и  на  обзаведен1е  на  новомъ  м'Ьст'Ь. 

Если  бы  программа  предложенныхъ  вопросовъ  заключала  въ  себ-Ь 
только  перечисленные  выпхе,  очевидно,  что  и  тогда  она  им-Ьла  бы 
большую  важность,  такг  какъ,  р^шая  эти  вопросы  въ  томъ  или  дру- 
гомъ  смысле,  можно  или  укр"Ьпить,  или  совс^мъ  изм-Ьнить  нын-Ьшнюю 
физ1оном1ю  сельскаго  устройства,  оставляя  сравнительно  немногое  отъ 
11оложен1Й  19-го  февраля.  Но,  соображая  общую  совокупность  этихъ 
вопросовъ,  правильн-Ье  будетъ  заключить,  что  предр^шеннаго  въ  той 
или  другой  степени — н'Ьтъ  еще  ничего^  Программа  какъ  будто  им^етъ 
въ  виду  просто  поверхностное  обсл-Ьдованю  наличнаго  положен1я, 
какъ  бы  еще  отыскивая  матер1алъ  для  новыхъ  законодательныхъ 
предноложен1Й,  но  не  сл^Ьдуя  указанхю  сколько-нибудь  назр'Ьвшихъ, 
явственно  выразившихся  жизненпыхъ  потребностей.  На  это  указы- 
ваетъ  уже  крайне  смешанный  ея  характеръ.  Она  требуетъ  практи- 
ческой повЬрки  новыхъ  узаконений,  вызывавшихъ  въ  свое  время  боль- 
Ш1е  споры,  тутъ  же  затрогиваетъ  вопросы,  им'Ьющ1е  д-Ьйствительно 
полезное  зпачен1е,  какъ  отвЬчающ^е  наличной  нужд^,  и  въ  то  же 
время  нам'Ьчаетъ  предположен1я  въ  новомъ  дух-Ь,  ничЬмъ  до  сихъ 
поръ  не  вызывавш1яся  и  потому  кажущ1яся  просто  плодомъ  кабипет- 
ныхъ  постр()еи1Й.  Различ1е  отд-Ьльныхъ  вопросовъ  по  значен1ю  ихъ 
очень  велико.  Нужное  соединяется  съ  ненужпымъ  или  бол1^>е  ч-Ьмъ 
проблематическимъ.  Для  образца  остановимся  на  сравнен1и  двухъ 
вопросовъ:  объ  опред'Ьлен1и  сельскихъ  и  волостныхъ  должностныхъ 
лицъ  по  административному  назначен1ю,  вм-Ьсто  выбора,  и  о  раздроб- 
лении обществъ,  составленныхъ  изъ  оывшихъ  разнопом1,стныхъ  вла- 
д'Ьп1Й,  на  несколько  отд-Ьльныхъ  общественныхъ  единицъ.  Какъ  пер- 
вый вопросъ  безночвенъ,  новъ  и  характеренъ  въ  изв-Ьстномъ  одно- 
стороппемъ  смысл-Ь,  такъ  посл'Ьдн1й  давно  уже  требуетъ  серьезнаго 
упорядочен1я. 

Въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  ч-Ьмъ  вызывается  предположен1е  о  не-выборномъ, 
административномъ  назпачен1и  сельскихъ  старостъ  и  волостныхъ 
старшииъ?  Ни  въ  матер1алахъ  для  выработки  крестьянскихъ  Иоло- 
жев1Й,  ни  въ  долговременной  практик-Ь  нельзя  найти  для  подобнаго 
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нововведешя  какихъ-либо  серьезеыхъ  основан1Й.  Оно  могло  бы  отве- 
чать воззр-Ьвхямъ  какихъ-нибудь  отд'Ьльныхъ  лицъ,  вкусамъ  сравни- 
тельно немногихъ  администраторовъ,  но  никакъ  не  дМствительнымъ 
потребностямъ  сельскаго  быта  или  крестьянскимъ  интересамъ.  Стоитъ 
только  поставить  вопросъ  этотъ,  и  выступятъ  самыя  различныя  пред- 
положен1я:  можно  назначать  старостою  или  старшиною  кого-либо  изъ 
землевлад'Ьлъцевъ,  при  чемъ  за  посл'Ьдннмъ  на  практике  останутся 
собственно  права  безъ  обязанностей,  безъ  черной  работы;  можно  на- 
значить и  лихого  отставного  унтера,  при  которомъ  власть  будетъ  не 
представительницею  общества,  а  лишь  придирчивымъ  командиромъ, 
а  сельск1й  сходъ  обратится  въ  сельск1й  сгонъ,  пр1учаемый  не  къ 
обсужден1ю,  а  лишь  къ  безпрекословному  повиновен1ю;  можно  назна- 
чить и  крестьянина,  по  внешнему  избран1ю,  но  онъ  тогда,  чувствуя 
опору  уже  не  въ  обществ-Ь,  скор-Ье  станетъ  заботиться  объ  угожде- 
Н1яхъ  стороннимъ,  о  выслуге  наружвымъ  усерд1емъ  и  о  собственной, 
а  не  общественной  выгоде.  Сл^дъ  пренебрежительнаго  отношен1я  къ 
сельской  выборной  власти  можно  найти  только  въ  одномъ  м-Ьст-Ь  мате- 
р1аловъ  для  крестьянской  реформы.  Предъ  выработкою  Положенш 
1861  года  одна  группа  членовъ  губернскихъ  комитетовъ,  какъ  объ- 
яснено въ  докладе  редакц1онной  коммисс1и,  съ  совершеннымъ  недо- 
ум-Ьшемъ  останавливалась  предъ  картиною,  которая  ей  представля- 
лась въ  будущемъ: 

вОни  (члены) — говорится  въ  докладе — съ  трудомъ  могутъ  вообра- 
зить нын-Ьшнее  кр-Ьпостное  народонаселен1е  Росс1и,  распред-Ьденное 
на  десять  тысячъ  какихъ-то  республикъ,  съ  избраннымъ  отъ  сохи 
начальствомъ,  которое  вступаетъ  въ  отправлен1е  должностей  по  вол-Ь 
народа,  не  нуждаясь  ни  въ  чьемъ  утвержден1и,  и  которое  между  т-Ьмъ 
не  въ  С0СТ0ЯН1И  отвечать  за  сохранен1"е  общественнаго  порядка,  по- 
тому что  краткость  служебныхъ  сроковъ  и  право  публичнаго  обвине- 
н1я  на  сходахъ,  предоставленное  членамъ  волости,  поддерживаетъ  и 
развиваетъ  между  последними  коллективную  о»/го5г*г<ш  противъ  долж- 
ностныхъ  лицъ...  Они  считаютъ  необходимымъ,  чтобы  дворянинъ- 
собственникъ,  котораго  им^нхе  составляетъ  ц-Ьлую  волость,  былъ  при- 
знанъ  и  начальникомъ  этой  волости,  а  чтобы  въ  разнопом'Ьстныхъ 
волостяхъ  онъ  назначался  въ   эту    должность  на  безсрочное  время". 

Внутренн1е  мотивы,  диктовавш1е  подобныя  заявлен1я,  довольно 
ясны, — но  съ  какою  улыбкою  приходится  читать  выражен1е  такихъ 
опасен1Й  теперь,  после  тридцатипятилетней  практики!  Сколько  пу- 
гающихъ  словъ — и  что  показала  действительность!  Особенно  курьезно 
звучатъ  эти  слова,  когда  предъ  нами  выступаютъ  извест1я  о  частыхъ 
случаяхъ  составлен1я  м1рскихъ  приговоровъ  вопреки  общественному 
желан1ю.  Вотъ  как1е  приговоры  умеютъ  составлять  предполагавш1яся 
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„республики"  и  какъ  могущественно  тутъ  сказывается  та  сила  „оппо- 
ЗИЦ1Й",  которую  предсказывали  прорицатели  прошлаго  покол'Ьн1я! 
„Республика"  хочетъ  одного,  а  составляемый  отъ  ея  имени  и  полу- 
чаю1д1й  оффип,1альный  ходт^  приговоръ  заключаетъ  въ  себ4  совсЬмъ 
иное  содержап1е. 

Если  ИИ  въ  матер1алахъ  для  выработки  Положен1й,  ни  въ  дан- 
ныхъ  слишкомъ  тридцатилетней  практики,  не  усматривается  ни- 
какихъ  осно.  ан1й  въ  пользу  административнаго  назпачен1'я  должност- 
ныхъ  лицъ,  то  еще  меньше  можно  сказать  въ  оправдан1е  его  на 
основап1и  знакомства  съ  сельскими  нравами  и  вообще  действующими 
въ  сельскомъ  быту  услов1ями.  Предметъ  этотъ  представляется  до  того 
яспымъ,  что  даже  н^тъ  надобности  особенно  распростраояться  о  немъ. 
Подобное  назпачеп1е  ввело  бы  въ  М1рскую  жизнь  новую  рознь  инте- 
ресовъ,  новый  матер1алъ  для  раздражеп1я,  тогда  какъ  М1ръ  этотъ 
требуетъ  теперь,  напротивъ,  возможно  большаго  успокоен1я,  умиро- 
творен1я  и  фактической  охраны  общественнаго  права.  Если  старшина 
или  ста1)0ста  тянутъ  въ  одну  сторону,  а  м1ръ — въ  другую,  при  чемъ 
первый  пользуется  внешнею  поддержкою,  то  что  тутъ  можетъ  выйти, 
кроме  усилен1я  несоглас1Й,  обостреп1я  впутреппей  борьбы  и  т.  п.? 
Если  теперь  обп1,естиеиное  право  нередко  подвергается  парушен1ямъ, 
и  обп;ественпый  элементъ  сильно  стесняется,  то  чего  можно  ожи- 
дать, когда  въ  самомъ  составгь  ..прского  схода  явятся  повыл  силы, 
чуждыя  солидарности  съ  обществепнымь  желангемъ  или  обществен- 
ными интересами,  а  иногда  даже  заиптересованпыя  въ  противореч1и 
имъ?  Не  съ  ТОЙ  стороны  нужна  ноправка,  и  нЬтъ  надобности  воскре- 
шать предап1я  уиомяпутыхъ  выше  характерпыхъ  заявлений  одной 
группы  члепоиъ  губернскихъ  комитетовъ. 

Иное  можно  сказать  по  другому,  затронутому  программою  вопросу 
о  разделеп1и  обп1.ествъ.  Поставлепъ  опъ  въ  программе  очень  смутно, 
безъ  копкретныхъ  указан1й,  о  какомъ  именно  разделен1и  идетъ  речь, 
но  при  обсужден1и  его  есть  возможность  разрешить  действительно 
серьезный  вопросъ,  давно  уже  отмечавш1йся  наблюдателями  сель- 
ской жизни  и  до  сихъ  норъ  остающ1Йся  безъ  точнаго  законодатель- 
наго  определен1я— отчего  возникаетъ  путаница,  неясность  и  разно- 
образ1е  толковап1й.  Мы  имеемъ  въ  виду  собственно  не  разделен1е 
обществъ,  которое  и  мудрено  решать  сплеча,  такъ  какъ  сельское 
общество  во  всякомъ  случае  есть  живая  органическая  единица,  свя- 
занная исторически  и  имеющая  множество  общихъ  хозяйственныхъ 
интересовъ,  оперировать  надъ  кото])ою  извне  зпачитъ  рисковать 
введен1емъ  новыхъ  непорядковъ;  попробуйте,  напр.,  делить  на  части 
общую  массу  надельной  земли,  общую  школу,  общ1е  выгоны  и  т.  п., 
и  вы  не  оберетесь    основательныхъ    жалобъ,    въ    разборе   которыхь 
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едва  ли  кому-нибудь  удобно  брать  на  себя  роль  судьи;  многочислен- 
ность же  жалобъ  можетъ  доводить  до  очень  нежелательныхъ  по- 
сл-ЬдстЕхй.  Но  необходимо  допустить,  узаконить  и  упорядочить  т-Ь 
виды  разд'Ьленхя,  которые  существуютъ  уже  въ  д'Ьйствительности, 
вытекая  изъ  фактическихъ  хозяйственныхъ  услов1Й  н'ЬкОторыхъ  се- 
лен1й. 

Положешя  19-го  февраля  установили  собственно  дв'Ь  обществен- 
ныя  крестьянск1я  единицы:  волость  и  сельское  общество;  первая, 
состоя  изъ  н'Ьсколькихъ  сельскихъ  обществъ.  им-Ьетъ  чисто  админи- 
стративный характеръ,  а  последняя  представляетъ  живое  обще- 
ственно-хозяйственное ц'Ьлое.  Если  первую  можно  расширять,  раз- 
дроблять и  изы-Ьдять  въ  состав-Ь  безъ  особенно  сильнаго  вл1ян1л  на 
местные  интересы,  то  гораздо  большаго  соблюден1я  наличныхъ  ивте- 
ресовъ  требуетъ  сельское  общество.  По  Положен1ямъ  1861  года, 
основою  для  образован1я  сельскаго  общества  признавалось  бывшее 
помещичье  им'Ьн1е.  Если  такое  им'Ьн1е  состояло  изъ  ц-Ьлаго  селен1я, 
то  все  сглен1е  и  обращалось  въ  единое  общество;  а  когда  въ  одномъ 
селен1и  было  несколько  пом-Ьщиковъ,  то  тамъ  учреждалось  и  не- 
сколько сельскихъ  обществъ.  Зат'Ьмъ  каждое  общество  выкупало 
у  помещика  свою  землю,  получало  на  влад'Ьн1е  ею  особый  кр-Ьпост- 
ной  актъ  и  становилось  отд-Ьльнымъ  собственникомъ.  Общество  та- 
кимъ  образомъ  являлось  вполн-Ь  ц'Ьльною  единицею.  У  него  была 
одна  выборная  власть,  одинъ  окладъ  повинностей,  одинъ  сходъ,  одна 
над'Ьльная  дача  земли.  Поэтому  Положен1е  совершенно  правильно 
признавало  только  одинъ  разрядъ  сельскихъ  обществъ.  Недоговорки, 
недоделки,  относились  только  къ  такимъ  исключительвымъ  случаямъ, 
какъ,  напр.,  къ  образован1ю  обществъ  изъ  н-Ьсколькихъ  мелкопо- 
М'Ьстныхъ  им^нш,  черезчуръ  незвачительныхъ,  отношен1я  которыхъ 
не  были  достаточно  нормированы.  Но  черезъ  в-Ьсколько  л-Ьтъ  Поло- 
жеше  уже  значительно  изменилось,  и  возникла  большая  неясность 
отношен1й. 

По  административнымъ  соображен1ямъ,  общества  стали  соединять 
въ  бол^е  крупныя  единицы.  Было  въ  изв-Ьстнонъ  селенш  два  или 
три  общества — ихъ  совокупили  въ  одно,  велЬвъ  выбрать  общаго  ста- 
росту. Иногда  соединяли  по  дв'Ь  и  по  нескольку  деревень.  Глав- 
нымъ  основан1емъ  такихъ  соединен1Й  выступали  соображеБ1я  эко- 
номш:  большому  обществу  легче  содержать  общее  управлеп1е  и  вести 
общез  хозяйство.  Однако,  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ,  образовалось  уже  ра.здвое- 
ше  отношенш,  вл1ян1е  котораго  недостаточно  оц^нево.  Людей  въ 
общества  соединили,  но  земельныхъ  над^лоБЪ,  разд^ленныхъ  по  кр-Ь- 
постнымъ  актамъ,  соединить  не  могли.  Общество  считается  одною 
единицею,  а  по  землгь  оно   представляетъ    дв'Ь    или    н'Ьсколько  еди- 
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ницъ.  даже  значительно  разнящихся  между  собою  по  хозяйствен- 
ному положен1Ю.  Одна  часть  соединеннаго  общества  выкуаила  пол- 
ный над'Ьлъ,  а  другая — уменьшенный,  одна — при  хорошей  земл-Ь, 
другая — при  худшей  и  т.  д.  Такимъ  образомъ,  на  практик^Ь  устано- 
вилось уже  ^9а  вида  обществъ,  вместо  признававшагося  Положен1ями 
одного;  но  руководствоваться  приходится  тЬмъ  же  закономъ,  который 
иодобныхъ  услов1Й  не  предвид'Ьлъ.  11оложен1е  соединеннаго  обще- 
ства закономъ  нормировано,  а  отпошен1я  частей  его  десятки  л^тъ 
остаются,  такъ  сказать,  на  воздух!!. 

„Общество"  на  практике  выведено  въ  два  этажа:  соединенное  и 
частное.  Первое — уаконъ  признаетъ,  а  посл'Ьднее — продолжаетъ  игно- 
рировать. Въ  ОДНОЙ  части  соединеннаго  общества,  им1>ющей  особый 
над^ль  и  отд-Ьльный  па  него  кр1^постной  акть,  возникаетъ  земель- 
ный вопросъ:  перед-Ьлъ,  над'Ьлен1е  кому-либо  упразднившейся  зе- 
мельной доли,  разверстка  выкупного  платежа  и  т.  под.  Кто  долженъ 
обсуждать  эти  вопросы:  соединенное  или  частное  общество?  По  про- 
стому, здравому  смыслу,  отвЪтъ  одинъ: — конечно,  частное  общество, 
такъ  какъ  если  предоставить  рЬшен1е  такихъ  воаросовъ  соединен- 
ному, то  выйдетъ,  что  большинство  (крестьяне  друшхь  частей  селе- 
ния) будутъ  распределять  не  свою,  а  чужую  землю,  въ  пользован1и 
которою  не  участвуютъ,  и  до  которой  имъ  н'Ьтъ  никакого  д-кла.  Въ 
иныхъ  случаяхъ  могло  бы  даже  выйти,  что  чуж1е  люди,  въ  каче- 
стве большинства  и  въ  силу  какихъ-либо  пристраст1й,  р-Ьшатъ  д-Ьло 
вопреки  желан1ю  т-Ьхъ,  кому  земля  д-Ьйствительно  принадлежитъ. 
Но  сходъ  частнаго  обще(;тва  закономъ  не  предусмотр'Ьнъ,  сл'Ьдова- 
тельно  при  слишкомъ  ригористическомъ  толкован1и  даже  незаконенъ, 
и  постановлен1я  его  подлежатъ  отм^н-Ь.  Положеп1е  предвид'Ьло 
частные  сходы  только  въ  томъ  случа-Ь,  когда  одни  крестьяне  были 
на  денежной  повинности,  а  друг1е  состояли  на  барщине;  но  этотъ 
случай  не  подходитъ  къ  состоян1ю  отдЬльныхъ  частей  общества, 
какъ  собственниковъ  особыхъ  над'Ьловъ.  Законъ  знаетъ  только  одинъ 
видъ  обп1.ества  и  одинъ  сходъ — соединенный,  а  другой — давно  вы- 
росъ  фактически  и  оставленъ  подъ  формальнымъ  сомн'Ьн1емъ.  Одни 
толкуютъ,  что  все  можно  р^Ьшать  только  на  общемъ  сход-Ь;  друпе 
относятъ  собственно  земельныя  д-Ьла  къ  фактически  образовавшимся 
частнымъ;  но  опред-Ьленной  законной  подкладки  подъ  этимъ  вопро- 
сомъ  п-Ьтъ,  отчего  возникаетъ  просторъ  недоум^пшмъ,  разномысл1Ю 
и  произволу. 

Крестьяне  одной  части  селен1я  хотятъ  принять  въ  свой  составъ, 
т.-е,  на  свой  над'Ьлъ,  крестьянина  изъ  другой  части  того  же  селен1я. 
Если  они  составятъ  о  томъ  пр1емный  приговоръ — посл'Ьдн1й  можетъ 
быть  признанъ  незаконнымъ,  въ  силу  непредусмотр^нности  пригово- 
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ровъ  частей.  Кто  же  составить  пр1емный  приговоръ?  Соединенному 
обществу  составлять  его  н'Ьтъ  основап1я,  такъ  какъ  оно  въ  сущности 
не  принимаетъ  никого,  ибо  данный  мужикъ  въ  соединепномъ  обще- 
стве уже  состоитъ  членомъ,  только  въ  другой  части.  Какъ  же  тутъ 
быть,  какъ  упрочить  прхемъ  и  над^ленхе?  Въ  ирежнее  время  для 
этого  существовалъ  хотя  и  громоздк1й,  но  все-таки  определенный 
исходъ.  Пока  разнопомествыя  части  селен1я  признавались  формально 
отдельными  обществами,  каждое  изъ  нихъ  имело  непререкаемое 
право  составлять  ир1емные  приговоры,  представлять  ихъ  въ  казен- 
ную палату,  и  затемъ  следовало  формальное  же  перечислен1е  при- 
нятаго  къ  принявшему  его  обществу.  А  после  соединен1я,  ни  такой 
порядокъ  неприменимъ,  ни  другого  не  установлено.  Поэтому,  те- 
перь легче  принять  дальняго  мужика  изъ  одного  соединеннаго  обще- 
ства въ  другое,  чемъ  перевести  изъ  одной  части  общества  въ  дру- 
гую часть  того  же  селен1я.  И  если  вполне  строго  применять  къ 
наличному  состоян1ю  Положение,  то  выйдетъ,  что  каждая  часть 
общества,  имеющая  отдельный  наделъ,  по  составу  своему  должна 
быть  неподвижна,  что  уже  явно  противоречитъ  ходу  хозяйственныхъ 
потребностей. 

Далее,  оказывается  даже,  что  части  въ  своей  совокупности  не  со- 
ставляютъ  целаго.  При  соединен1и,  каждая  часть  заключала  въ 
себе  определенный  личный  составъ  пользователей  даннымъ  наде- 
ломъ.  Но  ведь  съ  техъ  поръ  происходили  больш1я  передвижен1я. 
Одни  крестьяне  уходили,  а  друпе  причислялись  вновь.  Но  при  этомъ 
последнихъ  причисляли  уже  къ  целому,  соединенному  обществу,  а 
не  къ  частямъ.  Стало  быть,  они  въ  составе  общества,  но  вне  состава 
частей,  словно  особый  разрядъ.  А  такъ  какъ  надельныя  земли  имеетъ 
только  каждая  отдельная  часть,  то  где  же  причисленнымъ  можно  полу- 
чить земельный  участокъ?  Или,  быть  можетъ,  имъ  уже  и  не  суждено 
иметь  надежды  на  допущен1е  къ  землепользован1ю  на  вполне  закон- 
номъ  основан1и?  Мало  того:  хотя  общество  какъ  будто  и  состоитъ  изъ 
раздельныхъ  частей,  но  у  последнихъ  даже  утратились  границы.  Въ 
первое  время  конечно  помнили,  какой  мужикъ  къ  какому  помещи- 
чьему имен1ю  принадлежалъ;  но  теперь,  за  выходами  и  причисле- 
н1ями  со  стороны  такихъ  крестьянъ,  которые  не  принадлежали  ни 
къ  одному  изъ  именш  даннаго  селен1я — все  затемнилось;  а  где  пе- 
рестали или  перестанутъ  вести  крестьянсше  списки  по  отдельнымъ 
частямъ — путаница  выростетъ  еще  больше.  Ведь  крепостные  акты 
на  земли  выданы  не  лично  определеннымъ  крестьянамъ,  а  на  имя 
техъ  обществъ,  которыя  отъ  соедипен1я  упразднились — и  какъ  же 
тутъ  разобраться! 

Можно  было  бы  показать  возникающ1я  недоразумен1я  еще  рельеф- 
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н-Ье,  можпо  бы  указать  и  друг1е  виды  иутаницы,  но  это  потребовало 
бы  уже  много  М'Ьста,  тогда  какъ  нашу  ц'Ьль  зд'Ьсь  составляетъ  соб- 
ственно ука;}ан1е  существующаго  серьезнаго,  практическаго  воароса. 
Очень  можетъ  быть,  что  въ  огромномъ  большинстве  случаевъ  ука- 
занные выше  вопросы  р-Ьшаются  и  справедливо,  съ  соблюдеп1емъ 
здраваго  смысла  и  заслуживающихъ  уважев1я  интересовъ,  но  все  это 
д-Ьлается,  такъ  сказать,  вн-Ь  опред-Ьдепнаго  закона,  тогда  какъ  столь 
важные  предметы,  какъ  право  на  землю  и  вообще  внутренн1я  обще* 
ственпыя  отношеи1я,  конечно,  нуждаются  въ  бол^е  достаточномъ  и 
твердомъ  законномъ  обосновании.  Н  д-Ьла  меньшей  важности  вызы- 
ваютъ  законодательные  акты, — сл'Ьдовательно,  точаый  законъ  нуженъ 
и  въ  объясненной  сфер-Ь.  11оложен1я  въ  свое  время  регулировали 
все,  что  можпо  было  тогда  предвид'Ьть — надо  сд'Ьлать  то  же  и  въ  от- 
ношен1и  ко  вновь  выросшимъ  вопросамъ.  Если  жизнь  создала  уже 
два  вида  сельско-общественныхъ  единнцъ  (одну — по  общнмъ  дЬламъ, 
а  другую — собственно  по  владЬн1ю  землею),  то  надо  обЬ  ихъ  при- 
знать, узаконить  и  точно  опред-Ьлить  ихъ  права,  отношен1я  и  иоря- 
докъ  веден1я  ихъ  д-Ьлъ.  Нельзя  оставлять  цЬлыя  группы  крестьянъ 
въ  положеи1и  общества  и  „пе-общества",  когда  у  нихъ  есть  инте- 
ресы, требующ1е  общественпаго  обсужден1я.  Вотъ  въ  отношен1и  къ 
такимъ  предметамъ  дополнен1е  Положений  точно  было  бы  полезно, — 
ра.{ум'Ьнтся,  въ  дух'Ь  стараго  акта  10-го  февраля. 

Мы  остановились  на  приведенныхъ  двухъ  воиросахъ  (назначен1е 
должностныхъ  лицъ  и  внутренняя  отношен1я  обществъ),  желая  пока- 
зать, какъ  разнообразны  могутъ  быть  пересмотры  Цоложеняй;  тутъ 
становится  яснымъ,  что  самая  постановка  вопроса  о  пересмотр'Ь  мо- 
жетъ еще  не  говорить  ничего  о  на11равлеп1и.  получаемомъ  дапнымъ 
д+.ломъ.  Весь  вопросъ  въ  томъ,  им-Ьется  ли  въ  виду  вводить  безпоч- 
венныя  новизны,  или  заняться  просто  необходимымъ  развит1емъ  н^- 
которыхъ  частей  Положения,  сообразно  основательнымъ  требова- 
шямь  изв'Ьданныхъ  нуждъ.  Какъ  не  нужно  первое,  такъ  вполнЬ  при- 
годно посл'Ьднее.  Нужны  не  передЬлки  основных ь  элементовъ,  а  до- 
делки въ  прежнемъ  духЬ,  и  тутъ  для  полезной  работы  есть  извест- 
ный просторъ. 

Говорятъ  еще,  что  программа  пересмотра  касается  упорядочен1я 
крестьяпскихъ  опекъ,  общественпаго  иризр^ияя,  основан1Й  мхрскихъ 
сборовъ,  порядка  наслкдоиан1я  земельныхъ  участковъ  и  т.  п.  Ко- 
нечно, въ  смыслЬ  упомянутыхъ  дод-Ьлокъ  и  при  соблюден1и  должной 
осторожности  обращен1я  съ  разнообразными  интересами,  и  тутъ  можно 
принести  известную  пользу,  но  распространяться  объ  этомъ  здЬсь 
было  бы  неудобно,  при  пользовап1и,  по  необходимости,  такимъ  отры- 
вочны мъ  матер1аломъ,  какъ  нагаъ.  Въ  томъ  видЬ,  въ   какомъ  можно 
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было  собрать  его  изъ  разрозненныхъ  иеточниковъ,  онъ  не  даетъ  доста- 
точеаго  аредставлен1я  о  широт-Ь  задуманной  работы.  Но,  им'Ья  въ 
виду,  что  д'Ьло,  во  всякомъ  случа'Ь,  касается  области  весьма  чувстви- 
тельныхъ  ивтересовъ,  и  притомъ, — надо  сказать  правду. — области  мало 
изведанной,  нельзя  не  пожелать,  чтобы  данныя,  долженствующ1я  по- 
служить основою  для  законопроектовъ,  были  какъ  можно  пола-Ье  и 
наиболее  проверены.  Срочная  подготовка  ихъ  однимъ  адмивистра- 
тивнымъ  персоеаломъ  едва  ли  достаточно  гараетируетъ  необходимое 
изученте  предмета.  Когда  вырабатывались  11оложен1я — въ  д1>л'Ь  при- 
няли участ1е  представители  разнообразныхъ  элементовъ:  администра- 
тивныхъ,  общественныхъ,  научныхт.  Если  и  считать  поправки  и  до- 
нолнен1я  меньшею  задачею,  ч^мъ  издан1е  основныхъ  Положенш, — 
едва  ли  она  настолько  меньше,  чтобы  можно  было  вполне  удовле- 
твориться одними  административными  отзывами.  Будь  наша  м'Ьстная 
администрац1я  постоянно  въ  курсЬ  дЬла  по  отношен1ю  ко  всЬмъ  пред- 
метамъ,  по  которымъ  теперь  сд-Ьданы  были  запросы,  накопляй  она 
ыатер1алъ  изъ  близкихъ  наблюден1Й  сельской  общественно-хозяйствен- 
ной жизни,  относясь  къ  ея  вопросамъ  съ  неослабною  чуткостью, — 
тогда  конечно  ей  стоило  бы  только  почерпнуть  изъ  готоваго  мате- 
р1ала — и  получилась  бы  полная  и  верная  картина  действительности. 
Но  едва  ли  мы  впадемъ  въ  ошибку,  сказавъ,  что  подобнымъ  матер1а- 
ломъ  большинство  адмннистраторовъ  не  обладаетъ,  а  когда  являются 
запросы — сведен1я  готовятся  срочно  и  спец1ально  для  удовлетворе- 
н1я  этой  потребности.  Тутъ  въ  отпошен1и  ко  многому  неизбежны 
поверхностные  выводы,  сп'Ьшиыя  обобш,ен1я,  непровереннын  данныя, 
и  нередко  такъ  или  иначе  сложившееся  личное  мн'Ьн1е  или  пррду- 
б^жденхе  заменяетъ  результатъ  необходимаго  строгаго  изсл'Ьдован1я. 
Въ  виду  этого-то,  далеко  не  безполезно  было  бы  ту  же  программу, 
которая  предложена  представителямъ  администрац1и,  сделать  бол^Ье 
гласною,  сообщить  ее  общественнымъ  представителямъ  и  дать  воз- 
можность высказаться  по  поводу  ея  всЬмъ,  кто  им-Ьдъ  возможность 
и  интересъ  наблюдать  сельскую  жизнь  поближе  и  составить  опреде- 
ленный взглядъ  на  ея  нужды  и  услов1я.  Для  такихъ  предметовъ 
разносторонность  обсужден1я  особенно  важна,  и  вообще  здесь  глас- 
ность гораздо  полезнее  тайны.  Избегать  увеличен1я  сведен1й  и  за- 
явленныхъ  мненш  нетъ  повода,  такъ  какъ  они  всего  более  пригодны 
для  проверки,  а  ощущаемый  недостатокъ  ихъ,  вызывая  опасенхе 
односторонности,  служитъ  однимъ  изъ  главныхъ  поводовъ  къ  напо- 
минан1ю  о  необходимости  особенной  осторожности  въ  прикосновеи1и 
въ  здашю  19-го  февраля. 
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Въ  заЕЛЮчен1е,  считаемъ  не  лишнимъ  коснуться  еще  одной  сто- 
роны Д'Ьла,  несомн'Ьоно  очень  серьезной,  которая  хотя  и  не  прямо 
касается  существа  программы,  но  им'Ьетъ  большую  связь  съ  вопро- 
сомъ  объ  усп-Ьх-Ь  начинаемой  работы.  Относясь  вполн-Ь  сочувственно 
ко  всякимъ  услов1ямъ  упорядочить  крестьянское  д'Ьло,  нельзя  не 
вспомнить  о  необходимости  наибол'Ье  твердыхъ  гарант1й  исполвен1я 
закона  на  практике.  Можно  выработать  самыя  совершенныя  правила, 
но  если  ихъ  легко  будетъ  нарушать  или  обходить,  то  законъ  поте- 
ряетъ  много  своей  ц'Ьни.  Конечно,  могутъ  сказать,  что  всяк1й  за- 
конъ издается  въ  предположен1и  точнаго  его  исполнен1я,  но  нельзя 
упускать  изъ  виду  учащен1я  изв'Ёст1Й  именно  объ  очень  легкомъ 
отношен1и  къ  установлепнымь  закопомь  иравамъ  на  практикЬ.  Наша 
сельская  жизнь  р-Ьшительно  нуждается  въ  усиленхи  гарант1й  за- 
конности. На  это  указываютъ,  кромЬ  многихъ  частныхъ  сообщен1й  и 
оглашаемыхъ  въ  печати  фактовъ,  мног1е  судебные  отчеты,  свид'Ь- 
тельствующ1е  о  примЬрахъ  прввышен1я  власти,  вызываишихъ  самыя 
печальпыя  столкновен1я.  Чтобы  не  распространяться  далеко,  не  ста- 
немъ  вспоминать  именъ,  гЬмъ  бол'Ье,  что  особенно  видававш1еся 
процессы  еще  св1^жи  въ  памяти  читателей,  но  остановимся  на  одномъ 
вид'Ь  нарушенШ — обращен1и  съ  М1рскими  приговорами.  М1рской  при- 
говоръ  есть  выражеи1е  обществепнаго  желаи1я  въ  сферЬ  т-Ьхъ  пред- 
метовъ,  1'Д'Ь  законъ  предоставилъ  обществу  свободу  выражения  и  рЪ- 
шеи1я.  Давая  ближайшимъ  начальственпымълицамъ  изв-кстиую  власть 
ыадъ  крестьянами,  законъ  онред'Ьлилъ  ея  границы,  показавъ,  до  ка- 
кого пред'Ьла  простирается  обязательность  исполнен1я  пачальниче- 
скихъ  требован1й,  и  гдГ.  начинается  область  вполнЬ  непринужденной 
деятельности  самого  крестьянскаго  общества.  Но  эту-то  границу 
плохо  соблюдаютъ  иные,  склонные  къ  непомЬрному  властвован1Ю,  на- 
чальники. Вожелаетъ  иосл'Ьдн1й  установить  какой-нибудь  обществен- 
ный расходъ,  сд-Ьлать  нревышающее  его  власть  назначен1е  или  про- 
вести другую  подобную  м-Ьру — власти  у  него  на  это  не  хватаетъ, 
а  отказаться  отъ  своей  зат^и  —  нежелательно.  Распорядиться  отъ 
своего  имени — есть  шансъ  ответственности,  но  облечь  д^ло  въ  форыу 
м1рского  приговора — самый  удобный  исходъ,  потому  что  общество 
им'Ьетъ  право,  по  собственному  желаи1а),  принимать  на  себя  всяк1я 
тяготы  и  сделать  то,  на  что  у  начальника  недостаточно  права.  Не 
я,  молъ,  приказалъ,  а  само  общество  желаетъ!  И  вотъ,  начинается 
давлен1е  составить  приговоръ  о  томъ,  чего  общество  не  желаетъ, 
иногда  давлен1е  очень  грубое.  Крестьяне  отказываются,  сопротив- 
ляются, ироисходятъ  разныя  истор1и,  по  въ  результате  приговоръ 
пишется,  а  зат-Ьмъ  формально  выступаетъ  въ  качестве  дела  само- 
стоятельнаго    общественнаго    почина.  Тутъ    обращается    въ    фикц1ю 
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вризпанное  закономъ  м1рское  право,  и  это  производить  очепь  вред- 
ное вл1яв1е.  Мы  постоянно  говоримъ  о  необходимости  прхучать 
крестьянъ  къ  соблюдеп1ю  закона,  къ  уваженш  чужого  права,  по 
разв-Ь  подобные  примеры  укр-Ьпляють  чувство  законности?  Опи.  на- 
противъ,  расшатываютъ  его,  такъ  какъ  въ  подобныхъ  случаяхъ  у 
мужика  если  не  на  языкЬ,  то  на  ум^  такая  мысль: — что  ты  мн-Ь  го- 
воришь про  законъ  и  про  права,  когда  самъ  ихъ  въ  нашихъ  же  гла- 
захъ  нарушаешь!  Требуя  отъ  массы  уважен1я  къ  закону  и  праву, 
прежде  всего  надо  самому  показывать  въ  этомъ  отпошеп1и  добрый 
орим'Ьръ.  Мы  помнимъ,  сколько  прилагали  къ  этому  заботъ  лучш1е 
мировые  посредники  нервыхъ  временъ.  Иначе,  возникаетъ  та  двой- 
ственность положен1я,  кото1)ая  всего  мен-Ье  сод'Ьйствуетъ  охране 
достоинства  закона,  наводя  иныхъ  простыхъ  людей  на  ложную  мысль, 
будто  законъ  гласно  требуетъ  одного,  а  па  нрактик-Ь  допускаетъ 
другое.  На  самомъ  же  д'Ьл'Ь,  если  бы  законъ  хот'Ьлъ  усилить  власть 
ближайшаго  начальника  выше  данной  м-Ьры,  то  онъ  сд'Ьлалъ  бы  это 
прямо,  не  нриб-Ьгая  къ  обходнымъ  манипуляц1ямъ;  а  если  этого  онъ 
не  д^Ьлаетъ  и  въ  извЬстныхъ  пред-Ьлахъ  даль  просторъ  м1рскому 
желан1ю,  то  зат^мъ,  чтобы  посл-Ьдиве  было  д-Ьйетвительно  ненри- 
нужденно.  Всуе  было  бы  устанавливать  м1рское  право,  если  его 
твердо  не  охранять.  Есть,  правда,  мыслители,  толкующ1е,  будто  и 
принужден1е  вн'Ь  закона  годится  для  поддержан1я  престижа  власти, 
— только  они  очень  недальновидные  мыслители:  авторитетъ  нуженъ 
закону,  а  не  отступлен1ю  отъ  него,  кто  бы  его  ни  производилъ,  такъ 
какъ  только  законъ  есть  выражеп1е  высшей  власти;  отступлен1я  же 
отъ  него  по  усмотр11Н1ю  ближайшихъ  должностныхъ  лицъ  расши- 
ряютъ  ихъ  вл1ян1е  именно  за  счетъ  авторитета  высшей  власти,  то- 
есть — зд'Ьсь  одновременная  узурпац1я  и  м1рского  права,  и  этой  выс- 
шей власти. 

Такимъ  опытамъ,  какъ  игра  М1рскими  приговорами,  надо  реши- 
тельно положить  пред^лъ,  приложивъ  къ  тому  соотв-Ьтствующтя  уси- 
л1я,  такъ  какъ  эти  опыты  стали  проявляться  гораздо  чаще,  ч4мъ, 
напр.,  въ  шестидесятыхъ  или  семидесятыхъ  годахъ.  Скажутъ,  что 
это  вопросъ  особый,  не  касающ1йся  собственно  пересмотра  Положе- 
н1й;  да, — съ  чисто-формальной  стороны  онъ  действительно  особый, 
но  д^ло  въ  томъ,  что  онъ  самъ  собою  навязывается  при  мысли  объ 
этомъ  нересмотр-Ь.  11осл'Ьдн1Й,  конечно,  имЪетъ  въ  виду  упорядочить 
сельскую  жизнь,  улучшить  крестьянское  управлен1е,  правильнее  опре- 
делить порядокъ  и  услов1я  обш,ественной  деятельности,  точнее  обо- 
значить те  или  друг1я  права,  но  плоды  всего  этого  будутъ  ощути- 
тельны лишь  при  достаточно  сильпыхъ  гарант1яхъ  соблюден1я  за- 
кона. Каждый  шагъ  къ  улучшен1ямъ  правилъ  симпатиченъ,  но  нельзя 

Томъ  I.— Феврддь,  1897,  54/25 
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не  желать,  чтобы  при  этомъ  не  смущала  мысль — насколько  новое 
правило  будетъ  соблюдаемо  лучше,  ч-Ьмъ  хотя  бы  прежн1я  правила 
о  т'Ьхъ  же  М1рскихъ  приговорахъ? 

Строя  здан1е,  надо  прежде  всего  им-Ьть  подъ  нимъ  твердый  фун- 
даментъ,  а  такимъ  въ  данномъ  случа'Ь  можетъ  быть  лишь  укр'Ьпле- 
н1е  законности.  Дополняется  здан1е,  а  фундаментъ  отъ  времени  по- 
дался—  надо  его  укрепить  вновь. 

Съ  большимъ  интересомъ  станемъ  ждать  яснаго  обозначешя 
объема  начинаемаго  труда  и  дальн-Ьйшаго  его  хода,  а  пока  поже- 
лаемъ  усп'Ьха  удовлетворен1Ю  дМствительно  назрЪвшихъ  потребно- 
стей крестьянскаго  д^Ьла,  съ  обставлен1емъ  его  надлежаш.ими  гаран- 
т1ями. 

9.  Воропоеовъ. 
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Новый    мпппстръ    ипостранпыхъ  д'Ьлъ,  и  его    поездка  въ  Парижъ  и  въ  Берлинъ. — 

Глава-Ьйш!»  современныя  задачи  русской  дипломат1и  и  ея  руководителя. — Восточная 

д'Ьла. — Авгло-американск1Й  договоръ  о  третейскомъ  суд-Ь. 

Назначен1е  у  насъ  новаго  министра  иностранныхъ  д^Ьлъ  возбудило 
развообразБ'Ьйш1е  толки  въ  заграничной  печати  еще  прежде,  ч-Ьмъ 
оно  объявлено  было  оффидтально.  Фравцузсшя  газеты  заран'Ье  выра- 
жали свое  полное  удовольств1е;  изъ  Лондона  и  Берлина  получались 
бол'Ье  смешанные  отзывы,  отчасти  скептическ1е,  съ  намеками  на  воз- 
можныя,  будто  бы,  нерем-Ьны  въ  нашихъ  отношен1яхъ  съ  Герман1ею. 
Мног1е  западно- европейск1е  публидисты  довольствовались  общими 
зам'Ьчан1ями  о  миролюб1и  нашей  вп-Ьшней  политики  и  высказывали 
надежду  на  дальнейшее  упрочен1е  этихъ  мирныхъ  традиц1Й;  друг1е 
изощрялись  въ  догадкахъ  и  предположея1яхъ  относительно  личныхъ 
взглядовъ  и  нам^ренш  новаго  министра.  Въ  сущности  всЬ  разнор'Ь- 
чивые  отзывы  о  состоявшемся  назначен1и,  какъ  восторженно  хвалеб- 
ные, такъ  и  критическ1е,  были  одинаково  преждевременны  и  произ- 
вольны. Характеръ  и  направленхе  вашей  дипломат1и  не  могутъ,  ко- 
нечно, изм-Ьниться  нри  преемник-Ь  князя  Лобанова-Ростовскаго,  а 
предшествовавшая  д-Ьятельность  графа  М.  Н.  Муравьева  не  даетъ 
достаточнаго  матер1ала  для  сужден1й  объ  его  самостоятельныхъ  по- 
литическихъ  планахъ  и  идеяхъ.  Занимая  сравнительно  второстепен- 
ный, хотя  и  очень  важный  въ  нЬкоторыхъ  отношен1яхъ,  ностъ  по- 
сланника при  копенгагепскомъ  двор-Ь,  графъ  Муравьевъ  былъ  скорее 
наблюдателемъ,  ч'Ьмъ  участникомъ  крупныхъ  международныхъ  д^Ьлъ, 
занимавшихъ  европейск1е  кабинеты  въ  течете  посл'Ьднихъ  л'Ьтъ.  Но 
именно  эта  роль  компетентнаго  наблюдателя,  въ  связи  съ  многолет- 
нею дипломатическою  опытностью,  представляла  чрезвычайно  благо- 
пр1ятныя  услов1Я  для  спокойнаго,  безпристрастнаго  изучен1я  главпыхъ 
пружинъ  международной  политики.  Ни  въ  одной  отрасли  государ- 
ственной деятельности  не  водворяется  такъ  легко  господство  рутины, 
склонность  къ  поверхностнымъ  формальнымъ  решен1ямъ  и  къ  одно- 
стороннему культу  фразы,  какъ  въ  дипломатическомъ  ведомстве. 
Долговременное  пребывав1е  въ  центральныхъ  дипломатическихъ  кан- 
целяр1яхъ    едва-ли  можетъ    поэтому   считаться  полезной  школой  для 
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подготовки  государствеввыхх  людей,  способпыхъ  направлять  поли- 
тику великой  державы.  Почтепвые  ветераны  этихъ  .каыцеляр1Й,  въ 
томъ  числЪ  и  так1е,  которые  усохли  побывать  въ  должности  диило- 
матическаго  представителя  гд^-нибудь  въ  иерс1и  или  въ  Бразил1и, 
р-Ьдко  обладаютъ  качествами,  необходимыми  для  самостоя  тел  ь  наго 
руководства  дипломат1ею  при  современпыхъ  услов1яхъ  политической 
жизни  въ  ЕиропЪ.  Тикъ  же  точно  продолжительное  занят1е  отв-Ьт- 
ственпаго  поста  въ  какомъ- нибудь  одпомъ  нолитическомъ  цептр-к, 
въ  сфер-Ь  саец1альныхъ  ингересовъ  и  подъ  постояппымъ  вл1яи1емъ 
опред'Ьлеиной  политической  обстановки,  мало  способствуетъ  выработк'Ь 
широкаго  и  яснаго  пониман1я  всей  совокупности  задачъ.  связапныхъ 
съ  между пародпымъ  положеи1емъ  государства.  Дипломатическая  ру- 
тина и  спец1альпый  одпосторопн1й  опытъ  не  создаютъ  подходящихъ 
каедкдатовъ  въ  мипистры,  и  съ  этой  точки  зрЬн1я  непосредственный 
переходъ  графа  Муравьева  изъ  Коиенгагепа  въ  Петербургг,  отъ 
скромпой  должности  послапника  къ  руководящей  мииисте1)Ской  Д'Ья- 
тельиости,  можетъ  быть  признанъ  хорошимъ  предзпаменовав1емъ 
для  будуп1.аго.  Свободпцй  отъ  бюрократическихъ  привычекъ  и  тра- 
диц1н,  отъ  приве1)жеиности  къ  рутиннымъ  формуламъ  и  способамъ 
д'Ьйств1Я,  новый  мипистръ  иностранпыхъ  дЬлъ  им1етъ  полную  воз- 
можность внести  св'Ьж1й  духъ  и  живое  содержап1е  въ  обширную 
область  д'Ьятельпости  дипломатическаго  ведомства.  Въ  ПарижЬ  и  въ 
БерлинЬ,  гд'Ь  графъ  Муравьевъ  въ  молодые  годы  состоя.1Ъ  при  ва- 
шихъ  посольствахъ,  легко  пр1обр^тается  знакомство  съ  главными 
политическими  течеп1ями  западпо-европейской  жизни,  а  это  знаком- 
ство есть  существепное  услов1е  усп-Ьха  для  дипломата,  призваннаго 
д-Ь^-ствовать  въ  Европе  и  поддерживать  д[)ужественпыя  связи  съ 
представителями    передовыхъ  культурныхъ  пац1Й. 

Разумеется  само  собою,  что  за  границею  пазначеп1е  графа  Му- 
равьева интересовало  публику  исключительно  лишь  въ  смыслЬ  ьоз- 
можнаго  вл1ян1я  сд-Ьдапнаго  выбора  на  отиошеи1я  Росс1и  съ  тою  или 
другою  отд-Ьльною  державою.  Ф|)апцузы  сразу  усмотр^Ьди  въ  пашемъ 
новомъ  министр'Ь  истиннаго  друга  Франц1и;  парижск1й  „Тешрз''  за- 
являлъ  свою  радость  по  поводу  того,  что  прекратилось,  накопецъ, 
временное  переходное  положен1е,  съ  которымъ  связаны  были  зам^т- 
ныя  неудобства  для  французской  дипломат1и — маленьк1я  недоум1)Н1я 
и  пререканхя,  смуш,авш1я,  повидимому,  безусловныхъ  сторонниковъ 
франко-русскаго  союза.  На  как1я  обстоятельства  намекалъ  „Тешрз" — 
намъ  въ  точности  неизвестно.  Говорили  о  разиоглас1яхъ  между  на- 
шимъ  посломъ  въ  Константинополе  и  его  фраацузскимъ  коллегою, 
Камбономъ,  по  некоторымъ  частнымъ  вопросамъ;  упоминали  также 
-о  неудаче  проекта,  касавшзгося    преобразован1я    турецкихъ    финан- 
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совъ  и  поддержаннаго  на  первыхъ  порахъ  нашимъ  министерствомъ 
иностраееыхъ  д-Ьдъ.  Отдавая  справедливость  заслугамъ  временно 
управлявшаго  министерствомъ  статсъ-секретаря  Шишкина,  ,Тетр8* 
называетъ  его  „превосходн^йшимъ  знатокомъ  Аз1и,  отличнымъ  по 
мощеикомъ,  совЬтникомъ  и  исполнителемъ,  по  не  призваннымъ.  быть 
можетъ,  играть  первыя  роли  и  брать  па  себя  подавляющую  отв-Ьт- 
ственность  руководителя".  Очевидно,  французское  правительство  было 
ч'Ьмъ-то  недовольно,  и  оно  находитъ  теперь,  что  причины  неудо- 
вольств1я  устранены.  Если  оставались  еще  как1я-нибудь  сомн-Ьнхя, 
то  они  исчезли  при  первомъ  изв'Ьст1И  о  по'Ьздк'Ь  графа  Муравьева 
въ  Парижъ.  Новый  министрт,.  прежде  чЬмъ  вступить  въ  управленхе 
своимъ  в'Ьдомствомъ,  отправился  въ  Копенгагент.,  для  вру  чей  1я  своихъ 
отзывныхъ  грамотъ  датскому  королю,  а  оттуда  поЪхалъ  на  два  дня 
во  Фраыц1ю,  чтобы — какъ  сказано  въ  сообщен1и  „Агентства  Гаваса* 
— „быть  представленнымъ  президенту  республики  и  войти  въ  сно- 
шен1я  съ  французскими  министрами".  Эта  по-Ьздка  принята  фран- 
цузами за  новое  подтвержден1е  нашей  верности  союзу  предъ  лицомъ 
всего  св-Ьта.  11р1емъ,  устроенный  графу  Муравьеву  фравцу.зскимъ 
правительствомъ,  соотв'Ьтствовалъ  общему  настроен1ю  въ  Париж'Ь  и 
во  Франц1и.  Двухдневное  пребыван1е  нашего  министра  въ  столице 
дружественной  страны  (28—30  января,  нов.  ст.)  не  им-Ьдо  харак- 
тера простого  оффиц1альнаго  визита;  оно  слишкомъ  ясно  свид'Ьтель- 
ствовало  о  томъ,  что  Франц1я  признается  пашей  союзницею,  съ  ко- 
торою надо  условиться  относительно  совмЬстпой  дипломатической  д-Ья- 
тельности  по  текущимъ  международпымъ  вопросамъ.  При  существо- 
ван1и  т'Ьспаго  дружескаго  союза  представляется  вполп'Ь  естествен- 
еымъ,  что  глава  русской  дипломат1и,  передъ  вступлен1емъ  своимъ 
въ  должность,  совершилъ  спещальную  по1Ьздку  для  предваритель- 
ныхъ  личныхъ  сов-Ьщантй  съ  правителями  союзной  страны;  но  во 
всякомъ  случа-Ь  этотъ  шагъ  указываетъ  на  особенную  близость  отно- 
шен1Й,  независимо  отъ  вн'Ьшияго  сою.за,  который  самъ  по  себ'Ь  вовсе 
не'влечетъ  за  собою  необходимости  подобныхъ  предварительныхъ 
путешеств1й.  Державы  тройствепнаго  союза,  наприм'Ьръ,  не  сл-Ьдуютъ 
такому  обычаю;  новые  министры  иностранныхъ  д-Ьлъ  Австро-Венгр1и 
и  Итал1и  не  посещали  Берлина  тотчасъ  посл-Ь  своего  назначен1я,  и 
равнымъ  образомъ  германскш  министръ,  баронъ  Маршалль  фонъ- 
Биберштейнъ,  не  объ-Ьзжалъ  союзныхъ  дворовъ.  Австро-венгерск1е 
или  итальянск1е  министры  даже  не  могли  бы  обнаружить  такую 
предупредительность  относительно  Герман1и,  ибо  они  неизбежно  на- 
влекли бы  на  себя  нарекан1е  въ  чрезм'Ьрномъ  угодничеств'Ь,  въ  под 
рыв1^  достоинства  и  авторитета  своихъ  государствъ,  въ  желан1и  стать 
въ  вассальную  зависимость    отъ    Берлина.    Точно   такъ  же    и  фран- 
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цузск1й  министръ  не  им-Ьлъ  бы  возможности  сд-Ьдать  то,  что  съ  на~ 
шей  стороаы  лвляется  лишь  простою  любезностью; — ни  г.  Ганото^ 
ни  его  предместники,  не  ездили  къ  намъ  въ  Росс1ю,  а  еслибы  взду- 
мали искать  свидан1Й  съ  русскими  министрами  до  вступлеп1я  своего 
въ  должность,  то  подверглись  бы  в'Ьроятно  горлчимъ  обвииен1ямъ  и 
нанадкамъ.  Въ  этомъ  именно  и  заключается  огромное  преим  упреет  во 
Росс1и  въ  отношен1яхъ  ея  съ  Франц1ею:  насъ  никто  не  заподозрить 
въ  заискиваи1и  у  французовъ,  хотя  бы  мы  оказывали  имъ  сове[1шенно 
исключительное  вниман1е,  между  т-Ьмъ  какъ  французск1е  иолитиче- 
ск1е  д-Ьятели  должны  постоянно  держаться  на-сторож-Ь  оротивъ  воз- 
можныхъ  толкований  ихъ  руссофильскихъ  поступковъ.  Мы  постав- 
лены такъ,  что  наша  предупредительность,  даже  самая  преувели- 
ченная, принимается  за  признакъ  сердечности  или  за  актъ  велико- 
душ1я, — ибо  въ  сущности  вп^шихй  союзъ  есть  для  пасъ  д-Ьйствительно 
предметъ  роскоши,  тогда  какъ  для  другихъ  онъ  есть  предметъ  не- 
обходимости. Намъ  остается  заботиться  только  объ  одномъ,  чтобы 
близость  съ  Фрапц1ею  не  переходила  за  черту  мирныхъ  сосЬдскихъ 
отношен1й  съ  Герман1ею.  Поддерживать  это  равпов'Ьс1е  не  особенно 
трудно  въ  паше  время,  какъ  показываетъ  опытъ.  НЬмецкое  обще- 
ственное мн1.и1е  нашло  себя  удовлетвореппымъ  и  ) будилось  въ  обез- 
печенности  внЬшняго  мира,  когда  сд-Ьдалось  извЪстнымъ,  что  графъ 
Муравьевъ  на  обратпомъ  пути  изъ  Парижа  за-Ьдетъ  въ  Берлинъ, 
представится  императо1)у  Вильгельму  II  и  увидится  съ  его  канцле- 
ромъ  и  министрами.  Такими  легкими  способами  сохраняется  поли- 
тическое равг1ои1)с1е   въ  ЕвропЬ. 

НЬтъ  соми1п1я,  что  для  нашего  нац1ональпаго  самолюбия  въ  выс- 
шей степепи  лестно  необыкновенное  значен1е,  приписываемое  каж- 
дому шагу  нашей  диаломат1и  на  Западе.  Зам'Ьщен1е  вакаптнаго  поста 
русскаго  министра  ипостранныхъ  д^лъ  оказалось  обще-европейскимъ 
событ1емъ  первостепенной  важности,  и  вся  заграничная  печать  за- 
нялась разсуждеп1ями  о  графЬ  Муравьеве.  Мы  какъ  будто  держимъ 
въ  своихъ  рукахъ  судьбу  общаго  мира;  паша  дружба  цЬпится  чрез- 
вычайно высоко,  а  союзъ  нашъ  составляетъ  счаст1е  для  такой  пре- 
красной и  передовой  страны,  какъ  Франц1я.  Выдающ1еся  деятели 
Англ1и  все  чаще  высказываютъ  мнЪн1е,  что  систематическое  педо- 
В'Ьр1е  къ  Росс1и  было  роковою  ошибкою  прошлаго,  и  что  эгу  ошибку 
надо  исправить  какъ  можно  скорее.  Наше  международное  иоложен1е 
кажется  крайне  завидпымъ,  и  оно  внушаетъ  естественное  чувство 
гордости  многимъ  нашимъ  иатр1отамъ.  ир1ятно  читать  паши  газеты» 
когда  оне  снисходительно  говорятъ  о  чужихъ  народахъ  и  государ- 
ствахъ,  ищущихъ  сближен1я  съ  Росс1ею;  некоторые  изъ  нашихъ  ор- 
ганоиъ    печати    усвоили    даже    разъ    навсегда    особый    тонъ  относи- 
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тельно  различныхъ  нащй, — тонъ  покровительственный  по  отношен1'ю 
къ  фраецузамъ,  сурово-обличительный — для  англичанъ,  сдержанно- 
холодный  —для  н'Ьмцевъ,  высокомерный — для  австр1Йцевъ  и  итальян- 
цевъ.  По  многимъ  вн'Ьшнимъ  сризнакамъ,  можно  думать,  что  Росс1я 
играетъ  теперь  первенствующую  роль  въ  Европе;  по  эту  роль  она 
играетъ  только  потому,  что  неуклонно  держится  мирной  политики, 
не  добивается  и  не  ищетъ  ничего  для  себя,  охраняетъ  свои  инте- 
ресы безъ  ущерба  для  другихъ  и  изб^гаеть  какихъ  бы  то  ни  было 
положительныхъ  предпр1ят1Й,  могущихъ  нарушить  общее  соглас1е  и 
спокойств1е.  Пока  мы  не  обнаружимъ  готовности  отступить  отъ  этой 
разумной  политической  программы,— а  этого,  конечно,  не  предви- 
дится,— до  т-Ьхъ  поръ  счастливыя  вн'Ьшн1я  обстоятельства  будутъ  про- 
должаться и  впредь. 

Попробуемъ,  однако,  поставить  себ-Ь  одинъ  практическш  и  весьма 
важный  вопросъ:  отражается  ли  нынешнее  международное  велич1е 
Росс1и  на  положен1и  и  настроен1и  русскихъ  подданныхъ,  находящихся 
временно  за  границею?  Чувствуетъ  ли  русск1Й  челов^Ькъ,  пребывающШ 
гд^-нибудь  на  чужбине,  что  онъ  повсюду  пользуется  могуществен- 
ною охраною  и  защитою  великаго  государства,  занимающаго  одно  изъ 
первыхъ  м-Ьстъ  между  державами  м1ра?  Можетъ  ли  русск1й  сознавать 
себя  столь  же  неприкосновеннымъ  для  иностранныхъ  посягательствъ, 
какъ,  напримЪръ,  англ1йск1Й  подданный?  Увы,  никто  изъ  русскихъ 
не  скажетъ  съ  гордостью  въ  чужихъ  краяхъ:  сшз  готапиз  8ит, — а 
если  скажетъ,  то  его  слова  останутся  безполезпымъ  звукомъ.  При- 
надлежность къ  великому  государству  далеко  не  ставитъ  русскаго 
человека  за  границею  въ  равноправное  положен1е  съ  англшскимъ 
или  германскимъподдапнымъ.  Одна  изъ  существенныхъ  функц1й  дипло- 
мат1и — охрана  личныхъ  и  имущественныхъ  правъ  соотечественниковъ 
въ  пред-Ьлахъ  чужихъ  государствъ, — считается  у  насъ  до  сихъ  поръ  по- 
чему-то незначительною,  второстепенною,  какъ  бы  необязательною,  въ 
прямую  противоположность  господствующимъ  понят1ямъ  западно-евро- 
пейскихъ  народовъ.  Англшск1е  дипломатическхе  представители  сла- 
вятся своею  энерпею  и  настойчивостью  въ  ограждеп1и  англичанъ 
отъ  мал-Ьйшихъ  посягательствъ  туземцевъ  въ  разныхъ  странахъ 
земного  шара;  они  видятъ  въ  этомъ  главную  свою  задачу,  и  оттого 
англичанинъ,  гд-Ь  бы  онъ  ни  былъ,  всегда  носитъ  съ  собою  сознаше 
могущества  своей  родины,  везд-Ь  чувствуетъ  за  собою  покровительство 
Англ1и,  которое  въ  случае  надобности  въ  каждый  данный  моментъ 
можетъ  превратиться  въ  реальную,  спасительную  силу.  Мы  же  на 
чужбине  испытываемъ,  напротивъ,  чувство  безправности,  забро- 
шенности и  безсилгя;  мы  обыкновенно  беззащитны  при  какихъ-ни- 
будь    сголкновен1яхъ    съ    м'Ъстными  жителями    или  властями,  и  ту- 
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земная  администращя,  которая  никогда  не  р-Ьшится  произвольно 
арестовать  аигличаенпа,  поступить  съ  русскимъ  безъ  всякихъ  цере- 
М0Н1Й.  За  границей  зпаютъ  по  опыту,  что  наша  дипломат1я  по  воз- 
можности изб'Ьгаетъ  заступничества  за  русскихъ  поддан ныхъ  или 
заступается  за  нихъ  больше  для  формы;  поэтому,  политическое  вл1ян1е 
ея,  какъ  бы  ни  было  оно  значительно,  остается  безплодвымъ  для 
отд'Ьльных'ь  лицъ  и  нисколько  не  <;пособствуетъ  возвышен1ю  вн'Ьш- 
няго  авторитета  русскаго  имени  среди  чужихъ  народовъ.  Дорого 
стоющее  дипломатическое  представительство  существуетъ,  разумеется, 
не  для  однихъ  только  вн'Ьшнихъ  формальныхъ  сношен1й  съ  иностран- 
ными правительствами  и  не  только  для  оказан1я  почета  иноземнымъ 
высокопоставлепнымъ  лицамъ;  по  здравому  смыслу,  оно  должно  упо- 
треблять свою  нравственную  силу  для  того,  чтобы  повсюду  поддер- 
живать уважен1е  къ  своей  нащопальности  и  доставлять  въ  нужпыхъ 
случаяхъ  защиту  и  сод'Ьйств1е  отдЪльпымъ  ея  представителямъ.  Для 
чего  же  иначе  служить  весь  этотъ  сложный  механизмъ  дииломат1И? 
Какую  реальную  пользу  приносить  внешнее  политическое  вл1ян1е, 
если  оно  па  практике  пи  въ  чемъ  не  выражается?  Въ  этомъ  отно- 
шен1И  необходима,  очевидно,  соотв-Ьтственная  реформа  для  того,  чтобы 
ваше  дипломатическое  представительство  достигло  внутренней  равно- 
правности сь  западно-европейской,  по  объему  своихъ  обязанностей  и 
по  способу  ихъ  исполнеп1я.  Цграя  въ  Еврон^Ь  ту  руководящую  роль, 
о  которой  сообщаютъ  памъ  газеты,  наша  липломат1я  не  должна  по 
крайней  м-Ьр-Ь  слишкомъ  отставать  отъ  англ1Йской  или  германской 
по  характеру  своей  обытпон  д-Ьятельностн. 

Намъ  кажется,  что  апгл1йская  дипломатическая  практика  могла  бы 
въ  н-Ькоторыхъ  отпошеп1яхъ  служить  для  насъ  достой нымъ  подражания 
образцомъ.  Если  дипломат1я  существуетъ  и  если  за  нею  стоять  огром 
ныя  военныя  силы,  то  она  можеть  и  должпа  д1.йстиовать  настойчиво 
для  достижен1я  ясно  поставленныхъ  и  опред1'.ленных  ь  ц^лей, — и  между 
прочимъ,  для  правильнаго  исполаенхя  своихъ  постоянныхъ  буднич- 
ныхъ  функд1Й.  Напомнимь  (|ткть.  случившжся  въ  Лондон-Ь  въ  ок- 
тябре! прошлаго  года.  Китайск1й  врачь,  Супъ-Иетъ  Сень,  быль  за- 
влеченъ  своимъ  зпакомымь  въ  помЬщен1е  китайскаго  посольства  и 
задержанъ  тамъ  но  обвипен1ю  въ  заговор-Ь  противь  богдыхана  и  его 
дипаст1и.  Узпавъ  обт  этомъ  арест-Ь,  лордъ  Сольсбери  потребовалъ 
отъ  посланника  освобождев1я  задержанпаго  китайца;  а  когда  это  тре- 
бован1е  не  было  исполнено,  онъ  распорядился  приставить  полицей- 
скихъ  къ  дому  посольства  и  предложилъ  посланнику  немедленно  и 
безусловно  выпустить  задержаннаго  Супь-Иетъ-Сена  на  свободу,  подъ 
угрозою,  въ  противномь  случа-Ь,  употребить  для  этого  полицейскую 
силу.  Ультиматумъ  поа^йствоваль,   и    арестованный    былъ    освобож- 


ХРОНИКА. ИНОСТРАННОЕ  ОБОЗР'ЬНХЕ.  849 

денъ.  Эперпя  апгл1Йскаго  премьера  могла  привести  къ  разрыву  ди- 
оломатическнхъ  се()П1еа1Й  съ  Китаемъ  и,  следовательно,  къ  крупеымъ 
неудобствамъ,  убыткамъ  и,  ыожетъ  быть,  даже  опаспостямъ  для  бри- 
тапскихъ  интересовъ  на  дальаемъ  Востоке;  но  эти  соображен1я, — 
вопреки  обычнычъ  фрааамъ  о  торгашескихъ  прииципахъ  аагличанъ, 
— никогда  ее  останавливаютъ  англ1Ёскую  диплоыат1Ю,  когда  д-Ьяо 
идетъ  о  защите  права  Англш  или  ея  отд'Ьльвыхъ  гражданъ.  ДМ- 
ствовать  круто  или  сдержанно,  мирными  средствами  или  угрозами, 
— это  уже  д'Ьло  тактики  и  целесообразности;  но  англичане  отлично 
понимаютъ,  что  миролюб1е  вовсе  не  равносильно  пассивности  и  без- 
д'Ьйств1ю,  и  что  своевременная  настойчивость  не  им-Ьетъ  ничего  общаго 
съ  воинственностью.  Только  такая  твердая,  энергическая  охрана  ан- 
гл1Йскихъ  правъ,  какъ  въ  д-ЬлЬ  Сунъ-Иетъ-Сепа.  создала  англича- 
намъ  ту  репутац1ю  неприкосновенности,  которою  они  одни  пользуются 
во  всемъ  м1р'Ь.  Но  для  твердой  защиты  права  нужно  самимъ  ува- 
жать это  право;  для  охраны  личности  каждаго  нодданпаго  въ  чу- 
жихъ  странахъ  надо  уважать  личность  каждаго  у  себя  дома,  на  ро- 
дин-Ь.  Внутреннее  соотв-Ьтстахе  между  домашними  обычаями  госу- 
дарства и  внешнею  дипломатической  практикою  облегчаетъ,  конечно, 
положен1е  англ1йскихъ  представителей  въ  подобныхъ  случаяхъ. 
Однако,  для  дипломат1и  обязательно  руководствоваться  известными 
общими  началами;  и  если,  напр.,  мы  сами  пе  придавали  бы  большого 
значен1я  отдельной  личности,  то  изъ  этого  еще  не  сл-Ьдуетъ,  что 
мы  можемъ  смотр'Ьть  равнодушно  на  парушен1е  нашихъ  личныхъ 
правъ  китайцами  или  турками.  Не  въ  нашихъ  традиц1яхъ  посту- 
пать такъ,  какъ  поступилъ  лордъ  Сольсбери  въ  приведенномъ  при- 
мере; у  насъ  вероятно  не  дошли  бы  до  ультиматума,  а  ограничи- 
лись бы  мирными  разъяснен1ями,  которыя  дали  бы  китайскому  по- 
сланнику возможность  отослать  арестованнаго  въ  Китай  для  суда  и 
расправы;  возможно  также,  что  мы  вовсе  не  заинтересовались  бы 
сравнительно  мелкимъ  случаемъ  произвольнаго  ареста  на  нашей  тер- 
ритор1и,  т-Ьмъ  бол^е  что  д'Ьло  шло  лишь  объ  отсылке  китайца  въ 
отечество  по  распоряжен1ю  посланника.  Когда  затронуты  или  нару- 
шены интересы  русскихъ  поддапныхъ  гд^-нибудь  въ  Европе,  наши 
дипломаты  прежде  всего  им-Ьютъ  въ  виду  предуирежден1е  непр1ят 
ныхъ  споровъ  съ  иностранными  властями  и  министрами,  между  гЬмъ 
какъ  на  первомъ  плане  долженъ  былъ  бы  стоять  вопросъ  права,  а 
не  удобства.  Въ  бол^е  круп  ныхъ  спорахъ  и  столкеовеп1яхъ  у  насъ 
принято  за  правило  держаться  медлительной  осторожности,  идти  на 
сделки  и  компромиссы,  довольствоваться  полумерами,  уклоняться  отъ 
решительныхъ  .заявлен1й  и  облекать  свои  взгляды  въ  неясныя,  услов- 
ный формулы.    Постоянная  забота    при    этомъ  —  боязнь    серьезныхъ 
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посл'Ьдстп1й  и  зам^шательствъ,  иепрем-Ьнеое  желан1е  какъ- нибудь 
обойти  затрудееп1я.  Такая  колеблющаяся  тактика,  хотя  бы  она 
исходила  изъ  ыотивовъ  миролюб1я,  в'Ьрн'Ье  всего  приводитъ  къ  тя- 
желому, запутанному  кризису  и  зат-Ьмъ  къ  войн-Ь;  двусмысленность 
и  уклончивость  д'Ьйств1Й  вызываютъ  общее  педов'Ьр1е,  односторонн1я 
безкорыстпыя  об'Ьщан1я  превращаются  въ  обязательства,  и  въ  конц-Ь 
концовъ  мы  противъ  воли  можемъ  вовлечься  въ  водоворотъ  событ1й,  безъ 
ц-Ьли  и  плана,  при  самыхъ  худшихъ  для  насъ  услов1яхъ,  для  пользы 
враговъ  и  соперпиковъ.  Такъ  возникла  посл-Ьдняя  турецкая  война, 
посл-Ь  Ц'Ьлаго  ряда  обманчивыхъ  соглашен1Й,  колебан1й  и  нев-Ьроят- 
ныхъ  уступокъ  кабинетамъ  в-Ьпскому  и  лондонскому.  Несмотря  на 
неодаократпуй  печальный  опытъ,  у  насъ  все  еще  не  прониклись  уб-Ьж- 
ден1емъ,  что  опред'Ьленность  ц'Ьлей  и  д'Ьйств1Й  несравненно  выгодн-Ь© 
перем'Ьочивыхъ,  случайвыхъ  комбинац,1Й,  и  что  одна  политика  миро- 
люб1я,  безъ  точной  положительной  программы,  можетъ  оказаться,  при 
изв-Ьстпыхъ  услов1яхъ,  опасн-Ьйшею  изъ  политнкъ.  Оттого  мы  ничего 
не  достигали,  напр.,  въ  турецкомъ  вопросЬ,  даже  располагая  пер- 
венстиующимъ  политическимъ  ил1яп1емъ,  тогда  какъ  англичане  обез- 
печивають  усп-Ьхъ  своимъ  требовин1ямъ  и  иптересамъ,  благодаря  яс- 
ности и  категоричности  своихъ  стремлеп1Й,  безъ  всякаго  для  себя 
риска  войны.  Въ  этомъ  отношен1и  наши  дипломатическ1я  традиц1и 
нуждаются  въ  обповлеп!». 

Еще  одна  реформа  была  бы  весьма  полезна  для  пашей  вн-Ьшпей 
политики.  О  д'Ьйств1яхъ  и  заявлеи1яхъ  русской  дипломат1и  мы  узнаемъ 
лишь  изъ  западпо-рпропейскихъ  оф(|»иц1альпыхъ  сборпиковъ,  пер1о- 
дически  печатг.емыхъ  правительстиами  подъ  пазвап1емъ  сипихъ,  за- 
лепыхъ,  желтыхъ  и  т.  п.  кпигъ.  Никакихъ  соотв-Ьтствепныхъ  доку- 
ментовъ  не  печатается  съ  вашей  сто})оны,  всл'Ьдств1е  чего  Д'Ьятель- 
ность  нашего  министерства  иностраппыхъ  д-^лъ  получаетъ  односто- 
роппее  заграничное  осв1^щен1е,  къ  явной  своей  невыгодЪ.  Система- 
тическое недов'Ьр1е  къ  нашей  нолитик'Ь  паибол^е  питается  и  под- 
держивается недоступностью  ея  публичной  оц'Ьпк'Ь;  мног1я  педоразу- 
м'Ьн1я,  ложные  толки  и  слухи  паходятъ  для  сеоя  благоприятную 
почву  и  легко  укореняются  въ  обществ-Ь  при  отсутствии  оффишаль- 
ныхъ  св'Ьд'Ье1й,  которыми  своевременно  возстаповлялись  бы  факты 
въ  томъ  вид-Ь,  какъ  они  происходили  въ  действительности.  Полити- 
ческ1е  интересы  Росс1и  песомн-Ьнио  выиграли  бы,  еслибы  наша  дипло- 
мат1я  въ  этомъ  отиошен1и  перестала  быть  исключеп1емъ  въ  Европ-Ь 
и  посц-Ьдовала  прим-Ьру  другихъ  нашнхъ  в^домствь,  напр.  фипан- 
соваго  и  земледЬльческаго,  аккуратно  публикующихъ  отчеты,  кото- 
рые въ  былое  время    входили    въ  область  канцелярской  тайны.  Не- 
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чего  и  говорить,  что  это  нововведев1е  было  бы  повсюду  встр-Ьчеео 
общимъ  сочувств1емъ. 

Наглядное  доказательство  необходимости  подобныхъ  дипломати- 
ческихъ  публикац1й  со  сторопы  нашего  министерства  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  можно  вид-Ьть  въ  т'Ьхъ  недоум'Ьн1яхъ,  как1я  выз- 
званы  въ  заграничной  печати  обнародованными  недавно  англ1йскими 
синими  книгами  относительно  турецкихъ  д1^лъ.  Гааеты  сообщали  въ 
свое  время,  что  лордъ  Сольсбери  предложилъ  державамъ  войти  въ 
соглашен1е  насчетъ  принудительныхъ  м-Ьръ  противъ  Турц1и,  въ  слу- 
ча'Ь  песоглас1я  султана  принять  и  ввести  проекты  необходимыхъ 
реформъ,  выработанные  европейскою  дипломат1ею.  По  св'Ьд'Ьнхямъ 
газетъ,  предложен1е  Англ1и  было  отклонено,  причемъ  съ  наибольшею 
решительностью  высказалась  противъ  него  Росс1я.  Лондонск1й  каби- 
нетъ  будто  бы  остался  изолированнымъ,  и  по  этому  поводу  некото- 
рые наши  публицисты  предавались  злорадству,  разсуждая  объ  англ1Й- 
ской  неудаче.  Ноздн-Ье,  обш,ее  соглас1е  державъ  возстановилось,  и 
представители  ихъ  въ  КонстантинополЬ  стали  действовать  дружно. 
По  всЬмъ  признакамъ  можно  было  заключить,  что  Англ1я  отказалась 
отъ  своей  мысли  и  примкнула  къ  большинству,  отвергавшему  употреб- 
лен1е  насил1я.  Что  же  оказывается  на  д^ле?  Какъ  разъ  наоборотъ: 
лордъ  Сольсбери  уснЬлъ  убедить  все  остальные  кабинеты  въ  безу- 
словной необходимости  и  целесообразности  своего  проекта,  и  общее 
соглас1е  утвердилось  именно  на  этой  новой  основе.  Справедливо, 
что  Росс1я  дважды  категорически  отказала  въ  своемъ  соглас1и,  но 
несколько  времени  спустя  она  признала  англ1йск1е  доводы  основа- 
тельными и  взяла  назадъ  свои  нозражеп1я.  Чемъ  объяснить  эту  рез- 
кую перемену  во  взглядахъ  нашей  дипломат1и,  въ  продолжен1е  ко- 
роткаго,  чуть  ли  не  десятиднезнаго  срока?  Очевидно,  для  такого 
поворота  должны  были  ^существовать  достаточныя  фактическ1я  осно- 
ван1я;  но  объ  этихъ  основан1яхъ  ничего  не  говорится  въ  англ1Й- 
ской  синей  книге,  и  въ  результате  получается  странное  впечатле- 
ню,  неблагопр1ятное  для  нашей  политики .  Разумеется,  —  этотъ 
важный  и  неизбежный  пробелъ  въ  англшскихъ  дипломатическихъ 
документахъ  могъ  бы  быть  пополненъ  только  со  стороны  нашего 
министерства  иностранныхъ  делъ. 

Существованхе  общаго  соглас1я  державъ  относительно  возможны'хъ 
принудительныхъ  меръ  противъ  Турц1И  ставитъ  весь  нынешней  ту- 
рецк1Й  вопросъ  на  новую  почву  и  придаетъ  ему  более  серьезный, 
реальный  характеръ,  чемъ  предполагалось  до  сихъ  поръ.  Самая  сущ- 
ность состоявшагося  соглашен1я  остается  неизвестною;  но  турецк1й 
султанъ  и  его  советники  знаютъ  по  крайней  мере,  чемъ  они  рис- 
куютъ,  если  не  примутъ  настоятельныхъ  советовъ  соединенной  евро- 
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пейской  дипломат1й.  Старая  ув11рееность  въ  томъ,  что  представители 
великихъ  культурпыхъ  нац1й  непрем-Ьнно  перессорятся  между  собою 
при  первомъ  поднят1и  вопроса  о  судьбе  Константинополя,  должна 
быть  давно  отброшена,  какъ  устар'Ьлая,  безсмысленпая  традиц1я. 
Опасныя  распри  возникли  бы  только  въ  одномъ  случа-Ь,  —  еслибы 
какая-либо  изъ  деожавъ  пожелала  завлад'Ьть  турецкою  столицею  въ 
свою  исключительную  пользу,  или  еслибы  вообще  предстояло  совер- 
шить разд-Ьлъ  турецкой  территор1и  между  заинтересованными  евро- 
пейскими государствами.  Но  подобное  начияан1е  было  бы  абсурдомъ, 
ибо  ясно  какъ  Бож1й  день,  что  выступлеп1е  одной  державы  противъ 
пяти  для  захвата  Константинополя  находится  уже  вн'Ь  области  в'Ь- 
роятнаго  или  возможнаго.  Идеи  о  грапд10зныхъ  войоахъ  ради  ка- 
кого-нибудь спорпаго  географическаго  пункта,  хотя  бы  и  чрезвы- 
чайно важпаго,  повторяются  людьми  только  по  традиц1онной  при- 
вычк-Ь:  теперь  всяк1Й  понимаетъ,  что  существуютъ  друг1е,  бол'Ье  че- 
лов'Ьческ^е  способы  разр1".шеп1я  такого  рода  задачъ.  Ни  одна  дер- 
жава въ  отдельности  не  можетъ  и  не  р-Ьшится  заявить  исключитель- 
ное притязап1е  на  завлад'Ьн1е  Константипополемъ;  Росс1Я  им'Ьла  когда- 
то  благопр1ятные  случаи  для  такого  захвата,  оо  упустила  ихъ,  и 
едва  ли  они  вновь  представятся  ей  въ  будущемъ.  Единствепнымъ 
разумпымъ  и  осуществимымъ  р1.шен1емъ  было  бы  образовап1е  ней- 
тральной области  изъ  Копстаптипополя  и  окружающей  его  террито- 
р1И,  подъ  совм'Ьстнымъ  протекторатомъ  великихъ  европейскихъ  нац1Й. 
Такое  р1.шен1е  пе  заключало  бы  въ  себ1-.  ничего  фантастическаго; 
оно  мирно  покончило  бы  рлзъ  навсегда  съ  жгучею  дипломатическою 
проблемою,  упасл^доваппою  отъ  прошлыхъ  ст(>л1;т1Й. 


Соединенпые-Штаты  и  Англ1я,  какъ  известно,  помирились  на 
почв'Ь  венецуэльскаго  вопроса;  по,  пе  довольствуясь  заключеп1емъ 
сд-Ьдки  по  этому  частному  спору,  правительства  об-Ьихъ  странъ  р-Ь- 
шились  предупредить  па  будущее  время  самую  возможность  подоб- 
ныхъ  копфликтовъ.  вызывающихъ  обыкновенно  опасеп1я  рчзрыва  и 
войны.  Въ  начал-Ь  января  (нов.  ст.)  подписанъ  въ  Вашингтон'^  аме- 
рикапскимъ  мипиетромъ  Ольпеемъ  и  британскимъ  посломъ  сэромъ 
Пэнсфотомъ  трактатъ  о  третейскомъ  суд'Ь  для  разэора  несоглас1й, 
возпикшихъ  или  могущихъ  возникнуть  въ  будущемъ  между  Велико - 
6ритан1ею  и  великою  с-Ьверо-американскою  республикою.  Эготъ  трак- 
татъ обнимаетъ  вс1".  возможные  случаи  пререкан1й.  кромЬ  зат.роги- 
вающихъ  пац10нальпую  честь.  Учреждаются  два  третейскихъ  суди- 
лища: одно — для  разсмотр'Ьн1я  денежныхъ  споровъ  и  претепз1й,  а  дру- 
гое— для  р'Ьшен1я  вопросовъ  территор1альныхъ.  Въ  первый  судъ  каж- 
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дое  изъ  правительствъ  назпачаетъ  по  одному  уполномочеицому;  въ 
случае  развоглас1я  между  обоими  судьями,  они  избираютъ  третьяго 
арбитра;  а  если  они  не  сойдутся  въ  выборе  его,  то  избран1е  предо- 
ставляется королю  шведскому;  назначенный  такимъ  образомъ  трет1й 
судья  постановляетъ  р'Ьп1ен1е,  которое  будетъ  окончательнымъ.  Вто- 
рое судилище,  в'Ьдающее  территор1альные  саоры,  будетъ  состоять 
изъ  шести  членовъ,  изъ  которыхъ  трое  избираются  высшимъ  аме- 
риканскимъ  судомъ,  и  трое — англ1Йскимъ  правительствомъ  изъ  среды 
членовъ  тайнаго  королевскаго  совета  или  высшаго  суда.  Р4шен1е, 
постановленное  пятью  членами,  будетъ  считаться  окончательнымъ. 
Если  стороны  не  пожелаютъ  ему  подчиниться,  то  во  всякомъ  слу- 
ча'Ь  он'Ь  обязаны  обратиться  къ  посредничеству  какой-либо  одной  и 
н'Ьсколькихъ  державъ,  прежде  ч'Ьмъ  прибегнуть  къ  непрхязненнымъ 
д'Ьйств1ямъ.  Договоръ  заключается  на  нять  лЪтъ,  но  онъ  возобновляется 
каждый  разъ  на  новый  срокъ,  если  одна  изъ  сторонъ  не  заявитъ  о 
своемъ  отказе. 

Этотъ  важный  трактатъ,  указывающ,1й  всЬмъ  европейскимъ  го- 
сударствамъ  разумный  путь  для  избЬжан1я  напрасныхъ  военныхъ 
столкновен1Й,  достойнымъ  образомъ  завершаетъ  собою  второе  прези- 
дентство Кливлэнда;  но  въ  своемъ  настоящемъ  виде  онъ  едва  ли 
получитъ  санкц1ю  нын^шняго  американскаго  сената  и,  вероятно,  бу- 
детъ вновь  разсмотр^нъ  после  Бступлен1я  во  власть  новаго  прези- 
дента и  новыхъ  законодательныхъ  палатъ. 
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ЭРНСТЪ   ЭНГЕЛЬ. 

Письмо  изъ  Берлина. 


В-Ьсть  о  смерти  Эрпста  Энгеля,  зпаменитаго  статистика,  бывшаго 
директора  прусскаго  статистическаго  бюро,  реорганизатора  адмиеи- 
стративоой  статистики,  получена  была  въ  Бе1>лип'Ь  8-го  января  п.  с. 
Покойному  было  75  лЬтъ...  За  многочисленными  некрологами  иокой- 
ваго,  въ  печати  начали  появляться  восиоминап1я  о  немъ  его  то- 
варищей позанят1ямъ,  между  прочими  Ббмерта,  и  учепиковъ.  Кпаппа, 
Бремеля  и  мн.  др.  Попадались  и  анекдоты  о  „гехеймратЬ"  Энгел1^, 
очень  популярнаго  въ  Берлип-Ь  60-хъ  и  70-хъ  годовъ, — своей  энер- 
гичной д-Ьятельностью  и  живой  личностью  чрезвычайно  много  сод'Ьй- 
ствовавшаго  интересу  къ  статистическимъ  изсл11дован1ямъ.  Въ  одномъ 
анекдотЬ  Эпгелю  приписывается  нам'Ьрен1е  сосчитать  всЬ  яйца,  по- 
ложеппыя  въ  течеп1е  года  прусскими  курицами.  Въ  другомъ — ее  въ 
м-Ьру  усердный  счетчикъ  спрашиваетъ  Энгеля,  нельзя  ли  сосчитать, 
сколько  спичекъ  употребляется  въ  стран-Ь  въ  течеп1е  года?  На  что 
гехеймратъ,  въ  свою  очередь,  отв1Ьчаетъ  вопросомъ: — А  сколько  спи- 
чекъ вы  сами  употребляете? — и  получивъ  въ  отв-Ьтъ,  что  спрашиваю- 
щ1й  этого  не  знаетъ,  сердито  восклицаетъ: — Какъ  же  вы  хотите, 
чтобы  я  зпалъ  это  относительно  всей  страны? 

Посл-Ь  Кетлё  едва  ли  можно  назвать  другого  учеваго  статистика, 
который  оказалъ  бы  такое  вл1ян1е  на  свой  предметъ,  какъ  Эрнстъ 
Энгель.  Въ  зас'Ьдап1яхъ  междупародныхъ  статистическихъ  странъ 
делегаты  смотрЬли  па  него  какъ  на  призваннаго  вождя,  остро- 
умпаго  новатора  и  соединявшаго  богатство  мыслей  съ  большимъ 
практическимъ  опытомъ.  Ему  еще  не  было  30  л-Ьтъ,  когда  его  по- 
ставили въ  Дрездеп-Ь  во  главЬ  поваго  учрежден1Я — саксонскаго  ста- 
тистическаго бюро,  и,  въ  самое  короткое  время,  работы  этого  бюро  уже 
выдавались  своей  свежестью, своевременностью,  практичностью.  Между 
т-Ьмъ,  Энгель  не  былъ  статистикомъ  по  образован1ю,  а  инженеромъ, 
много  путешествовапшимъ,  много  вид'Ьвшимъ  и  въ  особенности  при- 
сматривавшимся къ  сощадьпымъ  явлен1ямъ.  Въ  этомъ  отношеп1и,  у 
него  общая  судьба  съ  Зюссмильхомъ- теологомъ,  и  Кетлё — матема- 
тикомъ  и  астронимомъ.  Мног1е  даже  готовы  видЬть  въ  этой  истор1И 
самыхъ  выдающихся  статистиковъ  доказательства,  что  статистика  не 
наука,  а  только  методъ.  Шире  всего  д-Ьятельность  Энгеля  развилась 
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въ  Берлив4.  Традищи,  который  Энгель  засталъ  въ  прусской  оффи- 
щальной  статистике, — главою  ея  онъ  сталъ  въ  1860  г., — можно  опре- 
делить меткими  словами  Кнаппа:  Ьигеаикга118сЬег  ЕгпзЬ,  дег1п§е 
\У1гк8атке11,  §аг  ке1п  Е1пПи88.  Во  главе  статистическаго  бюро  и 
до  Эвгеля  стояли  образованные  люди,  какъ  Гоффманъ,  Дитерици;  но 
у  нихъ  не  было  уменья,  а  можетъ  быть  и  желан1я  выйти  изъ  узкихъ 
рамокъ,  поставленеыхъ  статистическому  изследован1Ю  бюрократи- 
ческимъ  спросомъ.  О  вл1ян1И,  или  даже  только  о  живой  работе,  уже 
потому  не  могло  быть  речи,  что  бюро  лишь  выполеяло  предписашя 
министерства,  подготовляя  матер1алъ  для  административныхъ  целей. 
Совершенно  въ  духе  мартовской  реакщи,  прусскому  правительству  и 
въ  голову  не  приходило  признавать  за  обществомъ  право  на  знаком- 
ство съ  общественными  явлен1ями,  изследованнымн  статистическимъ 
способомъ.  Значен1е  оффиц1альной  статистики  въ  глазахъ  публики, 
■  впрочемъ,  соответствовало  ея  скудному  и  неудобоваримому  соде]»- 
жан1ю,  и  редко  находились  смельчаки,  рисковавш1е  экскурс1ей  въ 
статистическ1я  таблицы,  темъ  более,  что  и  тэмы  ихъ  стояли  далеко 
отъ  того,  что  интересуетъ  свежихъ  людей. 

При  Эпгеле  это  сразу  переменилось.  Его  девизомъ  всегда  были 
слова,  высказанныя  имъ  еще  въ  1855  году  и  последовательно  осу- 
ществленныя  во  всей  его  деятельности:  (1а8  ЬеГгйсЬ1;еп(1е  Е1етеп1; 
<1ег  8(;аи8ик  181  (Не  Ое&пкИсЬкеИ;.  т.-е.:  публичность,  гласность — 
оалодотворяющ1й  элементъ  въ  статистике.  Среди  многочисленныхъ 
светлыхъ  идей  въ  голове  замечательнаго  статистика  это  была  не 
самая  оригинальная,  но  зато  она  наиболее  содействовала  осуще- 
ствлен1ю  другихъ,  входившихъ  въ  область  его  ближайшей  деятель- 
ности. Энгель,  напр.,  ясно  виделъ,  что  и  кругъ,  и  прхемы  переписей, 
предпринятыхъ  до  него,  до  крайности  узки,  несовершенны.  У  него 
уже  намечены  были  новые  пр1емн,  какъ  въ  технике  переписи, 
такъ  и  въ  ея  содержан1и;  но  какъ  разсчитывать  на  успехъ  при 
пассивеомъ  или  даже  враждебномъ  отношен1и  общества?  Чемъ  за- 
ставить населен1е  дать  точные  ответы  на  многочисленные  во- 
просы? Недостаточно  грозить  штрафомъ  и  наказан1емъ:  несрав- 
ненно действительнее  угрозъ — разумное  отношенхе  людей  къ  зада- 
чамъ  статистики,  понимайте  ея  смысла,  пользы.  Этого  Энгель  на- 
деялся достигнуть  широкой  популяризащей  статистическихъ  сведе- 
н1й  въ  обществе.  Однимъ  изъ  первыхъ  шаговъ  его,  въ  качестве 
директора  прусскаго  бюро,  было  основан1е  журнала  (ХеНзсЬпГ!  (1ег 
ргеи8з18сЬеп  81;аи81;18сЬеп  Вигеаих),  содержанхе  котораго  по  идее 
Энгеля  должно  быть  доступно  не  только  спец1алистамъ,  но  образо- 
ваннымъ  людямъ  вообще.  Распространяя  изследованхя  на  больш1й  и 
большш  кругъ  сощальныхъ  явлешй,  включая  въ  него  целый  рядъ  хо- 
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зяйствеепыхъ  и  нравственпыхъ  вопросовъ,  Эпгель  руководствовался 
требоиаы1емъ,  которое  онъ  111)едьявлялъ  и  къ  сиоимъ  сотрудпикамъ: 
статистика  не  должиа  быть  суха,  и  цент|)Ъ  ея  результатовъ  должевъ 
быть  иереведрвъ  и;^ъ  таблицъ  въ  объяспительпый  текстъ.  Всякое 
научвое  изсл'Ьдопаы1е,  какъ  бы  содержательно  оно  пи  было,  читается, 
однако,  немногими.  Чтобъ  сделать  самые  крупные  факты  и.зъ  своей 
области  доступными  массамъ,  Эпгель  осповалъ  „Статистическую  кор- 
респонденд1ю",  дающую  въ  извлечеп1и  и  краткихъ  чертахъ  резуль- 
татъ  изсл-Ьдован^й  не  только  прусской  статистики,  но  и  апалогичпыхъ 
работъ  по  вс^^мъ  страиамъ-  Съ  т1;хъ  поръ  н1^търедакц^и  большой  га- 
зеты, »ъ  которой  нель:5л  было  бы  найти  „ЗЬаНзМзсЬе  Согге8роп(1еп2",  не 
проходило  месяца,  чтобы  политическая  печать  ею  не  пользоналась, 
и  такимъ  образомъ  масса  читателей  все  больше  привыкала  слЪднть  за 
выводами  статистическихъ  иредар1ят1Й.  Купецъ,  им^я  д-Ьла  съ  отдален- 
ными странами,  обращается  теперь  къ  публикащямъ  статистическаго 
бюро  или  въ  его  библюгеку,  и  почти  всегда  находигъ  матер1алъ  по 
интересующему  его  практическому  вопросу.  Такъ  же  поступаегъ  теперь 
врачъ,  юристг,  техникъ.  При  Онгел-Ь,  библ1отека  пруссиаго  статисти- 
ческаго бю1Ю  стала  одною  изъ  лучшихъ  спец1альныхъ  библ10текъ  въ 
Европ-Ь:  она  пасчитываетъ  теперь  бол-Ье  1 30.000 томовъ  и  располагаетъ 
превосходнымъ  систематическимъ  каталогомъ.  Но  образцу  Британ- 
скаго  Музея,  Эпгель  устаповилъ  по1)Ядокъ  пользивап1я  книгами  только 
въ  библ1отек'Ь,  безъ  выдачи  на  домъ,  для  того,  чтобы  каждый,  имЪю- 
щ1й  надобность  въ  кпи!-!!,  паходилъ  ее  на  ея  м-Ьст*.  Разсказываютъ, 
что  самь  глава  статистическаго  бюро  без1Юпотно  огдавалъ  находив- 
Ш1ЯСЯ  у  него  въ  кабинет!;  книгп  изъ  библ1отеки,  если  служитель  къ 
нему  являлся  съ  докладомъ,  что  книга  потребована  посЬтителемг, 
кто  бы  пос'1.титель  ни  былъ. 

Не  будучи  укопомистиыъ  по  спец1альпости,  Эпгель  своими  тру- 
дами, реорганизац1ей  статистическихъ  бюро  и  въ  особенности  уч1)еж- 
ден1емъ  семинар1ума  при  носл'кдпемъ,  оказалъ,  однако,  очень  большое 
вл1яп1е  на  направлеи1е  экономической  науки  въ  Герман1и.  Пдеи  Ро- 
шера  и  Книса  нодъ  его  руками  получили  ближайшее  примЬнеп1е, — 
правда,  въ  одномъ  только,  доступпомъ  ему  и  т'Ьсно  примыкающемъ 
къ  его  собственной  л1.ятельности  па11равлеп1и.  Поиыя  явлеи1я  хозяй- 
ственной жизпи  получали  осв'Ьщеп1е  въ  цифрахъ;  промышленное  раз- 
вит1е  становилось  осязательнымъ;  связь  между  хозяйстиепными  и 
общественными  факторами  подкреплялась  данпыми  изъ  ближайшей 
д'Ьйствительности.  Если  Энгель,  напр.,  задавался  ц'Ьлью  охаракте- 
ризовать состояние  народпаго  образова111я  въ  11русс1и,  онъ  не  огра- 
ничивался собиран1емъ  С11'Ьд'Ьн1н  о  грамотности,— отъ  взгляда  его  не 
ускользала  связь  между  богатствомъ  и  просв'Ьщеп1емъ,  б4дностью  и 
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ограниченностью  знашя.  Въ  11русс1и  92%  д-Ьтей  не  идутъ  дальше 
народной  школы  (6  л-Ьтъ  обученхя);  конечно,  тутъ  долженъ  быть  па- 
раллельный фактъ  въ  статистик-Ь  доходовъ,  и  Энгель  обраш,ается  къ 
даннымъ  подоходнаго  налога  и  устанавливаетъ,  что  если  только  8°/о 
прусскихъ  гражданъ  могутъ  пользоваться  среднимъ  и  высшимъ 
образован1емъ,  то  это  потому,  что  92°/о  всЬхъ  пруссаковъ  зарабаты- 
ваютъ  мен-Ье  1.500  марокъ  въ  годъ.  Такихъ  прим'Ьровъ  изъ  д-Ьятель- 
ности  Энгеля  можно  привести  десятки. 

Нужно  ли  говорить,  какъ  велико  педагогическое  вл1ян1е  учителя, 
у  котораго  голова  полна  идей,  который  любитъ  и  свою  работу,  и 
молодежь,  способную  къ  работе?  Беьъ  профессорской  каездры  въ 
университет'Ь,  Энгель  создалъ  больше  учениковъ,  чЬмъ  большинство 
даже  корифеевъ  цеховой  науки.  Его  семинар1умъ  при  прусскомъ  ста- 
тистическомъ  бюро  былъ  своего  рода  вольной  школой  политическихъ 
наукъ,  двери  которой  открыты  были  образован нымъ  экономистамъ- 
теоретикамъ  и  скроынымъ  практикамъ.  Учрежден1е  семинар1уиа  тогда 
(въ  начале  60-хъ  годовъ)  было  совершенно  новой  идеей,  и  насколько 
она  была  плодотворна — можно  судить  по  тому,  что  въ  Герман1И  н'Ьтъ 
теперь  университета,  въ  которомъ  не  суш,ествовало  бы  практиче- 
скихъ  или  семинарскихъ  занят1й  по  политической  эконом1и  и  стати- 
стик-Ь.  Изъ  семинар1ума  Энгеля  вышли  так1е  выдающ1еся  ученые,  какъ 
Луйо  Брентаво,  Гельдъ,  Кнаппъ,  Тунъ,  и  десятки  талантливыхъ  д-Ья- 
телей  въ  парламент'Ь,  печати,  промышленной  жизни.  Мног1е  ино- 
странцы прх'Ьзжали  въ  Берлинъ  ради  Эягеля,  и  среди  нашихъ  со- 
отечественниковъ  также  найдется  н-Ьсколько  экономистовъ,  которые 
съ  удовольств1емъ  вспомнятъ  о  ы-Ьсяцахъ  занят1й  на  Ь1П(1еп81га88е, 
конечно  подъ  руководствомъ  живого,  о^троумнаго  Негг  ве11е1шгаШ'а, 
превращавшагося  посл-Ь  занят1Й  въ  семинар1ум'Ь  изъ  ментора  въ  лю- 
безнаго,  интереснаго  собеседника  за  стаканомъ  вина. 

О  живой  и  увлекательной  манерЬ  Эягеля  можно  составить  себ'Ь 
представлеше  по  его  н^которымъ  рефератамъ  въ  берлинскомъ  поли- 
тико-экономическомъ  обществе;  напр.,  по  его  изв^^стному  реферату 
о  ц-Ьнности  человека  (Бег  \Уег1Ь  йез  МепзсЬеп).  Лекторъ  прежде 
всего  приковываетъ  внимаше  слушателей  къ  интереснымъ  конкрет- 
нымъ  случаямъ,  вырваннымъ  прямо  изъ  жизни.  Онъ  приводитъ  имъ 
сравнен1е  ц-Ьны  человека  при  крестьянскомъ  нрав-Ь  и  рабств'Ь,  цити- 
руетъ  газетныя  объявлен1я  изъ  эпохи  кр-Ьпостного  права  въ  Росс1и, 
сокрушается,  что  челов-Ькъ  въ  обш,емъ  стоитъ  дешевле  хорошей  вер- 
ховой лошади.  Въ  ц^ломъ  ряд^Ь  прим'Ьровъ  предъ  слушателями  во.з- 
никаетъ,  однако,  ясное  представлен1е  о  томъ  методе,  которымъ  можно 
пользоваться  при  опред4лен1и  ц'Ьиности  человеческой  силы  и  воз- 
можности   выражен1я    въ  цифрахъ    понят1я,   на  первый    взглядъ  не 
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иоддающагося  статистическому  ооред'Ьлев1ю.  Не  всЬ  идеи,  какъ  эта, 
выражаемая,  впрочемъ,  Энгелемъ  еще  въ  60-хъ  годахъ  (и  нашедшая 
оотомъ  популяризатора  и  истолкователя  въ  Луйо  Брентано).  были 
одинаково  плодотворны;  но  учитель,  у  котораго  много  оригинальныхъ 
мыслей,  будитъ  учениковъ  и  остается  у  нихъ  въ  благодарной  памяти, 
даже  если  не  все,  что  они  отъ  него  слышали,  выдерживаетъ  критику. 
Много  ли  вообще  людей  съ  оригинальными  мыслями?  Энгель,  впро- 
чемъ, не  принадлежалъ  къ  нетерпимымъ  натурамъ,  хотя  онъ  всегда 
аеалъ  ц-Ьну  себ-Ь  и  не  прятался  со  своими  заслугами.  Стоитъ  про- 
честь предислов1е  Брентано  къ  1-му  тому:  „В1е  АгЪе11,егд1Меп  (1ег 
6едеп\уаг1",  чтобы  уяснить  себ-Ь  вл1ян1е  Энгеля  на  своихъ  учениковъ. 
Направивъ  Брентано  на  изучен1е  рабочихъ  организап1й  Апгл1и, 
Энгель  вм-Ьст-Ь  съ  нимъ  два  месяца  разъ-Ьяжадъ  по  фабричнымъ  окру- 
гамъ,  присматриваясь  къ  жизни  и  нуждамъ  рабочаго  населен1я. 
Везд-Ь, — говоритъ  Брентано, — его  острый  взглядъ  и  пониман1е  прак- 
тической жизни  сод-Ьйствовали  мнЬ  отличать  основныя,  существен- 
ныя  черты  отъ  случайныхъ  и  проходившихъ  предъ  нами  явлен1й, 
„и  никогда  онъ  не  становился  нетерп^ливымъ,  отв'Ьчая  на  мои  во- 
просы, часто  не  им'Ьвш1е  отношен1я  къ  д^лу". 

Какъ  большинство  людей,  пробившихъ  себ1Ь  путь  собственными 
силами,  Энгель  преувеличивалъ  силу  индивидуума  и  былъ  въ  своихъ 
экономнческихъ  воззр'Ьн1яхъ  ббльшимъ  индивидуалистомъ,  ч-Ьмъ  это 
допускаютъ  услов1Я  экономической  и  общественной  истор1и  Герман1и. 
Т'Ьмъ  не  мен-Ье  отъ  трив1альнаго  манчестерства  тЬхъ  изъ  своихъ 
соотечественниковъ,  которые  обрадовались,  что  и  Энгель  вм-Ьст-Ь  съ  ними 
выступилъ  п|ютивъ  такъ  называемаго  государственпаго  соц1ализма,  его 
отд'Ьляетъ  порядочное  разстояп1е.  Въ  начале  своей  публицистической 
деятельности  онъ  однажды  зам-Ьтилъ,  что  „для  того,  чтобы  фабрич- 
ные продукты  были  дешевы,  утилизац1я  челов1Ьческихъ  силъ  не  должна 
быть  нарушена.  Однако,  и  ряды  пауперизма  сделаются  при  этомъ  гуще, 
и  вм'ЬстЬ  съ  Т'Ьмъ  увеличатся  заботы  и  бремя,  падаюпия  на  общество. 
Что  мы  сберегаемъ  на  платье,  лентахъ  и  кружевахъ, — потомъ  отдаемъ 
въ  вид'Ь  податей  на  б-Ьдныхъ,  и  сверхъ  того  еще  допускаемъ  нрав- 
ственное и  физическое  вырожден1е  многочисленнаго  класса  насе- 
лен1я''.  ВмЬст-Ь  съ  Бодемеромъ,  Энгель  спрашиваетъ: — чтобы  снабдить 
негра  въ  колон1яхъ  чулками,  саксонск1й  вязальщикъ  чулокъ  сопер- 
ничаетъ  съ  своимъ  сосЬдомъ,  въ  ожидании,  что  тотъ  также  будетъ 
ходить  босикомъ,  какъ  онъ  самъ:  разумный  ли  это,  нормальный  ли 
порядокъ?  П  25  л-Ьтъ  спустя  Энгель  повторяетъ  т-Ь  же  слова,  не 
оговариваясь,  что  жизнь  научила  его  признавать  так1я  явлен1Я 
нормальными. 

Поклоняясь    Кетлё,    какъ    великому    новатору,    Энгель,    однако, 
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зам-Ьчаеть,  что  „сила  Кетлё  больше  заключалась  въ  антропометр1и, 
нежели  въ  политической  эконоапи".  Ооъ  Энгел-Ь  же  можно  ска- 
зать, что  сила  его  заключалась  не  въ  теор1и  политической  эконом1и 
и  статистики,  а  въ  высоко-талантливомъ  прим'Ьненхи  статистическихъ 
методовъ  къ  изучен1ю  экономической  действительности.  При  немъ 
переписи,  и  по  техник'Ь  исиолнен1л,  и  по  предметамъ  изучен1я,  под- 
няты были  на  небывалую  высоту.  Если  Энгель  и  не  всегда  „откры- 
валъ"  новые  пр1емы,  какъ  это  ему  часто  приписывали,  то  за  то  онъ  обла- 
далъ  изумительной  эперпей  въ  прим-Ьненхи  всякаго  усовершенство- 
ван1я,  не  боясь  экспериментовъ  и  не  страшась  неудачи.  Такъ,  онъ 
первый  ввелъ  въ  Саксон1и  отдельные  семейные  листы  (НаизЬаНип^з- 
И81е)  для  переписей,  и  первый  же  въ  Герман1и  ввелъ  столь  попу- 
лярныя  теперь  счетныя  карточки,  несмотря  на  то,  что  во  Франц1и 
опытъ  съ  ними  (въ  1856  г.)  считался  неудачнымъ.  Не  обременяя 
иереписей  массой  новыхъ  деталей,  Энгель  ум-Ьдъ  сосредоточиваться  на 
наибол-Ье  существенномъ,  и  то,  чего  нельзя  было  узнать  нутемъ 
иер1одическихъ  опросовъ,  достигалось  побочнымъ  способомъ:  систе- 
матической регистрац1ей  матер1аловъ,  которыми  располагали  адми- 
нистрац1я  и  частныя  общества.  Еще  накануне  прекращеп1я  своей 
оффиц1альной  д-Ьятельности,  Энгель  подготовилъ  работы  по  профес- 
сюнальной  переписи  1882  г.,  одного  изъ  самыхъ  обширныхъ  и  любо- 
пытныхъ  предпр1ят1Й  для  характеристики  экономическаго  состоян1Я 
страны.  Онъ  не  довольствовался  обязательными  задачами  своего  ве- 
домства, и  безъ  того  достаточно  сложными:  разработка  всЬхъ  пере- 
писей, происходя щихъ  въ  Прусс1и  черезъ  каждыя  5  л^тъ,  всецело 
централизована  имъ  въ  прусскомъ  статистическомъ  бюро.  Энгель 
все  больше  распространялъ  деятельность  административныхъ  стати- 
стиковъ  на  новыя  области,  создалъ  перюдическую  статистику  паро- 
выхъ  силъ,  учебныхъ  заведен1й,  переселен1Й  и  множество  другихъ 
отд^ловъ,  вплоть  до  статистики  пьяницъ.  Напомню  только  для 
примера,  какую  сенсад1ю  произвели  въ  Герман1и  изследован1я 
Энгеля  о  жилищныхъ  услов1яхъ  въ  Берлине,  перенаселенныхъ  квар- 
■  тирахъ,  подвалахъ  и  бродячихъ,  безпр1ютныхъ  рабочихъ  семействахъ. 
Въ  1879  г.,  Бисмаркъ,  какъ  известно,  круто  повернулъ  отъ  политики 
свободной  торговли  къ  протекц1онизму.  Энгель  всю  жизнь  былъ  фритре- 
деромъ  и  остался  такимъ.  Подъ  псевдонимомъ  Лоренца,  имъ,  вследъ  за 
издашемъ  первыхъ  пошлинъ  на  хлебъ,  выпущена  была  брошюра:  „Про- 
изводство, потребленте  и  снабженхе  хлебомъ  въ  Герман1и",  въ  которой 
доказывалось,  что  Герман1я  не  можетъ  обойтись  безъ  ввознаго  хлеба, 
и  что  пошлина  ложится  бремееемъ  на  неимущ1е  классы.  Немного 
спустя,  когда  въ  печати  и  парламенте  стали  ссылаться  на  стати- 
стику Энгеля,  какъ  на  доказательство  противъ  новыхъ  таможенныхъ 
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м'Ьръ,  Бисмаркъ  обрушился  въ  рейхстаг-Ь  на  директора  стгтистиче- 
скаго  бюро,  искажавшаго,  будто,  по  партшвымъ  соображен1ямъ,  свои  вы- 
воды. Энгельсу  ничего  не  оставалось,  каЕъ  подать  въ  отставку.  Онъ 
и  покинулъ,  въ  1882  г.,  Берлинъ.  и  съ  т-Ьхъ  поръ  жилъ  почти  безвы- 
ездно въ  Оберлессниц'Ь,  въ  преды-Ьсть-Ь  Дрездена,  ргоси!  питеп8, 
какъ  онъ  шутливо  написалъ  на  своемъ  дом-Ь.  Однако,  бол^е  30  л-Ьтъ 
занят1я  цифрами,  въ  особенности  для  человека,  ум^Ьющаго  такъ  чи- 
тать и  разъяснять  ихъ,  какъ  Энгель,  вырабатываютъ  привычки,  отъ 
которыхъ  трудно  отстать.  Вопреки  своему  девизу.  Энгель  и  на 
поко-Ь  не  переставалъ  заниматься  статистикой.  Любимой  тэмой  его 
старости  были  частные  приходо-расходные  бюджеты  въ  различныхъ 
странахъ,  которые  онъ  сравнивалъ  съ  матер1алами  о  народномъ  бла- 
Г0С0СТ0ЯН1И  по  даннымъ  подоходнаго  налога.  Друзья  его  ув-Ьряютъ, 
что  у  него  подготовленъ  былъ  матер1алъ  для  обширной  демограф1и, 
въ  трехъ  томахъ,  предметомъ  которыхъ  должны  были  быть:  личность, 
семья  и  нац1я. 

Память  объ  Энгел-Ь  сохранится  не  только  въ  т^сномъ  кружке 
спец1алистоБЪ,  но  и  въ  массЬ  образованнаго  населен1я.  Мног1е  изъ 
его  пр1емовъ,  взглядовъ  и  изсл'Ьдован1й  несомв-Ьино  устар-Ьютъ,  но 
что  останется  навсегда,  это  наставлев1е: — (11е  ОеГГепШсЬкеИ  181  дав 
Ье!гисЫеп(1е  Е1етеп1  ^ег  8га11811к.  Успехи  статистики  и,  что  еще 
важнее,  развит1е  экономическихъ  и  умственныхъ  силъ,  служащихъ 
ея  объектомъ,  не  были  бы  никогда  такъ  велики,  еслибы  въ  Герма- 
ши  не  установилось  уб'Ьжден1е,  что  точное  изсл'Ьдован1е  действи- 
тельной жизни — не  канцелярская  тайна  и  не  опасное  предпр1ят1е, 
которое,  будто  бы,  боится  дневного  св4та. 

Г.   10Л10СЪ. 


ЛИТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗРЪНШ 

1  февраля  1897. 


— Князь  СергЬй  Болконский.  Очерки   русской  истор1И  и  русской  литературы.  (Пуб- 
личныя  лекцш,  читанныя  въ  Америке).  Спб.  1896. 

Известный  нашимъ  читателямъ  кн.  С.  М.  Волконск1й  съ  большимъ 
усп^хомъ  исполнилъ  въ  Америке  интересную  задачу:  показать  Рос- 
сгю  лицомъ.  Это  человгьческсе  лицо  американцамъ  было  мало  знакомо — 
и  т-Ьмъ  бол-Ье  интересно.  Но  удачный  снимоеъ  съ  него  им-Ьетъ  осо- 
бую пр1ятность  и  для  т'Ьхъ,  кому  оно — близкое  и  родное.  Поэтому 
кн.  Волконск1й  хорошо  сд-Ьлалъ,  что  повторилъ  свои  лекц1и  русскою 
книгой,  по  авторитетному  совету  А.  Н.  Пыпина  (см.  посвященхе  ему 
автора).  Конечно,  мы  не  поставимъ  автору  въ  упрекъ  его  р'Ьшенхе  изо- 
бражать только  св'Ьтлыя  вершины  русской  истор1и  и  литературы.  По- 
мимо всякихъ  чувствъ,  это  предписывалось  ему  необходимостью.  Чтобы 
въ  восьми  лекц1яхъ  воспроизвести  всю  русскую  истор1ю  и  литературу, 
нужно  было  подняться  на  такую  высоту,  съ  которой  видно  только 
то,  что  осв'Ьш;ено  солнцемъ  в'Ьчной  идеи.  Тутъ  могутъ  быть,  конечно, 
ошибки  субъективнаго  зр'Ьн1я;  несколько  такихъ  ошибокъ  мы  заме- 
тили и  у  кн.  Волконскаго — и  укажемъ  ихъ  дал-Ье.  Но  въ  общемъ  его 
планъ  не  вызываетъ  возражен1Й:  а  въ  какомъ  настроен1и  авторъ  на- 
блюдаетъ  и  воспроизводить  наши  нац10нальныя  вершины,  можно  ви- 
деть изъ  сл^дующихъ  словъ  первой  лекщи.  „Удовольств1е,  которое 
мы  испытываемъ,  когда  посвящаемъ  другихъ  въ  истор1Ю  своей  ро- 
дины, не  отъ  того  проистекаетъ,  что  мы  усиливаемъ,  подчеркиваемъ 
нацюнализмъ,  или  придаемъ  абсолютную  ценность  тому,  что  им^еть 
лишь  частное  значен1е, — удовольствхе  наше  происходитъ  отъ  того, 
что  отъ  Т'Ьхъ  событШ,  которыя  им^ютъ  временное  или  местное  зна- 
чен1е,  мы  отвлекаемъ  вечные  элементы  нравственной  и  художествен- 
ной красоты,  и,  покинувъ  почву  нашихъ  частныхъ  интересовъ, — пе- 
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редаемъ  ихъ  въ  ту  общую  сокровищницу  науки  и  искусства,  гд^ 
Н'Ьтъ  собственности  ни  личной,  пи  народной". 

Первая  лекц1'я  сразу  заинтересовываетъ  читателя,  показывая,  что 
авторъ  въ  полной  м'Ьр11  обладаетъ  двумя  услов1ями  для  усп'Ьшнаго 
Р'1")Шен1я  своей  трудной  задачи:  талантомъ  изложеи1я  и  свободно- 
созвучвымъ,  истинно-челов'Ьческимъ  отношен1емъ  къ  предмету.  СлЪ- 
дующ1я  лекп,1и  обнаруживаютъ  присутств1е  и  третьяго  услов1я:  доста- 
точнаго  запаса  отчетливыхъ  и  продуманныхъ  св'Ьд'Ьп1й.  Удовольств1е, 
испытанное  авторомъ,  въ  значительной  степени  передается  и  чита- 
телю. Несмотря  на  общ,еизв11стность  сюжетовъ  и  необходимую  крат- 
кость характеристикъ,  книга  занимательна  съ  начала  до  конца. 
Изящное,  а  местами  и  увлекательное  изложен1е,  осп+.щенное  остро- 
умными сопоставлен1ями,  отд1;льныя  мысли  и  указан1я,  большею  частью 
в-Ьрныя  и  нер-Ьдко  оригиеальныя,  и  главное  —  неизменное  чувство 
любви  къ  тому,  что  действительно  ц^'.пно  въ  пагаемъ  нрошломъ — все 
ЭТ1)  заставляетъ  признать  очерки  кн.  Волконскаго  замечательною  и — 
что  еще  важнее — хорошею  книгой. 

Вторая  и  третья  лекши  посвящены  нашей  исторической  и  лите- 
ратурной старип-Ь.  Зд^сь  авто|)у  пришлось  говорить  о  томъ,  что  было 
совершенно  чуждо  для  америкапцевъ,  а  русскимъ  читателямъ  известно 
съ  д'Ьтства,  и  нужно  удивляться,  какъ  онъ  умудрился  при  этомъ 
сделать  свое  изложение  интереснымъ  и  для  т1'>хъ,  и  для  другихъ.  Мы 
думаемъ,  что  у  большинства  америкапскихъ  слушателей  осталось  ясное 
представлен1е  о  поучении  Владим1ра  Мономаха  и  о  Слов-Ь  о  полку 
Иго1)ев'Ь,  а  у  иныхъ,  можетъ  быть,  явилось  и  серьезное  желав1е  ближе 
познакомиться  съ  этими  интересными  памятниками. 

Четвертая  лекц1я  посвяп1ена  Петру  Великому.  Взорамъ  человека, 
который  поднялся  бы  въ  аэростат'Ь  падъ  Римомъ,  ярче  всего  пред- 
ставился бы,  конечно,  куполъ  Петра;  въ  аэростатическомъ  обзорФ.  рус- 
ской истории  кн.  Волконскаго  самая  яркая  и  центральная  фигура 
есть,  какъ  и  сл'Ьдуетъ,  Петръ  Велик1й.  Справедливо  находя  въ  немъ 
высшее  проявлен1е  (Ььятельнаю  начала  русской  истор1и,  авторъ  посл^ 
него  почти  не  занимается  событ1ями  политическими,  сосредоточивая 
свое  вниман1е  на  литературЬ. 

Посл'Ь  живой  и  пестрой  картины  елизаветипскаго  и  екатеринин- 
скаго  времени  (пятая  лекц1я),  когда  главною  ц-Ьлью  писателей  было 
показать,  что  и  у  насъ  могутъ  быть  всЬ  роды  литературы,  авторъ 
съ  особенною  любовью  остапаиливается  на  золотомъ  в^к^  нашей 
словесности  (шестая  лекц1я);  страницы,  посиящепныя  Пушкину,  при- 
надлежатъ  къ  самымъ  лучшимъ  во  всей  кпиг-Ь.  Большая  часть  седь- 
мой лекц1и  занята  двумя  характеристиками:  Лермонтова, — котораго 
кн.  Волкопск1Й.  какъ  и  некоторые  друпе  русск1е  писатели,  ставитъ. 
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ПО  нашему  мн'Ьн1Ю,  слишкоыъ  высоко, — и  Гоголя.  Въ  последней,  вось- 
мой лекц1и,  выступаетъ  одинъ  политическ1й  фактъ  —  освобожденхе 
крестьянъ— и  три  литературныхъ  характера:  Тургеневъ,  Достоевекш 
и  Левъ  Толстой.  Интересною,  живою  и  оригинальною  оценкою  этихъ 
трехъ  писателей  достойно  завершается  прекрасная  книга.  Приведемъ 
только  следующее  верное  и  остроумное  сопоставленхе:  ,У  Тургенева 
мыслитель  скрытъ,  онъ  заключенъ  въ  художнике;  мысль  есть  непо- 
средственное сл'Ьдств1е,  какъ  бы  продолжен1е  красоты.  У  Достоевскаго 
они  раздельно  существуютъ;  мыслитель  преобладаетъ,  однако  онъ 
не  изгоняетъ  художника,  онъ  занимаетъ  много  м-Ьста,  онъ  громоздокъ, 
онъ  затрудняетъ  работу  художнику,  однако  посл'Ьдн1Й  проталкивается 
сквозь  нагроможденный  матер1алъ,  пробиваетъ  свою  дорогу  и  иногда 
одною  какою-нибудь  сценой  изумительной  душевной  правдиности 
подтверждаетъ  ц-Ьдыл  страницы  философ1и.  Въ  Толстомъ  художникъ 
и  мыслитель  также  живутъ  вм'Ьст'Ь,  но  они — соперники,  они  никогда 
не  говорятъ  одновременно,  они  р'Ьдко  подтверждаютъ  другъ  друга, 
иногда  они  прямо-таки  другъ  другу  противор'Ьчатъ.  И  т-Ьмъ  не  мен'Ье, 
изъ  двухъ— правъ  всегда  художникъ;  мыслитель  поднимаетъ  свой  го- 
лосъ  съ  навязчивою  настойчивостью,  но  художникъ  не  даетъ  себя 
перекричать" . 

Пусть  читатель  самъ  познакомится  со  всЬмъ  хорошимъ,  что 
есть  въ  книг-Ь  кн.  Волконскаго,  а  мы  пока  укажемъ  на  немног1е 
частные  недостатки,  которые  мы  въ  ней  заметили.  Упомянувъ  вскользь 
о  темной  сторон'Ь  царствован1я  1оанна  1У,  авторъ  продолжаетъ:  „И  со 
всЬмъ  т-Ьмъ  мы  восхищаемся  1оанномъ  Грознымъ.  Ни  однимъ  изъ 
нашихъ  государей  не  занимались  такъ  много  художники.  Пока 
наука  обсуждала  большее  или  меньшее  его  достоинство  съ  точки  зр-Ь- 
н1я  исторической  нравственности, — искусство,  жадное  до  всего  живо- 
писнаго,  овлад'Ьваетъ  образомъ  этого  сказочнаго  деспота,  дворецъ 
котораго  представляетъ  сочетан1е  буйныхъ  пиршествъ  въ  роскош- 
ной рамк4  визант1Йскаго  блеска — и  церковныхъ  п'Ьсноп'Ьн1Й  и  обря- 
довъ  въ  мрачной  обстановк-Ь  монастырскаго  воздержан1я.  Его  тощая 
фигура  въ  монашеской  рясЬ,  его  орлиный  носъ,  его  маленьше  прон- 
.зительные  глаза,  бархатная  скуфья,  костлявые  пальцы,  сжимающ1е 
знаменитый  посохъ,  которымъ  онъ  раскроилъ  череаъ  своему  сыну, 
большой  наперсный  крестъ  и  раскрытая  библ1я  на  кол'Ьняхъ  увеко- 
вечены и  переданы  потомству,  въ  живописи,  ваян1и,  поэз1и,  драм^. 
Такимъ  образомъ,  тотъ,  кто  при  жизни  внушалъ  лишь  трепетъ  и  не- 
нависть, вдругъ  сквозь  отдаляющее  разстоян1е  вековъ  и  преломляю- 
щую призму  искусства  становится  предметомъ  восхищен1я.  Есть  не- 
которое возмещен1е  въ  томъ  обстоятельстве,  что  человекъ,  такъ  лю- 
бивш1й    показную    сторону     жизни,    сделался    столь    плодотворвымъ 
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артистическимъ  сюжетомъ  посл-Ь  своей  смерти".  Намъ  кажется,  что 
въ  этомъ  разсужден1и  для  полной  его  отчетливости  слЬдовало  бы 
подчеркнуть  различхе  между  красотою  изображен1я  въ  искусств-Ь  и 
красотою  самого  изображаомаго,  какъ  явлен1я  въ  д-Ьйствительности, 
или  въ  истор1и,  другими  словами,  между  красотою  жизненною  и  ху- 
дожественною,— безъ  этого  различ1я  можетъ  потеряться  та  внутрен- 
няя связь  эстетики  съ  этикой,  которую  въ  другихъ  м-Ьстахъ,  пови- 
димому,  признаетъ  и  авторъ.  Мы  никакъ  не  восхищаемся  1оанномъ 
Грознымъ,  а  можемъ  только  восхищаться  т'Ьми  художественными 
изображен1ЯМи,  для  которыхъ  онъ  далъ  поводъ,  по  которые  вовсе 
на  него  не  похожи.  Нельзя  утверждать,  что  основан1е  красоты  этихъ 
произведен1й  заключается  въ  исторической  дМствительности  Тоанна 
Грознаго  и  его  д'Ьлъ.  „Искусство,  жадное  до  всего  живописнаю, 
овлад'Ьваетъ  образомъ  этого  сказочпаго  деспота"  и  т.  д.  Но  былъ 
ли  историческ1й  образъ  1оапна  IV  действительно  живописенъ?  Кн. 
Волкопск1Й  хочетъ  его  папомнить  —  и  гоноритъ  о  статуЬ  Аптоколь- 
скаго  и  грим'Ь  Самойлова.  Ихъ  Иианъ  Грозный  живописенъ  безспорно, 
какъ  живописны  и  разпыя  картины  изъ  его  царствован1я;  но  была 
ли  живописна  дЬйствительность?  Были  ли  живописпы  московск1я  пло- 
щади съ  д-Ьйствительпыми  трупами,  изжаренными,  обугленными,  скор- 
чившимися на  кольяхъ?  Была  ли  живописна  десятитысячная  масса 
утопленппковъ?  Былъ  ли  живописенъ  самъ  Нванъ  1У  въ  паибол'Ье 
характерную  и  увЬков'Ьченную  художествомъ  эпоху  своей  жизни, 
какъ  его  изображаютъ  современники:  весь  обл-Ьзлый,  не  только  безъ 
бороды  и  усовъ,  но  и  безъ  б1)оией,  дряхлый,  трясущейся,  съ  гной- 
ными ])анами — ну,  ч-Ьмъ  тутъ  восхищаться?  Такая  фигура  не  будетъ 
живописна  и  въ  самой  живописной  одеждЬ.  Но  почему  же,  спраши- 
вается, художники  такъ  набросились  на  Ивана  1У  предпочтительно 
передъ  другими,  бол-Ье  благообразными  государями?  Да  просто  по 
богатству  (|)актическаго  содержа1пя  и  въ  характер!»,  и  въ  дарство- 
ван1И  Ивана  IV,  что  выражалось  и  во  вп-Ьшней  пестрот-Ь  и  яркости 
того,  что  совершалось  этимъ  царемъ.  Самый  прекрасный  и  благо- 
образный во  вс'Ьхъ  отиошеи1яхъ  человЬкъ,  если  онъ  всю  жизнь  пре- 
давался уединенному  созерцан1ю,  можетъ  стать  предметомъ  одного  ха- 
рактерпаго  образа,  но  для  „жадности"  художниковъ  онъ  пищи  не 
дастъ.  Тоже  должно  сказать  о  совершенпомъ  художественпомъ  идеал-Ь 
телесной  красоты.  Что  такое  Венера  Милосская?  Одна  статуя,  одно 
стихотворен1е  Фета — вотъ  и  все.  А  Иванъ  IV  д-Ьйствительно  сталъ 
любимою  добычей  скульпторовъ,  живописцевъ,  поэтовъ  и  актеровъ. 
Но  то,  что  онъ  имъ  даетъ,  есть  только  лкппергалъ  для  произведен1я 
живописныхъ  и  драматичныхъ  образовъ,  причемъ  самъ  мате1)1алъ 
вовсе  не  живописенъ,  вовсе  не  эстетиченъ,  тогда  какъ  нельзя  отка- 
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зать  въ  высокомъ  эстетическомъ  достоинств'Ь  т'Ьмъ  живымъ  реальнымъ 
моделямъ,  которыя  послужили  для  создан1я  Венеры  Милосской.  Но 
какъ  возможно,  чтобы  эстетичесше  образы  могли  создаваться  изъ  не- 
эстетическаго  матер1ала?  А  какъ  возможно,  чтобы  прекрасный  ро- 
зовый кустъ  выросъ  изъ  черной  глыбы  грязной,  унавоженной  земли? 
Онъ  несомн-Ьнпо  изъ  нея  выростаетъ,  но  называть,  поэтому,  навозъ 
прекраснымъ,  или  живописнымъ,  было  бы  неточно.  Это  только  срав- 
нен1е,  но  можно  подтвердить  нашу  мысль  прямыми  примерами,  въ 
которыхъ  ея  истинность  ясн'Ье,  ч'Ьмъ  въ  случае  Ивана  Грознаго. 
Вотъ  самый  ясный  прим'Ьръ.  Въ  роман'Ь  Флобера,  „Саламбо",  въ  не- 
сколько пр1емовъ  изображены  различныя  стад1и  проказы,  которою 
страдалъ  кар0агенск1й  военачальникъ.  Изображенхе  живописно,  но 
было  ли  живописно  д-Ьйствительное  историческое  лицо  въ  то  время, 
какъ  оно  было  поражено  этимъ  оедугомъ.  Есть  красота  въ  художе- 
стве, и  есть  красота  въ  действительной  жизни,  но  заключать  прямо 
отъ  одной  къ  другой, — отъ  красоты  изображен1я  заключать  къ  кра- 
соте изображаемаго — было  бы  въ  половине  случаевъ  ошибочно,  ибо 
отношен1е  действительности  къ  художеству  не  простое,  а  двоякое: 
иногда  действительность  служитъ  художеству  образцомъ  или  мо- 
делью, —  имепно,  когда  она  уже  сама  по  себЬ  прекрасна,  уже  до- 
стигла по  своему  эстетическаго  совершенства;  а  иногда  она  даетъ 
художеству  только  матер1алъ,  именно  въ  техт.  случаяхъ,  когда  она, 
хотя  бы  и  безобразная,  представляетъ  большую  фактическую  содер- 
жательность, яркость  и  пестроту.  Вероятно  самъ  кн.  Волконск1й 
только  это  и  разумЬлъ,  говоря  о  живописности  Ивана  1У,  которою 
мы  восхищаемся.  Съ  его  стороны,  значить,  была  лишь  некоторая 
неточность  выражен1я;  но  мы  встречали  въ  последнее  время  даже 
въ  спец1ально-философскихъ  издан1яхъ  разсужден1я,  явно  отождест- 
влявш1я  художественный  матер1алъ  съ  художественнымъ  образцомъ. 
Другой  недостатокъ,  замеченный  нами  въ  книге  кн.  Волконскаго, 
относится  къ  новейшей  русской  литературе.  Наше  возражен1е  въ 
этомъ  пункте  относится  не  къ  лекц1ямъ,  а  именно  къ  ихъ  воспро- 
изведен1ю  въ  книге,  при  чемъ  авторъ  не  имелъ  никакой  обязанности 
воспроизводить  ихъ  бе.зъ  изменен1й  и  дополнен1й.  Въ  лекщяхъ  съ 
предназначенными  тесными  рамками  неизбежна  неполнота,  прину- 
дительное выбрасываше  за  борть  даже  дорогихъ,  но  слишкомъ  тя- 
желыхъ  предметовъ,  а  следовательно,  не  можетъ  быть  и  полной 
равномерности  въ  отношен1и  къ  сюжетамъ.  Но  въ  книге  издавае- 
мой самимъ  авторомъ,  онъ  могъ  если  не  совсемъ  избегнуть,  то  зна- 
чительно смягчить  этотъ  недостатокъ.  Почему  авторъ,  съ  такимъ 
искусствомъ  иередачш1Й  въ  несколькихъ  словахъ  содержан1е  „  Евге- 
Н1Я  Онегина",  несделалъ  того  же  относительно    „Мертвыхъ  Душъ" 
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и  „Ревизора"?  Мы,  знающ1е  Гоголя  съ  д1^тства,  могли  съ  удовольст- 
в1емъ  прочесть  прекрасный  страницы,  посвящеяныя  кн.  Волконскимъ 
этому  великому  писателю — для  американскихъ слушателей  ои'Ь  должны 
были  быть  неясны;  но  это  могло  до  некоторой  степени  искупаться 
живостью  устяаго  изложен1я  со  стороны  талантливаго  лектора,  а  въ 
американскояъ  издан1и  книги  Гоголь  останется  неопределенною  ве- 
личиной. Можно  ли  оц'Ьнить  сатирика,  не  зная  даже  приблизительно 
о  предметахъ  его  сатиры?  Сатирическое  начало  въ  разныхъ  его  фор- 
махъ  проходитъ  чере.зъ  всю  русскую  литерат^ру  и  составляетъ  ея  весьма 
характерную  часть.  О  представителяхъ  этого  элемента  въ  XIX  в']^к']^ 
(кром-Ь  Гоголя)  нашъ  авторъ  или  почти  ничего  не  говорить  (о  Гри- 
бо-Ьдов-Ь.  Крылов!,),  или  даже  совсЬмъ  ничего  —  о  Салтыков'^.  Ни- 
чего н'Ьтъ  въ  книге  и  о  другихъ  крупныхъ  писателяхъ.  отчасти  при- 
мыкавшихъ  къ  сатирическому  направлен1ю:  о  Писемскомъ,  Остров- 
скомъ  и  даже  о  Гончарове,  который  несомненно  сохранить  свое  зна- 
чен1е,  когда  друг1я,  бол^е  громк1я,  славы  увянутъ.  Если  эти  писа- 
тели не  вмещались  въ  восемь  лекц1Й,  то  почему  въ  книге,  где  ав- 
торъ былъ  полнымъ  хозяиномъ,  не  отведенъ  для  нихъ  девятый 
очеркъ?  Этимъ  авторъ  почтилъ  бы  кстати  и  девять  музъ,  по  при- 
меру упоминаемаго  имъ  „отца  истор1и",  Геродота  ').  А  пока  на  ав- 
торе лежитъ  еще  другая  обила,  нанесенная  имъ  прямо  одной  изъ 
музъ. 

Едва  ли  пе  главная,  по  оригинальности,  внутреннему  достоин- 
ству и  прочности,  слава  новейшей  русской  литературы  есть  наша 
лирика.  Если  бы  авторъ  вовсе  объ  ней  не  гоиорилъ,  упомянувши 
только  о  ея  важпомъ  достоинстве,  —  противъ  этого  можно  было  бы 
не  возражать,  въ  виду  особой  недоступности  этого  отдела  для  ино- 
страпцевъ,  не  знающихъ  русскаго  языка.  Но  авторъ  говорить  о  Коль- 
цове и  даже  о  Никитине.  Между  темъ  11олопск1Й  и  Майковъ  упо- 
минаются только  по  имени;  Алексею  Толстому  отведено  лишь  при- 
мечан1е  по  поводу  1оанна  Грознаго;  Некрасовъ  назвапъ  мимоходомъ, 
а  Тютчевъ  и  Фетъ  даже  пе  названы. 

Кажется,  мы  ука.тли  все  недостатки  въ  книге  кн.  Волконскаго: 
одинъ  состоитъ  въ  неточномъ  выражении,  а  другой — въ  томъ,  что 
авторъ  не  решился  прибавить  лишней  главы  къ  своему  сочинен1ю. 
Объ  этомъ.  вп)  очемъ,  стоило  говорить  только  В1  виду  обп1аго  вы- 
сокаго  достоинства  книги,  заслуживающей  полпаго  виимап1Я  и  успеха. 
Мы  надеемся  очень  скоро  увидеть  новое,  дополненное  издан1е  этихъ 
прекрасныхъ  очерковъ. — Вл.  С. 

*)  Сочинен1е  Геродота,  какъ  известно,  разделено  ва  девять  книгъ,  обозначас- 
иыхъ  иыенаии  девяти  музъ. 
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—  Литературный  характеристики.  Зип.  Венгеровон.  Спб.  1897. 

Эти  характеристики  относятся,  за  немногими  исключен1ями,  къ  со- 
временной европейской  литератур'Ь;  но  писатели  и  художника  старины, 
какъ  Данте,  Францискъ  Ассиасюй,  Боттичелли,  которые  также  нашли 
зд-Ьсь  м-Ьсто,  затронуты  опять  только  но  ихъ  отношен1ю  къ  современ- 
ной П0Э31Н  и  искусству.  Мы  еаходимъ  зд'Ьсь  сл'Ьдующ1я  статьи: 
Брерафаелитское  братство;  Данте  Габрхэль  Росетти;  Вильямъ  Моррисъ; 
Оскаръ  Уайльдъ  и  англ1Йск1й  эстетизмъ;  Джоржъ  Мередитъ;  Робертъ 
Броунингъ  и  его  поэз1я;  Вилльямъ  Блэкъ;  поэты  символисты  во  Фран- 
щи;  Поль  Верлэпъ;  Ж.  К.  Гюисмансъ;  Генрикъ  Ибсенъ;  Гергардъ 
Гауптманъ;  Францискъ  Ассизск1й;  значен1е  Данте  для  современности; 
Сандро  Боттичелли. 

Въ  книг*  собраны,  въ  исправлен номъ  и  дополненномъ  вид*,  статьи 
г-жи  Венгеровой,  разсЬянныя  въ  журналахъ;  по  въ  настоящемъ  сбор- 
ник* ОН*  соединены  не  случайно, — черезъ  вс*  эти  очерки  проходитъ 
одинъ  обпцй  интересъ:  г-жа  Венгерова  съ  особеннымъ  вниман1емъ 
изучаетъ  нов*йш1я  движен1я  въ  европейской  поэз1и,  которыя  пред- 
ставляютъ  такъ  называемый  ирерафаелитизмъ,  символ измъ,  декадент- 
ство, эстетизмъ,  Ибсенъ,  Гауптманъ  и  т.  д.  Свою  точку  зр*шя  и 
свой  выборъ  г-жа  Венгерова  объясняетъ  въ  предислов1и  сл*дующимъ 
образомъ: 

„Отм*тить  характерныя  явлен1я  современной  литературы  и  искус- 
ства въ  западной  Европ*,  показать  общую  идейную  основу  въ  твор- 
честв* совремепныхъ  поэтовъ  и  художниковъ  разныхъ  европейскихъ 
странъ — такова  задача  этой  книги.  У  насъ  много  говорятъ  о  новыхъ 
литературныхъ  течеп1яхъ,  о  новомъ  искусств*  и  т.  д.,  но  почему-то 
подъ  этой  новизной  понимаютъ  главнымъ  образомъ  поверхностное, 
лишенное  идейнаго  содержан1я  оригинальничанье  словами  и  звуками 
такъ  называемыхъ  декадентовъ.  Въ  западной  Европ*  декадентство 
вызвано  было — мы  отм*чаемъ  это  въ  вашихъ  очеркахъ — крайностями 
натурализма,  породившими  увлечен1е  въ  обратную  сторону,  т.-е.  без- 
предметпый.  отвлеченный  культъ  красоты.  Явлен1е  это  им*ло  значе- 
н1е  своимъ  отрицашемъ  отжившихъ  формулъ  искусства,  но,  исполнивъ 
д*ло  разрушеп1я,  ничего  положительнаго  и  самобытнаго  не  дало.  Къ 
намъ  декадентство  было  занесено  на  время,  какъ  литературная  но- 
винка, но  'не  отм*тило  собой  ни  одного  серьезнаго  произведен1я  и 
осталось  вн*  литературы,  породивъ  н*сколько  незначительныхъ  стихо- 
творныхъ  сборниковъ. 

„Но  декадентство — ^только  одна  и  наимен*е  привлекательная  сто- 
рона современной  литературы.  Въ  западной  Европ*  выросло  и  окр*пло 
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во  второй  половин'Ь  в-Ька  искусство,  создавшее  т'Ьмъ  самымъ  уровень 
духовной  жизни.  Изучая  поэтовъ  и  художпиковъ,  столщихъ  во  глав-Ь 
идеалистическаго  творчества,  мы  увидимъ,  сколь  плодотвориымъ  оно 
оказалось  въ  художественномъ  отношен1и.  Кром'Ь  того,  эстетическ1е  и 
философск1е  идеалы,  отразивш1еся  въ  искусств'^,  оказали  также  зна- 
чительное вл1ян1е  на  общественную  жизнь.  Въ  Англ1и  развит1е 
утонченнаго  искусства  и  отвлеченной  поэз1и  прерафаелитовъ  идетъ 
рука  объ  руку  съ  освободительнымъ  движенхемъ  рабочаго  класса,  и 
однимъ  изъ  самыхъ  выдающихся  поэтовъ  является  Вилльямъ  Мор- 
рисъ,  герой  народныхъ  митинговъ  и  рабочихъ  движен1й.  Въ  Гер- 
ман1и  нов'Ьйшимъ  нредставителемъ  идеалистическаго  творчества,  при- 
знающаго  въ  красот-Ь  основной  припципъ  жизни,  является  Гергардъ 
Гауптманъ,  ревностный  защитникъ  рабочаго  11ролегар1ата.  Еще  бол'Ье 
Р'Ьзк1Й  поим11ръ  того,  что  идеалисты-художники  являются  въ  то  же 
время  учителями  жизни,  представляетъ  собой  творчество  Пбсена,  ко- 
торый началъ  походъ  нротивъ  условной  нравственности  во  имя  бол'Ье 
глубокаго  этическаго  отношеи1я  къ  жизни. 

„Мы  видимь  такимъ  образомъ,  что  современное  искусство  съ  его 
отвлеченными  идеалами  не  такъ  оторвано  отъ  жизни,  какъ  это  нри- 
нято  думать.  Воспитывая  эстетическое  чувство  въ  созерцан1и  в'Ьч- 
пыхъ  истинъ,  опо  создаетъ  опору  для  жизненной  деятельности,  ко- 
торая можетъ  стать  плодотворной  лишь  тогда,  когда  человЬкъ  вЬритъ 
въ  высш1й  смыслъ  жизни". 

Наконецъ,  д-Ьлается  зам'Ьчап1е,  что  литературЬ  и  искусству  по- 
сл^дпихъ  десятилЬт1й  въ  западной  ЕвропЬ  присвоено  назван1е  „вто- 
рого Возрождеи1я". 

Въ  небольшой  зам-Ьтк'Ь  невозможно  дать  отчетъ  о  разнообразномъ 
содержан1и  книги,  въ  которой  проходить  предъ  читателемъ  такой 
длиппый  рядъ  пов'Ьйшихъ  и  старыхь  европейскихъ  писателей.  Мы 
можемъ  только  указать  общее  впечат.гЬн1е.  Книга  несомпЬино  испол- 
нена интереса,  написана  съ  большимъ  искусствомъ,  обнаруживаетъ 
обширную  начитанность  и  составить  во  всякомъ  случак  любопытное 
и  даже  знаменательное  явлен1е  въ  пашей  литературной  критикЬ. 
Мног1е  изъ  пазванныхь  писателей  очень  извЬстны  и  у  насъ,  имЬютъ 
своихъ  ревпостпыхъ  поклонниковъ,  какъ  Ибсенъ,  Гауптманъ;  англ1й- 
ск1е  писатели  извЬстны  меньше;  но  есть  компаи1я,  которая  востор- 
гается символизмомъ  и  декадентствомъ  и  даже  стремится  подражать 
и  тому  и  другому:  книга  г-жи  Венгеровой  старается  ввести  русскаго 
читателя  въ  этотъ  м1ръ  новыхъ  литерату1)пыхъ  явлеп1п,  какъ  он-Ь 
складываются  въ  Европ-Ь.  Къ  счастью,  какъ  мы  вид-Ьли  въ  преди- 
СЛ0В1И,  г-жа  Вепгерова  относится  къ  посл'Ьднему  отрицательно;  но 
въ  ц-Ьдомь  мы  не  находимъ,  чтобы  друпя  явлен1я   новЬйшей    поэз1И 
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она  разсматривала  съ  т^ыъ  критическимъ  спокойств1емъ,  какое  зд-Ьсь 
особенно  необходимо.  Личныя  сиыпат1и  автора  всЬ  на  сторон'Ь  пре- 
рафаелитизыа,  отвлеченной  иоэз1и,  идеалистическаго  творчества,  сим- 
волизма и  вообще  „второго  Возрожден1я'';  эти  очень  опред'Ьленный 
личБыя  симпат1и,  къ  сожал'Ьн1ю,  слишкомъ  много  вмешиваются  въ 
оценку  литературныхъ  я»лен1й.  Критикъ  является  страстнымъ  адво- 
катомъ  нов'Ьйшихъ  литературныхъ  движен1Й,  въ  которыхъ  ему  оче- 
видно представляется  высокий  прогрессъ  искусства  сравнительно  съ 
прежнимъ;  но  прежде  всего  это  значитъ  слишкомъ  мало  ценить  предъ- 
идуш.1й  пер1одъ  европейской  литературы,  который  совершилъ  такъ 
много  для  челов'Ьческаго  и  общественнаго  самосознан1я,  а  зат^мъ 
это  значитъ  слишкомъ  преувеличивать  достоинство  той  новМшей 
„отвлеченности",  которая  вообще  едва-ли  можетъ  составлять  истин- 
ную П0Э31Ю.  „Отвлеченность"  есть  д-Ьло  теоретической  мысли  и,  про- 
никая въ  П0Э31Ю,  можетъ  привлекать  только  избранный  кругъ  люби- 
телей, и  пр1обр'Ьсти  истинно  художественное  значеп1е  можетъ  лишь 
при  томъ  услов1и,  когда  д-Ьйствуетъ  обычными  средствами  поэз1и. 
Мудрейшая  Гегелевская  философ1я  въ  самыхъ  отчекапевныхъ  сти- 
хахъ  никогда  не  будетъ  настоящей  поэз1ей. 

Мы  затруднились  бы  найти  въ  этой  новМшей  поэз1и  и  „второе 
Возрожден1е".  Надо  припомнить,  въ  чемъ  состояла  сущность  перваго 
Возрожден1я,  которое  въ  конц-Ь  концовъ  вело  отъ  среднев'Ьковаго  ми- 
стицизма къ  новейшему  рац1онализму  и  наук-Ь, — чтобы  не  видеть 
параллели  его  въ  этой  новейшей  литературе,  гд-Ь  мнимый  идеа- 
лизмъ  такъ  часто  становится  мистикой;  первое  Возрожден1е  возвра- 
щало къ  старымъ  античнымъ  формамъ  искусства,  и  съ  т-Ьхъ  поръ 
впервые  начинается  пониман1е  античной  красоты, — новейшее  „Воз- 
рожден1е"  вместо  ясныхъ  и  строгихъ  формъ  стремится,  напротивъ, 
къ  туыаннымъ,  неопред'Ьленнымъ  образамъ,  къ  условному  символизму 
и  т.  д.,  наконецъ  къ  изломанному,  полубезумному  декадентству;  не  ви- 
димъ,  что  зд-Ьсь  можетъ  быть  общаго.  Между  т-Ьмъ  г-жа  Венгерова 
старается  объяснять  глубок1й  смыслъ  Верлэна. 

Изображеше  современной  „идеалистической"  поэз1и,  какъ  новаго 
шага  литературнаго  развит1я  сравнительно  съ  прежними,  будто  бы 
изжитыми  и  устаревшими  его  формами,  кажется  намъ  очень  риско- 
ваннымъ.  Въ  томъ,  что  нашему  автору  кажется  новымъ  и  см^лымъ 
порывомъ  творчества,  покидающаго  старые,  избитые  пути,  намъ  иногда 
представляется  почти  то,  что  вид-Ьлъ  въ  немъ  Максъ  Нордау — недо- 
статокъ  таланта  и  вырожден1е.  Мы  не  думаемъ  наприм^ръ,  чтобы 
какой-нибудь  сильный  талантъ  или  проникновеше  въ  глубину  жизни 
сказывались  въ  первыхъ  романахъ  Гюисманса,  где  накоплеше  ужа- 
совъ  и  грязи  свидетельствуетъ  скорее  объ    односторонней  и  испор- 
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чевной  фа11таз1и,  потому  что  жизиь  заключается  не  въ  одв'Ьхъ  только 
подобиыхъ  картиеахъ.  Мы  не  совсЬыъ  понимаемъ,  была  ли  совре- 
менная сторона  [юмана  „Ьа-Ваз",  въ  параллель  которой  приведена 
средневековая  истор1я  Жиля  де-Рэ,  изображен1емъ  настоящей  дей- 
ствительности или  плодомъ  разгоряченной  фаптаз1и  писателя;  въ 
томъ  и  другомъ  случае  это  не  есть  конечно  картина  жизни,  а  кар- 
тина исключительныхъ  случаевъ  мономан1и.  Въ  романе  „Еп  гои1е" 
герой  разсказа,  повидимому,  тождественъ  съ  авторомъ,  и  если  можно 
согласиться  съ  г-жей  Венгеровой,  что  въ  этомъ  романе  „есть  истинно 
классическ1я  страницы  въ  оиисан1яхъ  литург1и  и  въ  особенности 
церковнаго  пен1я  и  техъ  настроен1Й,  которыя  оно  вызываеть  въ 
умиленной  душЬ  неофита",  то  труднее  согласиться  съ  другимъ,  что 
настроен1е  этой  книги,  колеблющееся  на  границе  веры  и  невер1я, 
„обусловлено  главнымъ  образомъ  эстетическимъ  чувствомъ  ге1)оя  раз- 
сказа,  т.-е.  самого  Гюисманса.  и  отмечено  особой  красотой  нежпыхъ 
струнъ  души,  умиленности,  смиреи1я,  чего-то  безличнаго,  подчиняю- 
щаго  себе  прежн1й  мятежный  духъ".  На  нашъ  взглядъ,  „<  собой 
красоты  нежиыхъ  (•Т1)унъ"  здЬсь  немного;  папротииъ,  встречается 
даже  аои1ЮЩ'.*е  безобраз1е:  герой  романа,  или  самъ  авторъ,  действи- 
тельно колеблется  между  певер1емъ  и  верой;  страшно  растянутая 
истор1я  разсказываетт,  какъ  его  все  больше  влечетъ  къ  религ1и,  но 
это  11редставлен1е  о  1)е.1ипи  въ  человЬкЬ  мыслящемъ,  переживаю- 
щемъ  внутреннюю  борьбу,  очень  странное.  Иоложимъ,  что  у  этого 
человека,  хотя  не  верующаго,  но,  какъ  видно,  почему-то  уже  раньше 
изучавшаго  церковную  старину,  понят1е  религ1и  могло  сливаться 
именно  съ  католицизмомъ;  по  этого  мало:  ему  представляется,  что 
настоящее  осуществлен1е  религ1и  не  есть  воспитан1е  въ  себе  нрав- 
ственпаго  идеала  и  любви  къ  ближнему,  а  эгоистическ1Й  аске- 
тизмъ,  и  именно  1а  Тгарре,  одинъ  изъ  самыхъ  строгих ь  монаше- 
скихъ  орденовъ;  герой,  или  авторъ,  действительно  отправляется  на 
время  въ  монастырь  трапнистовъ,  изумляется  суровому  аскетизму, 
поддается  ьпечатлеп1ю  этого  пол наго  отречен1Я  отъ  жизни  „м1ра", 
и  читатель  ждетъ,  что  онъ  кончить  иступлен1емъ  въ  монастырь;  но 
онъ  не  вступилъ,  въ  немь  еще  не  кончилась  борьба,  и  въ  изображе- 
Н1и  этой  борьбы  читатель  поражается,  когда  эта  дилемма  между  ве- 
рой и  невер1емъ,  между  „М1ромъ"  и  религ1ей  выражена  у  героя  ро- 
мана или  у  его  автора  такой  дилеммой:  1а  Тгарре  или  1е8  ^Шез,  и 
въ  особенности  одна  изъ  последнихъ,  которая  ему  особенно  намятна 
и  привлекательна  „раг  зез  укез"!!...  Это  достаточно  указываетъ  сте- 
пень нравственнаго  и  логическаго  сумбура... 

Относительно  Ибсена  г-жа  Венгерова  соглашается,  что  этотъ  пи- 
сатель не  на  всехъ  действуетъ  одинаково,  что  иные  изъ  читателей 
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остаются  равнодушны  къ  глубинамъ  его  символической  поэз1и,  но 
сама  г-жа  Венгерова  пребываетъ  въ  рядахъ  его  поклонниковъ.  Намъ 
казалось  бы,  что  это  разнор'Ьчхе  въ  пониман1и  писателя  требовало 
бы  большаго  вниыашя  критики:  очевидно,  есть  оред'Ьлъ  символизму. 
Въ  произведен1и,  которое  написано  въ  формахъ  обыкновенной  реальной 
драмы,  трудно  заставлять  читателя  отыскивать  символъ  и  покры- 
вать имъ  ту  нескладицу,  которую  допускаетъ  драма  въ  простомъ 
реальеомъ  пониман1и.  Поклонники  Ибсена  восхищаются,  наприм'Ьръ, 
одною  изъ  посл-Ьднихъ  его  драмъ:  „Строитель  Солльнесъ";  на  взглядъ 
обыкновенныхъ  читателей  это  одна  скучная  нескладица,  и  если  пи- 
сатель д'ЬйствительБО  им'Ьлъ  въ  виду  приписываемый  драм-Ь  символъ, 
выполнен1е  во  всякомъ  случае  неудачно. 

Съ  такими  недоразум'Ьн1ями  можно  не  разъ  встретиться  въ  той 
литератур-Ь,  изображен1е  которой  представляетъ  книга  г-жи  Венге- 
ровой.  Писатели,  зд-Ьсь  объясняемые,  могутъ  быть  д-Ьйствительно 
выражен1емъ  изв'Ьстныхъ  общественныхъ  и  поэтическихъ  движенш 
посл^дняго  времени,  но,  намъ  кажется,  что  для  правильной  оц-Ьнки 
ихъ  нужно  было  бы  отнестись  бол4е  критически  къ  происхожден1ю 
и  содержан1Ю  этихъ  явлеи1й,  въ  которыхъ  при  всЬхъ  талантахъ 
и  частныхъ  достоинствахъ  отд^льныхъ  писателей  есть  несомн'Ьнно 
доля  ложнаго,  преувеличеннаго  и  бол-Ьзненнаго,  что  вовсе  не  заслу- 
живаетъ  того,  чтобы  считаться  последнимъ  словомъ  поэз1и. 

Но,  не  соглашаясь  со  многими  взглядами  г-жи  Венгеровой,  мы 
должны  отдать  полную  справедливость  ея  внимательному  изучешю 
современной  литературы,  тонкой  оц^нк^  художественныхъ  подроб- 
ностей и  прекрасному  изложен1ю. 


—  Шснь  о  Роланд*  (Ьа  СЬапвоп  с1е  Ко1апс1).  Переводъ  разм'Ьроиъ  подлинника  графа 
Ф.  де  ла  Бартъ,  съ  предисловхемъ  академика  А.  Н.  Веселовскаго,  введешемъ 
и  примечаниями  переводчика.  Спб.  1897. 

Въ  небольшомъ  предислов1и  г.  Веселовск1й  даетъ  понят1е  о  про- 
исхожден1и  поэмы,  составляющей  одно  изъ  знаменитМшихъ  произ- 
веден1й  среднев^коваго  эпоса;  указываетъ,  какъ  посл-Ь  многов-Ьковой 
переработки  сюжета  въ  П'Ьсв'Ь  о  Роланд-Ь  еще  остался  сл'Ьдъ  перво- 
начальнаго  эпическаго  стиля;  наконецъ,  говоритъ  о  трудности  пере- 
вода. П^сня  о  Роланд-Ь  переведена  на  всЬ  главные  европейск1е  языки; 
не  всЬ  переводы  удачны  и,  наприм'Ьръ,  посл4днш  итальянск1й: 
„можетъ  быть, — говоритъ  г,  Веселовскш, — именно  итальянск1й  языкъ 
всего  мен'Ье  способенъ  передать  въ  стихахъ  наивную  простоту  ста- 
раго  эпическаго  стиля,  котораго  Итал1я  самостоятельно  и  не  создала. 
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Другое  д-Ьло  н-Ьмецк!!!  языкъ,  выработанный  предан1*емъ  и  ц^лой 
школой  талантливыхъ  переводчиковъ'художвиковъ.  Свойства  рус- 
скаго  языка,  хотя  и  не  поддержапнаго  школой,  указываютъ  на  т'Ь  же 
ц-Ьли  и  на  такой  же  возможный  уси^хъ".  На  русскомъ  язык'Ь  суще- 
ствуетъ  переводъ  Алмазова,  исаолневный  очень  талантливо,  но  аере- 
водъ  вольный,  гд-Ь  подлинникъ  сокраш.енъ  почти  на  половину:  „со- 
хранилось поэтическое  впечатл'Ьн1е  положен1Й  и  тиоовъ,  но  печать 
времени  отчасти  стерлась  вм'Ьст'Ь  съ  стилемъ".  Переводъ  г.  Чуди- 
нова  сд-Ьланъ  въ  проз'Ь;  наковецъ,  были  отрывки  и  пересказы, — „по 
большей  части,— зам-Ьчаетъ  г.  Веселовск1Й,— не  въ  ц-Ьляхъ  перевод- 
чиковъ  было  справляться  съ  оригиналомъ  поэмы,  и  не  всЬ  съ  нимъ 
справились".  Такимъ  обрачомъ  вопросъ  о  полной  передаче  П^сни 
о  Роланде  на  русскомъ  язык*  въ  поэтической  форм-Ь  и  съ  сохраее- 
Б1емъ  первобытнаго  эпическаго  стиля  оставался  открытымъ. 

Передача  подобпыхъ  произведен1й  отдаленнаго  времени,  давно 
исчезнувшаго  быта  и  давно  исчезпувшаго  поэтическаго  склада,  пред- 
ставляетъ,  конечно,  величайш1я  трудности.  Переводъ  озвачаетъ  со- 
бою тесное  международное  общен1е  изв'Ьстнаго  матер1ала  поняли  или 
поэтических!,  ббразовъ.  Понятно,  что  общев1е  возможно  лишь  въ 
томъ  случаЬ,  когда  воспринимающая  сторона  им'Ьетъ  соотв'Ьтственное 
выражеи1е  для  того  и  другого,  а  это  выражен1е  можетъ  быть  лишь 
тогда,  когда  эта  сторона  владела  уже  однороднымъ  запасомъ  поня- 
т1й  и  поэтическаго  склада;  когда  этого  посл'Ьдпяго  Н'Ьтъ,  переводъ 
становится  просто  невозможаымъ:  таковы  были.  ваприм'Ьръ,  мног1е 
руссюе  пе])е1юды  конца  ХУП-го  и  начала  ХУПЬго  в"Ька  изъ  запад- 
ной ев1)оиеиской  литературы,  паприм-Ьръ  изв11стный  своей  уродли- 
востью переводъ  Мольеровыхъ  „Ргёс1е118е8  пс11си1е8"  („Драг1я  см4я- 
ныя"1).  Въ  литератур!,  богато  развитой,  владевшей  тонкимъ  изя- 
ш,ествомъ  стиля,  въ  половин-Ь  ХУШ-го  вЪка  Больтерх  считалъ  не- 
возыожнымъ  переводить  Шекспира  на  фраицузск1й  я.*ыкъ...  Пере- 
воды бол-Ье  серьезныхъ  и  характереыхъ  произведен1й  изъ  евро- 
пейской литературы  стали  возможны  лишь  тогда,  когда  у  насъ 
сд'Ьлалась  бол1.е  знакома  сама  европейская  жизнь,  и  когда  ея  от- 
голоски прививались  и  къ  русской  жизни,  словомъ,  когда  нашлась 
общая  почва.  То  же  прим'Ьняется  и  къ  передаче,  архаическихъ 
произведений.  Повидимому,  зд-Ьсь  задача  прот,е,  потому  что  бытъ  и 
П0НЯТ1Я  гораздо  мен-Ье  сложны,  жизнь  новейшая  далеко  ихъ  опередила 
и  следовательно  можетъ  найти  всЬ  средства  для  передачи  элемеитар- 
наго  содержан1я.  На  д-Ьл'Ь,  однако,  и  зд^сь  представляется  великая 
трудность.  Г.  Веселовск1Й  предполагалъ,  что,  наприм^ръ,  итальян- 
скШ  языкъ  особливо  неспособеаъ  передать  наивную  простоту  ста- 
раго  эпическаго  стиля,    потому   что    Итал1я  не  создала   сама  такого 


ХРОНИКА. ЛПТЕРАТУРНОЕ  ОБОЗРЬШЕ.  873 

стиля;  во  въ  подобеомъ  положен1и  находится  въ  сущности  и  д-Ьло 
русскаго  перевода:  правда,  у  насъ  былъ  свой  эзическ1й  стиль,  но 
онъ  былъ  давно  ;забитъ  въ  книжной  литератур-Ь,  и  среднев-Ьковый 
западный  стиль  намь  столько  же  неизв1Ьстенъ.  Возможность  перевода 
дается  только  путемъ  изучен1я  чужихъ  литературъ,  которое  можетъ 
доставить  пониман1е  отдаленпыхг  эаохъ,  чужого  быта,  М1ровоззр'Ьшя 
и  чуждыхъ  литературпыхъ  форыъ,  вообще  дается  только  расшнре- 
н1емъ  литературнаго  горизонта.  Въ  этомъ  смысле  переводы  являются 
важными  фактами  литературы,  которые  наравне  съ  ея  самостоятель- 
ными произ8еден1ями  расширяютъ  горизонтъ  литературы  и  дМстви- 
тельно  ооогашаютъ  языкъ,  когда  переводчикъ,  ученый  или  поэтъ, 
находитъ  въ  матер1ал'Ь  своего  языка  средства  для  выражен1я  чужой 
исторической  жи.ши:  зд-Ьсь  совершается  также  своего  рода  творче- 
ство. Такимъ  важнымъ  литературнымъ  фактомъ  былъ  въ  немецкой 
литература  прошлаго  в-Ька  переводъ  Ил1ады  Фосса;  таковы  были  въ 
нашей  литерату11'Ь  Ил1ада  ГнФ.дича,  переводы  Жуковскаго  изъ  ро- 
мантикоиъ  и  даже  перезодъ  Одиссеи,  хотя  сд11ланный  не  съ  подлин- 
ника. НЬмецкая  литература  со  временъ  Гердера  сд-Ьлала  въ  этомъ 
отношен1и  велик1л  пр1обр'Ьтен1я,  съ  какими  не  можетъ  равняться 
никакая  другая  литература,  и  именно  въ  связи  съ  универсальнымъ 
складомъ  немецкой  науки. 

Наша  литература  еще  не  богата  подобными  пр1обр'Ьтен1лми,  но 
въ  посл^^днее  время  и  въ  этой  области  предпринимаемы  были  значи- 
тельныя  работы.  Укажемъ,  нанрим'Ьръ,  мнопе  нов'Ьйш1е  переводы 
классическихъ  писателей,  новые  переводы  изъ  старыхъ  европейскихъ 
уисателей.  Всего  мепЬе  извЬстна  у  насъ  въ  переводахъ  литература 
средневековая;  но  уже  и  зд-Ьсь  мы  им'Ьемъ  въ  посл-Ьднее  время  за- 
м-Ьчательпый  переводъ  „Декамерона",  г.  Веселовскаго,  и  опыты  пере- 
дачи среднеи-Ьковаго  эпоса,  какъ  переводъ  Нибелунговъ  г.  Кудряшова. 
Сюда  присоединяется  и  настоящ1й  трудъ  гр.  де-ла-Барта. 

Переводчикъ  отнесся  къ  своему  труду  съ  большимъ  лпиман1емъ. 
Указавъ  во  введен1и  особенности  содержан1я  и  стиля  этого  древн-Ьй- 
шаго  французскаго  эпоса,  онъ  объясняетъ  въ  заключен1е  пр1емы  сво- 
его труда.  Всл^дствхе  того,  что  зд-Ьсь  предстояло  передать  па  рус- 
скомъ  язык-Ь  ироизведен1е  далекихъ  среднихъ  в^^ковъ,  которымъ  на- 
шей литературой  посвящено  было  слишкомъ  мало  изучен1Й  и  которыя 
поэтому  представляютъ  чрезвычайно  много  чуждаго,  переводъ  пред- 
ставлялъ  больш1я  трудности.  Само  собою  разумеется,  что  такъ  на- 
зываемый вольный  переводъ  не  достигалъ  ц-Ьди:  онъ  былъ  бы  соб- 
ственной фантаз1ей  на  данную  тему,  передалъ  бы  „своими  словами" . 
общ1й  сюжетъ,  но  устранилъ  бы  т^Ь  особенности  стиля,  которыя  были 
именно    создан1емъ  и  отличительной  чертой  своего  в"Ька.  Новый  пе- 
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реводчикъ  именно  заботился  о  томт,  чтобы  передать  среднев-Ьковую 
поэму  съ  этимъ  характеромъ  времени  и  м-Ьста. 

„Возникаетъ  вопросъ,— говорить  гр.  де-ла-Бартъ,—какъ  передать 
всЬ  эти  оттенки,  образы,  штрихи,  благодаря  которымъ  стиль  стано- 
вится то  патетическимъ,  то  эпически  спокойнымъ,  то  памвнымъ?  Ме-Ь 
кажется,  что  это  возможно  только  при  тщательномъ  изслвдованхи 
того  психическаго  процесса,  который  вызываетъ  въ  насъ  тотъ  или 
другой  образъ,  эпитетъ  или  вырал;оп1е  подлипника.  Но  мыслимъ  ли 
тогда  переводъ  строка  въ  строку,  букпа  въ  букву?  Мн-Ь  кажется,  что 
такой  переводъ  и  невозможееъ,  и  нежелателенъ.  Отъ  „ПЬсни  о  Ро 
ланд'Ь"  мы  отд-блены  восьмью  в!>кзми  и  наше  м1ровоззр'Ьн1е  и  способъ 
мышлен1Я  не  тождественны  М1рово:«рЬн1Ю  и  способу  мышлеп)я  фео- 
дала XI  или  XII  в-Ька.  Въ  то,  что  п-^.вецъ  „ПЬсни  о  Роланд-Ь"  пред- 
полагаетъ  изв'Ьстныыъ  для  своихъ  слушателей,  мы  должны  сперва 
вжиться  сами,  разобраться  въ  различныхъ  отт-Ьнкахъ  и  тогда  только 
передать  это  читателямъ.  Что  въ  творчеств-Ь  французскаго  поэта 
XI- го  в-Ька  составляло  одипъ  момеетъ.  у  насъ  осложняется  необхо- 
димостью комментировап1я,  и  для  передачи  образа  мы  должпы  пере- 
жить н-Ьсколько  момептонъ.  Коыс  1ио,  если  по-русски  найдется  вы- 
ражен1е  соответствующее,  хотя  бы  приблизительно,  выражеп1ю  „П-Ьсни 
о  Роланд!!",  то  мы  имъ  воспользуемся.  Но,  къ  сожал-Ьнш  это  не 
всегда  возможно.  Какъ,  напр.,  подыскать  въ  современпомъ  француз- 
скомъ  язык'Ь  выраже1пя,  соотв-Ьтстнуюпия  нашимъ  , мать  сыра  земля" 
или  даже  „батюшка",  ,братецъ".  Если  переводить  ихъ  буквально, 
строка  въ  строку, — получится  нелепость. 

„Поэтому,  стараясь  придерживаться  насколько  возможно  ближе 
текста,  мы  въ  н1.сколькихъ  м-Ьстахъ  были  вынуждены  переставлять 
стихи  одной  и  той  же  строфы  и  парафразировать  т^Ь  м'Ьста,  которыя, 
при  перевод!,  слово  въ  слово,  были  бы  полсны.  Словомъ,  наша  задача 
сводилась  къ  тому,  чтобы  возможно  ближе  передать  впечатлгьте 
каждаго  образа,  каждаго  эпитета  „ГИ'.сни  о  Роланде". 

„Мы  сохранили  въ  пашемъ  перевод'Ь  всЬ  повтореп1я,  всЬ  выра- 
жен1я  народной  поэз1и  въ  род1'.  „что  пользы  въ  томъ?" — ^не  знаю, 
то  достойно  слезъ  иль  см-Ьха?"  и  т.  п.  Конечно,  для  совремепнаго 
читателя  так1я  выражения  среди  самыхъ  патетическихъ  м-Ьстъ  зву- 
чать н-Ьсколько  странно;  по  вм-Ьст!!  съ  т-Ьмъ  въ  нихъ  есть  особый 
колоритъ,  сказывается  духъ  времени.  Опущен1е  ихъ  было  бы  „под- 
новлен1емъ"    памятника  и  подновлен1емъ    далеко    не  желательпымъ. 

„Дал'Ье,  на  томъ  основанш,  что  въ  составь  „ТТ'Ьсни  о  Роланде" 
входятъ  элементы  народной  поэз1и  имЬст^Ь  съ  элементами  церков- 
ными, книжными, — мы  и  въ  нашемь  перевод-Ь,  иногда  употребляли 
архаическ1я  слова  вь  род-Ь  „глава"   „градъ"  и  кром-Ь  того  не  прене- 
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брегали  И  п-Ьсенными  выражен1ями,  какъ,  напр.,  „заплакалъ-:}арыдалъ'' 
и  т.  п.  Так1я  слова  и  выражев1я  могутъ  показаться  не  вполп'Ь  под- 
ходяп1,ими  для  перевода  памятника,  на  который  привыкли  смотр-Ьть 
какъ  на  продуктъ  „рыцарскаго  духа".  Но  д'Ьло  въ  томь,  что  это 
представлен1е  далеко  не  соотв^.тствуетъ  д-Ьйствительпоети.  Съ  ры- 
царствомъ  у  васъ  связано  представлен1е  о  „служеи1н  дамамъ",  объ 
„искан1и  приключен1Й",  объ  „изысканиомъ  обраи1,ен1и"  (куртуаз1и). 
Такое  рыцарство  развилось  въ  феодальномъ  обп1,еств11  Фрапц1и  го- 
раздо поздн-Ье  возникповен1я  „ПЪсни  о  Роланд-Ь*  и  отразилось,  глав- 
нымъ  образомъ,  въ  лирик-Ь  провансальскихъ  трубадуровъ  и  въ  ро- 
манахъ  цикла  короля  Артура.  Герои  же  старо-фрапцузскихъ  СЬап- 
80П8  йе  Сзге81е  являются  представителями  н-Ьсколько  ипого  типа  ры- 
царства. Это  дружинники,  витязи,  им-Ьющге  много  общаго  съ  нашими 
богатырями". 

Эти  соображен1я,  вообще  справедливыя,  послужили  основашемъ 
для  труда  переводчика.  Понятно,  что  интересъ  перевода  подобпаго 
произведен1я  заключается  именно  въ  томъ,  чтобы  сохранить  харак- 
терныя  черты  Х1-го  в-Ька,  потому  что  безъ  нихъ  оно  потеряло  бы 
свою  историческую  особенность.  Достигнуть  этого  было,  конечно, 
не  легко;  но  внимательнымъ  изучен1емъ  поэмы  переводчикъ  достигъ 
весьма  счастливаго  результата.  Трудъ  его  составляетъ  важное  пр!- 
обр'Ьтен1е  для  нашей  литературы  въ  знакомств'Ь  съ  подлинными  про- 
изведеи1ями  среднев-Ьковой  поэз1и,  которая  до  сихъ  поръ  известна  у 
насъ  очень  мало. 


—  Сборникъ   старинныхъ  бумагъ,    хранящихся    въ    музе'Ь    П.   И.  Щукина.    Вторая 
часть.  Издан1е  П.  И.  Щукина.  М.  1897. 

Недавно  („В.  Е."  1896,  ноябрь)  мы  им-Ьли  случай  говорить  о 
московскомъ  музе-Ь  г.  Щукина  и  его  издан1яхъ.  Въ  числ'Ь  ихъ  было 
описан1е  старинныхъ  бумагъ,  находящихся  въ  му.зе'Ь;  теперь  вышла 
вторая  часть  этого  сборника,  представляющая  большой  томъ,  4*, 
бол-Ье  трехъ  сотъ  страницъ.  Бумаги  идутъ  съ  первой  половины  ХУП 
в^Ька  и  до  царствован1я  Екатерины  II  и,  собранныя  случайно,  отли- 
чаются самымъ  разнообразнымъ  содержанхемъ:  большею  част1Ю  это 
отголоски  всякихъ  бытовыхъ  д'Ьлъ  и  отношешй — всевозможныя  чело- 
битныя,  рядныя  записи,  поручоыя  записи,  духовпыя  памяти,  раз- 
д'Ьльныя  росписи,  служилыя  кабалы  и  т.  н.,  наконецъ  царск1Я  и 
патр1арш]я  р-Ьшентя  по  разнымъ  д'Ьламъ.  Для  историковъ  быта  XVII 
и  ХУШ  стол'Ьт1я  зд-Ьсь  найдется  не  мало  характерныхъ  подробно- 
стей, разсказанныхъ  въ  подлинномъ   стил-Ь    различныхъ    эпохъ,  отъ 
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старыхъ  русскихъ  еравовъ  XVII  в'Ька  до  обычаевъ  времевъ  Петра 
и  Екатерины  П. 

Вотъ,  наприм'Ьръ,  челибитвая  жителей  города  Шуи  къ  царю 
Алексею  Михайловичу  (во  нын-Ьшвему,  пришен1е  на  высочайшее 
имя).  1669  года,  о  вроявившейся  у  нихъ  кликуш'Ь:  ови  не  хотЬли 
принимать  на  себя  отв-Ьтственности  аа  т-Ьхъ  людей,  которыхъ  ова 
„выкликала",  и  свою  нросьбу  направляли  къ  самому  царю: 

„Царю  государю  и  великому  князю  АлексЬю  Михайловичю  всеа 
велик1я  и  ыалыя  и  б-Ьлыя  Рос1и  Самодержцу  бьютъ  челомъ  и  яв- 
ляютъ  сироты  твои  Государевы,  Шуи  посаду  земской  старостишко 
Севка  Лукояновъ  и  всЬ  шуяня  посадск1е  людишка:  въ  вынешпемъ, 
Государь,  во  177  (1069)  году  шуявина  жъ  посадского  челов-Ька  11вашка 
Обросимова  жева  ево  Оринка  бедорова  дочь  порченая,  а  въ  порч^ 
кликала  на  шуявина  жъ,  на  посадского  ч»»ловЬка  ва  бедку  Якимова. 
И  по  твоему  великаго  Государя  укачу  и  по  лзочпой  молк^  (т.-е. 
молв-Ь)  Демепши  Козынского  дворовой  его  жонки  Дунки,  тотъ  бедка 
Лкимовъ  отосланъ  въ  Суздаль  къ  воевод'Ь  къ  Богдану  Васильевичю 
Яковлеву.  А  посл-Ь,  Государь,  того  11иашкова  жъ  жена  Обросимова 
Оринка  въ  порч'Ь  кличетъ  на  Ведкиву  жену  Якимова  на  Онтонидку 
ват^еву  дочь,  будто  она  Онтонидка  еЬ  Иринку  портила  и  посл^Ь 
мужа  своево  бедки  Якимова.  Милосердый  Государь  царь  и  велик1й 
князь  Алексей  Михаиловичъ  всеа  велик1я  и  малыя  и  б^лыя  Рос1и 
Самодержецъ,  пожалуй  иасъ,  сиротъ  своихъ,  вели,  Госула1)ь,  въ  ШуЬ 
въ  сьезжей  избЬ  воевод'1>  Пвану  Пвавооичу  Боркову  челобитье  наше 
и  явку  принять  и  записать,  чтобъ  намъ,  сиротамъ  твоимъ,  отъ  тебя 
великаго  Государя  въ  пенЬ  и  въ  опал-Ь  не  быть,  и  вп|)едь  бы  оттого 
въ  конецъ  не  погипуть.  Царь  Государь,  смилуйся   пожалуй". 

Цовидимому,  шуяне  им'Ьли  основав1е  опасаться  отв'Ьтствевности, 
еслибы  не  довели  до  св'Ьд'Ьн1я  высшихъ  властей  о  томъ,  на  кого 
выкликаетъ  порченая  0])инка  Эедорова. 

Стариввая  простота  нравовъ  сказывается  въ  поручной  записи, 
какую  давали  въ  1683  году  духовныя  лица  игумепьЬ  москов- 
скаго  Рождественскаго  монастыря  съ  сестрами  за  дьячка,  посту- 
навшаго  на  службу  въ  монастырь.  Ручалось  аЬсколько  поповъ,  дья- 
кововъ,  дьячковъ  и  послуховъ,  наприм'Ьръ  попъ  церкви  Знамев1я 
пресвятыя  Богородицы,  „что  у  двора  Никиты  Ивановича  Романова", 
повъ  церкви  Благов1.щеп1я  П1)есвятыя  Бого1юдицы,  „что  на  старомъ 
Вагаиьков1.",  и  дьячокъ  церкви  Соф1и  премудрости  слова  бож1я,  „что 
за  Москвою  р'Ькою  въ  Садовпикахъ",  и  попъ  изъ  церкви  Козьмы  и 
Дом1яна,  „что  въ  К  итак  городе  позади  двора  боярина  АлексЬя  Се- 
меновича Шейна";  всЬ  ови  ручались  „въ  томъ,  что  быть  ему  На- 
силью за  нашею  порукою  въ  томъ  Рожественскомъ  дЪвич'Ь  мовастырЬ 
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ВО  дъячкахъ  и,  будучи  ему  Василью  за  нашею  порукою  въ  томъ  мо- 
вастыр-Ь  во  дьячкахъ,  игумени  Евпраксли  съ  сестрами  и  того  мона- 
стыря священвиковъ  во  всемъ  слушать  и  къ  п1^н1ю  божественныя 
службы,  къ  вечерни  и  къ  утрени  и  къ  литург1и  всегда  быть  готову, 
и  быть  во  всякомъ  церковномъ  послушан1и,  не  пить  и  не  бражни- 
чать, и  съ  воровскими  людьми  не  знатца,  и  надъ  церкв1ю  бож1ею  и 
надъ  церковною  утвар1ю  хитрости  и  порухи  никакой  не  учинить'', 
а  если  тотъ  дьячокъ  учинитъ  какую-нибудь  поруху,  то  поручители 
обязывались  заплатить  убытки.  Такимъ  образомъ  д-Ьло  церковной 
службы  устроивалось  по  частному  договору. 

Дал-Ье  находимъ  зд-Ьсь  жалобу  подьячаго  по  начальству  (1690  года), 
что  въ  его  отсутств1е  друпе  подьяч1е,  получивъ  приказъ  „переклеить 
въ  столпы"  старыя  д-Ьда,  всЬ  эти  д'Ьла  перепутали  и  разложили  не 
по  т-Ьмъ  коропьямъ, — „и  нын'Ь  я,  Софонъ,  т^Ьхъ  старыхъ  своего  си- 
д'Ьнья  д'Ьлъ  искалъ  многое  время".  Очень  характеренъ  другой  доку- 
ментъ— надпись  (ХУШ-го  в'Ька)  на  бумаг-Ь,  приклеенной  къ  образу 
Богородицы,  и  ;заключаюш.ая  въ  себ'Ь  заклят1е  противъ  неверной 
жевы:  силою  иконы  на  нее  призывались  всяк1л  б-Ьды, — „да  отмститъ 
теб-Ь  и  да  истребитъ  душу  твою  й  тЬло  въ  прахъ"  и  т.  д.  Ц'Ьлый 
рядъ  д^лъ  о  поимк-Ь  б'Ьглыхъ  людей,  крестьянъ  и  дворовыхъ,  съ 
конца  ХУП-го  в'Ька. 

Весьма  любопытна  грамота  1703  г.  царя  Петра  Алексеевича  о 
присылк'Ь  въ  Москву  изъ  арх1ерейскихъ  домовъ  и  мона-^тырей  книгъ 
для  исправлен1я  Новаго  Л-Ьтописца.  Зд-Ьсь  поименованы  монастыри 
епарх1й  новгородской  и  ростовской,  Троицк1Й  Серг1евъ,  Рожественъ 
во  Владим1р'Ь,  1осифовъ  въ  Волок-Ь  Ламскомъ  (напечатано  нев-Ьрио: 
„Л-Ьжскомъ",  стр.  252),  Кириловъ  на  Б'Ьлоозер'Ь,  Соловецк1Й:  „гд-Ь 
обыщются  изъ  книгохранителницъ,  изъ  ризницъ  и  изъ  казенныхъ 
книги  л'Ьтописные  степенные  и  дарственные  старинные  писменные  на 
харт1яхъ  и  на  бумаг-Ь,  взять  къ  Москв-Ь  на  время  и  прислать  съ  на- 
рочными посылщики  безо  всякаго  мотчашя  (замедлен1я)  для  исправ- 
ления на  печатномъ  двор-Ь  Новаго  Л-Ьтописца,  а  по  исправлен1и  тЬ 
книги  отданы  будутъ  въ  арх1ерейск1е  домы  и  въ  монастыри  по 
прежнему,  откуды  присланы  будутъ,  во  всякой  ц-Ьлости"... 

Въ  началЬ  книги  зам-Ьчено,  что  старинныя  бумаги  печатаются 
зд-Ьсь  по  мЬр-Ь  разборки  матер1аловъ,  имЬющихся  въ  музеЬ,  и  поэтому 
безъ  соблюден1я  какого-нибудь  порядка;  но  что  въ  конц-Ь  сборника, 
для  удобства  пользован1я,  будетъ  приложенъ  систематическ1Й  ука- 
затель.— Т. 
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Въ  япиар']^  м-Ьсяц-Ь  въ  редакц1ю  поступили  сл'Ьдующ1я  новыя 
Ениги  и  брошюры: 

Л.гъбовъ,  М.  Н. —  Прпключен1е  одного  скитальца.  Сн-Ьжокъ  и  Картошка. 
Съ  рис.  М.  97.  Стр.  ,390.  Ц.  1  р. 

А.гьмедитенъ,  А. — Руководство  къ  1111иготовлсн1ю  искусств,  мшк'р.  водъ, 
лимопадовъ  и  фруктово  -  ягодиыхъ  шипучихъ  напитковъ.  Сиб.  96.  Стр.  2-48. 
Ц.  3  р. 

Бакай.  II.  Н.— Зам-Ьчательное  кнпгохрапилище  въ  Восточвой  Сибпрп.  Би- 
блютека  Г.  Юдина.  М.  96.  Стр.  15. 

Батнск'иХ^  111'сф.  А.  —  Гппепическ1я  основы  Моисеева  законодательства. 
Перев.  съ  н+>м.  М.  Б.  Коцына.  М.  97.  Стр.  40. 

Бемъ,  Елиз.— Ннжихй-Новгородъ.  На  память  о  ВсероссхпскоЛ  Выставке 
въ  Б.-Новгород-Ь  1896  г. 

Берти.гьонъ,  Ж,.— Курсъ  адмипистративпоп  статистики.  Ч.  I:  Пр1емы  со- 
биран1я  II  раараПотки  С1атистически.\ъ  св-^дЬн^й.  Переписи  иаселен1я.  Перев. 
съ  фрапц.  II.  Джунковскаго.  Л1.  97.  Стр.  404.  Ц.  1  р.  50  к. 

БоСыпинъ,  В.  Д. — Изсл1'.дован1е  но  истор1ц  математики.  И:  Очерки  исто1'1и 
до-научиаго  пер1ода  развит1Я  арпеметики.  III:  Очерки  исгор1и  развитхя  мате- 
матическихъ  иаукъ  на  Занал-Ь.  М.  96.  Стр.  48  и  129.  Ц.  50  к.  и  1  р.  50  к. 

Брюсовъ,  Валерии. — Мееит  еззе.  Новая  книга  стихов ь.  М.  97.  Ор.  Н2. 

СЬе1"з  (1'оеиуге.  2-е  изд.  съ  изм-ёп.  и  дои.  М.  96.  Стр.  90. 

Будищевъ,  Ал.— Степные  волкн.  Раасказы.  Сиб.  97,  Стр.  321.  Ц.  1  р. 

Бунинъ^  Ив.— На  край  св-Ьта— и  другхе  разсказы.  Сиб.  97.  Стр.  254.  Ц,  1  р» 

Бэрдъ,  Ч.— Реформация  XVI  в.,  въ  его  отношении  къ  новому  мишлеи1ю  и 
8иан1В).  Перев.  Е.  Звегннцева,  и.  р.  Н.  Карцева.  Сиб.  97.  Стр.  362.  Ц.  1р.  25  к. 

Баси.ш'чь,  ироф.  А.— Зиачепге  П.  И.  .1обачевскаго  для  Ими.  Казан.  Уни- 
верситета.  Кам.  96.  Стр.  20. 

В(1хтероеъ,  В.  П.— Всеобщее  обучен1е.  М.  97.  Стр.  216.  Ц.  1  р. 

Введенская,  Е.  В.— Ради  д-ЬтеП.  Разсказы.  Спб.  97.  Стр.  432.  Ц.  1  р. 

Бейлеръ,  В.— Практическ1Й  электрикъ.  Общедоступное  руководство  къ  из- 
готовлеп1В1  ;иект11ИЧ1  скихъ  прпборовъ.  Перев.  съ  в*м.  В.  Свягск1|1  съ  417  рис. 
Сиб.  96.  Стр.  432.  Ц.  3  р. 

Бетсрова,  Зин.— Литературный  характеристики.  Спб.  1897,  III.  Стр.  392. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Бетеровь,  С.  А.— Гусск1я  книги  съ  б10графическими  данными  объ  авто- 
рахъ  и  иероводчнкахъ  (1708—1793).  Вып.  X:  Аскочепсшп-Бабаджаповъ.  Сиб. 
1897.  Стр.  43'.  —  476.  Эшмъ  вынускомъ  законченъ  юмъ  I:  А.  Бабаджановъ, 
Ц.  3  р.  50  кон. 

Болконский,  кн.,  Серг-ЬМ.— Очерки  гусской  истор1и  и  русской  литературы. 
Публичвыя  лскц1и,  читанныя  въ  Амс11ик'Ь.  Снб.,  1896.  Стр.  У11+341.  Ц.  1  р.  5011. 

Бундтъ,  Вилы.— Очс1)къ  пснхолог1и.  Перев,  Д.  Викторовъ,  п.  р.,  съ  пред. 
и5аам*ч.  п)юф.  II.  Я.  Грота.  М.  97.  Стр.  Зй8.  Ц.  1  р.  40  к. 

Гех\сманъ,  П.  А.  —  Война.  Ея  зиаченхе  въ  жизни  народа  и  государства. 
Спб.  96.  Стр.  38.  Ц.  50  к. 

Герцберп.  Г.  Ф.— Истор1Я  Визапт1и.  Переводъ,  ирнм'Ьчап1я  и  прнложев1я 
П.  В.  Безобразова.  Р1:!лаи1е  К.  Т.  Солдатенкова.  М.  1897,  IX.  Стр.674.  П. 4  р. 

Гнгьдичъ,  П.— 11сто1мя  искусствъ.  Т.  I:  Выи.  1,  съ  4  раскраш.  табл.  и 
163  риг.  вь  текстЬ.  Сиб.  97.  Стр.  160.  Ц.  за  12  вып.  12  р. 
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Гольма,  Ф.  М,— Велпк1е  люди  и  ихъ  велпк1я  произведешя.  Разсказы  о 
сооружепхяхъ  звамепитыхъ  пнжснеровъ.  77  пллюсгр.  въ  текст'Ь.  Перев.  съ 
н-Ьм.  Сиб.  97.  Стр.  312.  Ц.  1  р.  60  к. 

Грибовскгй^  В.  М.— Народъ  и  власть  въ  Византхйскомъ  государств'Ь.  Опытъ 
исторпко-догматическаго  пзсл'Ьдовав1я.  Спб.  97,  Стр.  411,  Ц,  2  р. 

Де-Фо^  Дан1эль,— Жизнь  и  удпвительныя  прпключеехя  Робинзона  Крузе, 
юркскаго  моряка,  разсказавеыя  пмъ  саыпыъ,  Переводъ  съ  англ1Г|скаго  Петра 
Кавчаловскаго.  Съ  рисувками  Пажэ.  М.  1897,  XII  и  стр.  395. 

Жеденовъ,  Н.— ДЬтв  работ иикп.  Разсказъ.  Спб.  97.  Стр.  129,  Ц,  30  к. 

Журавская,  3. — Сто  разсказовъ  пзъ  жизни  животныхъ.  Перев.  съ  англ. 
Для  д-Ьтей  ыладш.  возр.  Спб,  97.  Стр,  126,  Ц,  60  к. 

Закъ^  Л,  С, — Народныяиереписи,  Общедоступный  очеркъ.  Библютека  обще- 
ственныхъ  ЗЦЭ.Н1Й,  Сер.  1,  вып.  И.  Од.  97,  Стр,  51,  Ц.  30  к. 

Залуъскт,  В.  Ф.— В-таеть  п  право.  Философ1я  объективпаго  права.  Каз.  97, 
Стр.  299.  Ц.  2  р. 

,    Ивановь,  В.  В. — Обычное  право  крестьянъ  Харьковской  губерн1п.  Харьк. 
96.  Стр.  256  п  70. 

Мндостанскш.  кн. — Призраки.  Окоачан1е  пов-Ьсти  М.  Ю.  Лермонтова,  на- 
чинающейся словами:  „У  графини  В.  былъ  музыкальный  вечеръ",  и  преры- 
вающейся словами:  „Онъ  решился".  Фантастичесшй  разсказъ.  М.  97.  Стр.  39. 
Ц.  30  к. 

Е—а,  М.— Очерки  и  заметки.  М.  97.  Стр.  237.  Ц.  1  р. 

Еамбеседесъ,  Ф.— Теоретически  и  практическхй  курсъ  горнаго  пскусства: 
Выи.  2;  Отбойка.  Перев.  Н.  Ю.  Баиа  и  А.  Ы.  Мытпнскаго.  Сиб.  97.  Стр.  208. 
Ц.  Эр. 

Еейсперъ,  Г. — Право  па  свое  пзображенхе.  Перев.  съ  н'Ьм.  Вязьма,  97. 
Стр.  58.  Ц   50  к. 

Еиддъ,  Бенж.  —  Соц1альная  эволюц1я.  Съ  предисл.  Н.  Михайловскаго  ж 
проф.  Вепсмапа.  11  ере»,  съ  авгл.  Свб.  97.  Стр.  82.  Ц.  1  р.  25  к. 

Еип.ттъ,  Р.-  -Разсказы  для  д+.тей.  Кн.  2.  Съ  англ.,  А.  Рождестве нскШ. 
Съ  рис.  М.  97.  Стр.  125.  Ц.  40  к. 

Еовалевскгй,,  Максиыъ.  — Пропсхожден1е  современной  демокрапп.  Т.  1У, 
М.  97.  Стр.  352.  Ц.  2  р. 

Еозинцовъ,  д-ръ  М.  И.— Алкоголпзмъ  и  общественная  борьба  съ  нпыъ.  По 
поводу  открыт1я  попечительствъ  о  трезвости.  Стародубъ,  96.  Стр.  28.  Ц-  25  к. 

Еозловъ,  П.  А. — Полное  собран1е  сочпненхй,  въ  4-хъ  томахъ.  Съ  портре- 
томъ  автора.  М.  97.  Ц.  5  р. 

Еорсаковъ,  Д.— Константпнъ  Дмптрхевичъ  Кавелппъ.  Очеркъ  жизни  и  д-Ья- 
тельностп.  Спб.  96.  Стр.  16. 

Еотъ-Мурлыка.—иов-Ьстп^  сказки  и  разсказы.  Т.  V.  Спб.  97.  Стр.  335. 
Ц.  1  р.  75  к, 

Еролъ,  М,— Охотничье  право  п  звериный  промыселъ  у  забаикальски.чъ  бу- 
рятъ,  Ирк.  95.  Стр.  31. 

Очеркъ  экономическаго    быта   инородцевъ   Селенгинскаго   округа. 

Ирк.  96.  Стр.  42, 

Еруиовъ,  А,  В.~Литература  „маленькаго  народа".  Крптико-педагогпческ1я 
бесЬды  по  Бопросаыъ  детской  литературы.  Вып.  1  и  2.  М.  97.  Стр.  195  и  235. 
Ц.  1  р.  70  к. 

Полканъ  Собакевичъ.  Пов.  въ  2  ч.  М.  97.  Стр.  145.  Ц.  1  р. 

Ерушеванъ,  П. — Призраки.  М.  97.  Стр.  695.  Ц.  2  р. 
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Д-Ьло  Артабапова.  М.  96.  Стр.  348.  Ц.  1  р.  25  к. 


Еукъ^  Дж.  П. — Новая  хим1я.  Перев,  сь  Х-го  аигл.  изд.  А.  Н,  Алехина,  п. 
р.  М.  И.   Коиовалова.  М.  97.  Стр.  465.  Ц.  1  р.  75  к. 

Лобода^  А.  М.— Русск1й  богатырск1П  эпосъ.  Оаытъ  кр11тико-биб.11ографиче- 
скаго  обзора  трудовь  ио  русскому  богатырскому  эиосу.  К1евъ,  1896,  VI.  Стр.  236. 
Ц.  2  р. 

Макгиеевь,  А.— 11утешеств1е  по  киргизскимъ  степямъ  н  Туркестанскому 
краю.  Сиб.  96.  Стр.  236, 

Малицкгй^  П.— Руководство  кь  истории  {/усской  церкви.  Выи.  1:  Курсъ  V 
кл.  духовныхъ  се&шпар1й  (983—1589).  Изд.  3.  Сиб.  97.  ('тр.  264.  Ц.  90  к. 

Маминъ-Сибирякъ,  Д.  Н.— Алеиушкииы  сказки.  Со  миогими  рисунками. 
М.  97.  Стр.  104.  Ц.  75  к. 

Ис110в1;дь,  разсказъ.  Спб.  97.  Стр.  16. 

Масловичъ,  П.  В.— Басни  и  Были.  Кн.  V.  Спб,  97.  Стр.  197— 299.  Ц.  50  к. 

Массальскт,  Н. — Поволжье.  Пр1уралье  и  лечебныя  степи,  Сборпикь  раз- 
сказ(1въ.  Путеводитель.  Спб.  97.  Карта  иутей  Рссс1И,  планы  б.  стол  и  цъ  у  г.  Ца- 
рева и  с.  Болгары,  сь  рис.  Ц.  1  р,  25  к. 

Матвпевъ,  У.  С— Къ  25-л'Ьт1ю  деятельности  народнаго  учителя  В.  Я. 
Аврамова.  Спб.  97.  Стр.  16. 

Мейстеръ,  Алсксандръ. — Стохотвореи1я.  Сам.  97.  Стр.  138.  Ц.  50  к. 

Минье.—\\сто\ян  французской  революц1и.  Перев.  съ  9-го  франц.  изд.,  п.  р. 
и  сь  иред11слов1емъ  К.  К.  Арсеньева.  Спб.  97.  Ц.  1  р. 

31исль-Рустемъ.  —  и.е\к1Я  при  Нас1)ъ-Эдинъ-ШахЬ,  съ  1882  по  1888  г.  Очерки 
въ  разсказахъ.  Сиб.  97.  Стр.  180.  Ц.  1  р. 

Миха'пловъ^  II.  II. — Роль  и  значенхе  первобытной  женщины.  Сиб.  97. 
Стр.  4(», 

Муриновъ^  Вл,— Задачи  и  организащя  земских ь  книжныхъскладовъ.  М.  96. 
Стр.  3 '. 

Навронкгщ  А.  А.— Сказан1я  минувшаго.  Руссю'я  былины  и  предаи1я  въ 
стихахъ.  1'пб.  96.  Стр.  257.  Ц.  1  р. 

Науманъ,  проф.  Ум.— Иллюстрированная  всеобщая  исто1)1я  музыки.  Перев. 
съ  п1м.,  и,  р.  П.  ФипдеПзенъ,  Т.  I,  вып.  1,  2  и  3.  Спб.  96.  За  20  вып.  но  подп. 
10  руб. 

Нт/мовъ^  П.  И. — Собран1е  сочипеи1й.  Въ  2-хъ  томахъ.  Спб.  97.  Стр.  514 
и  377.  Ц.  3  р. 

Некрасовъ,  П.  А  — Приложен1е  алгебры  къ  геомегрги.  Изд.  2.  М.  97.  Стр.  962. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Павловъ-Сильванскш,  Н. — Проекты  рсформъ  възапиокахъ  оовременниковъ 
иет1а  В.  Оиып.  изуче1пя  русскихъ  и)  оекговъ  и  иепздаиные  пхь  тексты.  Спб. 
97.  Стр.  141  и  86.  Ц.  1  р.  50  к. 

Иинтюховъ,  д-ръ  И.  —  О  нЬкоторыхъ  лечебныхъ  м^стностяхъ  Кавказа. 
Соб.  У7,  Стр,  44. 

Пекаторосъ,  Г.  М.— Скоморохъ.  Драма  въ  5  д.  Од.  97.  Стр.  109. 

Пыннеръ,  Ад. —  Повторительный  курсь  органической  хпм1и,  съ  приложе- 
нхемъ  статьи:  Опред1лен1е  глави-Ьйпшхъ  0|'гапическихъ  ядоиъ.  Перев.  съ  10 
н-Ьм.  изд.  А   Альмедингенъ.  Съ  И  рис.  Спб.  96.  Сгр.  314.  Ц.  3  р. 

Шеи^еевъ,  А.  Н. -Пов-Ьстп  и  разсказы.  Съ  иортретомъ  и.  р.  П.  В.Быкова. 
Т.  II  (1859-1868  г.).  Спб.  97.  Стр.  72!.  Ц.  3  р.  50  к. 

Плоссъ,  Г.— Женщина  въ  естествозпаи1и  и  народов'Ьд'Ьпхи.  Антропологиче- 
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ское  изсл'Ьдован1е.  Перев.  съ  н'Ьм.  д-ра  А.  Котляревскаго.  Т.  I,  вып.  1.  Спб. 
96.  Поди.  ц'Ьиа  аа  20  вып.  10  р. 

Ратгаузъ^  Д.— П-Ьсни  сердца.  Стихотворенхя.  1893—1897.  М.  97.  Стр.  94. 
Ц.  1  р. 

Рычковъ,  и.  И.— Истор1я  Оренбургская  (1730—1750  г.),  п.  р.  И.  М.  Гуть- 
яра.  Оренб.  96.  Стр.  95.  Ц.  75. 

Сазоновъ,  Б.— Обзоръ  деятельности  земствъ  по  сельскому  хозяйству.  При- 
ложеи1л.  Спб.  96. 

Саккетти^  Л.— Краткое  руководство  къ  теорхп  музыки.  Элементарная  тео- 
р1я,  гармон1я,  контрапунктъ,  формы  инструментальной  и  вокальной  музыки. 
Спб.  97.  Стр.  128  н  64.  Ц.   1  р.  50  к. 

Изъ  области  эстетики  и  музыки.  Спб.  96.   Стр.    200.   Ц.  1  р.  75  к. 

СалгасЪу  гр.  Е.  А.— Собран1е  сочииен1Й.  Т.  XX:  Новая  Сандрильона.  М.  96. 

Стр.  464.  Ц.  2  р.  50  к. 

Селивановь,  А.  В.—Чтб  есть  нстпна?  Философсшп  очеркъ.  Омскъ,  96.  Стр.  52. 

Соловьевъ,  Владим1ръ.—0правдан1е  добра.  Нравственная  философ1я.  Спб.  97. 
Стр.  681.  Ц.  4  р. 

Сшанюковичъ,  К.  М.— Среди  моряковъ.  М.  97.  Стр.  176.  Ц.  60  к. 

Столптовъ,  А.  Г.— Общедоступныя  лекцхп  и  р-Ьчи,  съ  фототнп.  портре- 
томъ  и  бхографич.  очеркомъ.  М.  97.  Стр.  260. 

Сулиговскгщ  Ад.— ЗемледЬльческое  производство  и  жел-Ьзнодорожные  та- 
рифы. Сиб.  96.  Стр.  146.  Ц.  2  р. 

Тихо.тровъ,  Д.  И.— Записки  о  губернскпхъ  краткосрочныхъ  педагогиче- 
скихъ  курсахъ  въ  Твери.  1896  г.  М.  96.  Стр.  280.  Ц.  1  р. 

1обилевичъ,  Ив.  (Карпенко  старый^. — Драмы  п  коыедхи.  Т.  I.  Одесса,  97. 
Стр.  489.  Ц.  1  р.  50  к. 

1рухачевска10—'3а,аиски.  КреГщерова  соната  исполнителя.  Спб.  97.  Стр.  42. 
Ц.  50  к. 

Ф.,  В.— Москва.  Краткхе  очерки  городского  благоустройства.  М.  97.  Стр.  123. 
Ц.  40  к. 

Федотьевъ,  П. — Производство  серной  кислоты.  Съ  155  рис.  Спб.  96.  Стр.  249. 
Ц.  5  р. 

Добыван1е  ноташа  изъ  золы.  Сиб.  96.  Стр.  42.  Ц.  20  к. 

Финдейзенъ,  Ник. — Михаилъ  Ивановичъ  Глиика.  Его  жизнь  и  творческая 
д1Ьятельность.  Т.  I,  ч.  1,  вып.  1.  Спб.  96.  Стр.  36.  Ц.  1  р.  25  к. 

Шараповъ,  С.  в.  —  Цпфровый  анализъ  разсчетнаго  баланса  Росс1и  за 
15-Л'Ьт1е  1881-1895.  Спб.  97. 

Юрьинъ,  Н. — Искатель  новыхъ  приключенШ.  Повесть.  Спб.  97.  Стр.  255. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Ярмонкинъ,  В.— Основы  неограниченной  монархги.  Спб.  97.  Стр.  61. 

Эвальдъ,  д-ръ.  —  Новооткрытое  свойство  гальванпческаго  тока.  Лечен1е 
электрнческимъ  св'бтомъ  ревматизма,  невралг1и  и  т.  п.  Съ  10  рис.  Спб.  97. 
Стр.  46. 

ШасЬз-ЕоЫскапеапщ  Ьоихзе.  —  8оп^а  Ко\^а1е\У8ка.  ^и§еп(^е^^ппе^ипдеп. 
Аиз  (1ет  Ки5815сЬеп  иЬегзе^г!;.  Вег1.  97.  Стр.  205. 

—  Ье  Тои1;-8ауо1г  ишуегзеЬ  Керег1о1ге  (1ез  гепзех^петепк  аШез  е!  йез 
соппа15запсез  р^а1:^^иез.  Раг.  1897.  Стр.  566.  Ц.  1  фр.  50  снт. 

—  Взаимное  земское  страхован1е  въ  Полтавской  губера1и  1867 — 1895  г. 
Вып.  1.  Иолт.  96.  Стр.  180. 
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—  Вл1ЯБ1е  урожаевъ  и  хл'Ьбныхъ  ц'Ьнъ  ва  некоторый  стороны  народнаго 
хозяйства,  п.  р.  А.  II.  Чупрова  и  А.  С.  Посннкова.  Т.  I  п  И.  Спб.  97.  Стр.  532 
и  361,  съ  прплож.  таблццъ  99  стр. 

—  Д-Ьлото  на  Илия  Лукановъ,  Тодоръ  Тотевъ  и  Ге'^ргп  Цукевъ,  по  обвине- 
нвето  пмъ  въ  измучванне  н  горение  Дснчо  Тюфекчиевъ.  Разгледвано  въ  Со- 
фийский Аппаллативенъ  судъ.  София  96.  Стр.  130.  Ц.  70  стот. 

—  Ежегодникъ  полтавскаго  губернскаго  земства  на  1896  г.  Годъ  II.  Пол- 
тава 96. 

—  Пздан1я  0.  Сурпна:  1)  Для  путешествующихъ  по  европеПской  Росс1и  н 
Аз1и.  Каз.  ^*7.  Стр.  40.  Ц.  75  к.  2)  По  замечательны мъ  м^стамъ  Поволжья. 
Каз.  97.  Стр.  136.  Д.  1  р.  3)  Путеводитель  по  ВолгЬ,  Кам*,  Б-Ьлой,  Вятк*,  Ок*, 
Сур-Ь  н  др.  Спб.  97.  Стр.  47.  Ц.  75  к.  4)  Поездка  къ  бывшимъ  Волжскимъ 
столпцамъ.  Каз.  97.  Стр.  44.  Ц.  75  к, 

—  Ыа|  одоиаселеп1е  и  учен1е  о  народонаселе;|1п.  Огатьп  изъ  „Нап^^бгЧегЬисЬ 
(1ег  81аа15^?158спзсЬаГгеа".  Перев.  пров^ренъ  С.  Булгаковымъ.  Изданхе  М.  П. 
Водовозовой.  М.  97.  Стр.  3?6.  Ц.  1  р.  50  к. 

—  Отголоски  XVIII  в1;ка.  Вып.  4.  Спб.  97.  Стр.  99. 

—  Отчстъ  ио  Харьковскому  Землед-Ьльческому  училищу  за  1895  г.  Харьк. 
96.  Стр,  150. 

—  Проект!  положен1я  обь  устройств*  п  содержао1П  промышленныхъ  за- 
веденЮ  и  о  надзор*  за  пропзводствомъ  въ  нихъ  работъ,  съ  объясиптельного 
къ  нему  запискою.  Спб.  97.  Стр.  199. 

—  Сборникъ  Харьковскаго  Игторико-Фплологическаго  Общества.  Томъ  9-й. 
Харьковь,  1>97.  XVI.  213,  113—128  стр.  Д.  2  руб. 

—  СиГрцрское  переселение.  Сиб.  Э'З.  Стр.  16.  Ц.  IV»  к. 

—  Современный  Календарь  на  1897  г.  А.  Д.  Ступина.  Стр.  72,  съ  прилоа. 
сгЬнпого  календаря  и  карты  Росс1и  и  Спбпр.  жел.  дороги.  Д.  15  к. 

—  Трудм  Комм1кч-1и  Высочайше  учреждепноЯ  для  составлеп1я  проекта  по- 
ложсп1я  объ  усгропствЬ  и  соде|)жаи1и  промышлеп.  заведен!)!  и  складовъ  и  о 
вадзо!*  за  производ»  твомъ  вь  нихъ  ра^отъ.  Т.  I.  II  и  III  и  V.  Стр.  711,  217, 
457,  16о  и  ^52.  Сиб.  95-96. 
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ЗАМЪТНА. 


СтРАницА  пзъ  Б10ГРАФ1П  ВопоА  Орд и Н А-Н А ЩОКПН А. 
(^ХУП-й  в4къ). 


Занимаясь  въ  государственеомъ  архав^  министерства  иностран- 
ныхъ  д-Ьлъ  въ  С.-Петербург-Ь  изучен^емъ  докумеетонъ,  относящихся 
къ  царствовае1Ю  Алексея  Михайловича,  я  нашелт.,  благодаря  сод'Ьй- 
СТВ1Ю  Н.  А.  Гиббеиета,  досел-Ь  неизв'Ьстныя  записныя  книги  приказа 
тайныхъ  д'Ьлъ.  Между  многими  весьма  любопытными  документами, 
заключающимися  въ  этихъ  книгахъ,  оказался  одинъ,  въ  которомъ 
излагаются  новыя  данныя,  относящ1яся  къ  бюграф1и  Воина  Ордина- 
Нащокина,  сына  знаменитаго  московскаго  дипломата. 

Въ  томъ  же  государствепномъ  архиве,  между  столбцами  приказа 
тайныхъ  Д'Ьлъ,  мною  найдено  неизвестное  доселЬ  письио  самого 
Аванас1я  Лаврентьевича  Ордина-Нащокина  къ  боярину  Богд.  Матв. 
Хитрово  съ  просьбою  ока:^ать  покровительство  Воину.  Наконецъ,  н'Ь- 
которыя  новыя  данныя,  относя щ1яся  къ  б10граф1и  Воина  Ордина- 
Нащокива,  заключаются  въ  сдномъ  изъ  „Статейеыхъ  списковъ  поль- 
скаго  двора",  хранящихся  въ  московск.  главн.  архиве  мин.  иностр. 
Д'Ьлъ.  Въ  нашей  исторической  литератур'Ь  очень  мало  св-Ьд-Ьиш  о 
Воин-Ь  Ордин'Ь-Нащокин'Ь  ^),  судьба  котораго  всегда  занимала  инте- 
ресующихся истор1ей  нашего  проев'Ьщен1я  ХУП  в.  Считаемъ  по- 
этому нелишнимъ  изложить,  въ  связи  съ  им'Ьющимися  уже  въ  лите- 
ратур'Ь св'ьд'Ьн1ями,  тЬ  новыя  данныя,  касающ1яся  Воина  Ордина- 
Нащокина,  которыя  заключаются  въ  найденныхъ  нами  документахъ. 

Сынъ  А0анас1я  Лаврентьевича  Ордина-Нащокина,  получившш 
образован1е  подъ  рукопэдствомъ  иноземцевъ  *),  свободно  говоривш1Й 
по-французски  и  по-нЬмецки  '),  еще    будучи    молодымъ  человЬкомъ, 


')  Печатные  документы,  касан  Щ1еся  Воина  Ордина-Нащокина  см.  въ  Запискахъ 
Отд'Ьден1я  русск.  и  слав,  археолопи  пып.  археол,  общества,  т.  II,  стр.  707 — "69; 
"Чтен1я  въ  МОСК.  общ,  ист.  и  древн.  росс,  за  1885  г.,  кн.  II,  см4сь  2,  а,  стр.  2Я;  Со- 
ловьевъ,  11стор1я  Россхи  т.  XI.  Отд-Ьльныя  уьазан1я  приведены  въ  стать4  проф.  Икон- 
никова („Русск.  Старина"  за  1-^83  г.,  №№  11  и  12)  и  въ  заа4тк4  его  же  („Русск. 
Арх,"  за  18э6  г.,  №  12). 

*)  Соловьевъ,  Ист.  Росс,  т,  XI,  изд.  1^-61  г.,  стр.  93. 

^)  „Русск.  Арх."  за  1886  г.,  №  12,  стр.  523. 
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обратилъ  на  себя  веимав1е  царя  АлексЬя  Михайловича,  который  по- 
ручалъ  ему  н-Ькоторыл  важныя  дЬла  по  посольскому  приказу,  въ  конц1Ь 
пятидесятыхъ  годовъ.  Но  Воиеъ  не  былъ  доволенъ  своимъ  положе- 
шемъ;  московсюе  порядки  настолько  ему  опротив'Ьли,  что  въ  начал-Ь 
1660  г.  онъ  самовольно  уЬхалъ  за  границу, — „своровалъ,  презрЬвъ 
неизреченную  къ  нему  милость  великаго  государя".  Несколько  л^тъ 
провелъ  Воинъ  за  границею,  побывалъ  въ  Польше,  Герман1и,  Фран- 
д1и  ^),  Голланд1И  и  Дан1и  ^):  былъ  на  служб11  у  польскаго  короля  '). 
Посл'Ь  многихъ  приключеа1н  Воинъ  пожелалъ  возвратиться  на  родину 
и  3-го  марта  1663  г.  поручилъ  бывшему  тогда  въ  Копенгаген'Ь  рус- 
скому послу  Богдану  Нащокину  сообщить  въ  Москву  о  его  желании  *) 
и  бить  челомъ  государю  о  томъ,  чтобы  ему.  Воину,  отпущена  была 
его  вина. 

Когда  государю  доложено  было  о  челобить'Ь  Воина,  состоялся 
(29-го  августа  1665  г.)  указъ  о  посылкЬ  къ  Воину  грамоты,  въ  ко- 
торой сказано  было:  „челобитье  твое  принявъ,  милостиво  прощаемъ 
и  обнадеживаемъ  цЬлу  и  безъ  нав-Ьту  нашимъ  превысокимъ  мило- 
серд1емъ....  свободну  быти"^).  Въ  1ЮН'Ь  1666  г.,  Аеанас1Й  Лаврентьевичъ, 
занятый  въ  Андрусов-Ь  переговорами  о  заключеп1и  съ  Польшею  пе- 
ремир1я,  узналъ,  что  сынъ  его  >же  во.шратился  изъ-за  границы  въ 
Псковъ  и  по'Ьхалъ  оттуда  въ  Москву.  Въ  столиц^Ь  Воина  приняли 
благосклонно:  за  вТ.рную  и  рад-Ьтельпую  службу  его  отца,  государь 
его  пожаловалъ,  вины  отдалъ,  велЪлъ  свои  очи  вид'Ьть  и  написать 
по  московскому  списку  съ  отпускомъ  на  житье  въ  отцовск1я  деревни. 
Объ  зтомъ  р1,шеп1и  дано  было  знать  А9анас1Ю  .Таврентьевнчу  "),  при 
чемъ  отъ  имени  государя  его  обнадеживали  о  сып^Ь  и  сообщали,  что 
„оризрить"   Воина  поручено  Б.  М.  Хитрово  '). 

Аванас1Й  Лаврентьевичъ  не  былъ  ув+.ренъ,  что  къ  сыну  его  отне- 
сутся такъ  снисходительно  и  до  получен1я  извЬст1я  о  томъ,  какь 
приняли  Воина  въ  МосквЬ,  писалъ  къ  государю,  что  вины  своего 
сынишка  не  укрываетъ.  чтобы  государь  его  казнилъ  или  пожаловалъ, 
какъ  о  томъ  ему,  великому  государю.  Богъ  извЬститъ.  Дал'Ье,  Ординъ- 


')  Соловьевъ,  Ист.  Росс.  т.  XI,  стр.  93. 

*)  Зап.  Отд.  русев,  и  слав,  археол.  имп.  русск.  археол.  общ.  т.  П,  сгр.  769. 

')  Соловьевъ,  Ист.  Росс,  т.  XI,  изд.  1861  г.,  стр.  93. 

*)    Записки  ОтдЬл.    русск.    и   с.1ав.    археол.    импер.  русск.  археод.  общ.,  т.  II, 
стр.  769. — З-го  марта  7172  года.  т.-е.    1663  г.,  Воииъ  лвился  къ  русскому  послу  въ 
Копевгагем'Ь,  Богдану  Нащокину.  Сообщая  объ  этонъ,  проф.  Иконниковъ  даегь  такое 
опред'Ьлев1е    вреневи:  „въ    маргЬ    1669  г."    („Русск.    Старина   за    1883   г.,    №  10  , 
стр.  48).  Надо  полагать,  что  это— или  описка,  или  опечатка. 

*)  Записки  русск.  и  слав.  археолог1и  импер.  русск.  археол.  общ.,  т.  II,  стр.  768. 

•)  Соловьевъ,  Ист.  Росс,  т.  XI.  изд.  1361  г.,  стр.  243. 

')  Государств.  Арх.,  отд.  XXVII,  ."^  284— столбцы  приказа  тайныхъ  д'Ьлъ. 
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Нащокинъ  просилъ,  чтобы  сына  его,  если  онъ  будетъ  прощевъ,  не 
присылали  на  посольск1Й  съ4здъ  въ  Андрусово.  такъ  какъ  отъ  этого 
можетъ  произойти  государеву  д'Ьлу  пом-Ьшка.  Но  Воина  и  не  думали 
отпускать    къ  отцу,  а  отправили  на  житье  въ  отдовск1я  деревни   '). 

Надо  полагать,  что,  проживъ  пять  л-Ьтъ  за  границею,  Воинъ 
усвоилъ  тамъ  привычки,  казавш1яся  его  землякамъ  еретическими;  во 
всякоыъ  случае,  ему  не  долго  дали  спокойно  жить  въ  деревн-Ь.  Че- 
резъ  три  м'Ьсяца  поел'Ь  того,  какъ  Воинъ  былъ  такъ  благосклонно 
принятъ  въ  Москве,  8-го  сентября  1666  г.  состоялся  указъ  о  ссылке 
его  въ  Кирилловъ-БЬлозерск1й  монастырь,  гдЬ  онъ  долженъ  былъ 
содержаться  подъ  кр'Ьпкимъ  началомъ;  монастырскимъ  властямъ  на- 
казано было  сл'Ьдить  за  т-Ьмъ,  чтобы  Воинъ  непремЬнно  каждый  день 
посЬщалъ  церковь,  чтобы  изъ  монастыря  никуда  не  ушелъ  и  „дурна 
какова  надъ  собою  не  учинилъ"  ^). 

Въ  монастырскомъ  уединен1и  продержали  Воина  недолго.  26-го  ян- 
варя 1667  г.,  получена  была  въ  Москц'Ь  отписка  изъ  Андрусова  отъ 
Аеанас1я  Лаврентьевича  съ  изв-Ьстхемъ  о  томъ,  что  заключено  съ 
Польшею  перемир1е^),  давно  съ  нетерп'Ьнхемъ  ожидаемое.  30-го  января, 
посланный  на  встр^.чу  Аеанас1Ю  Лаврентьевичу  стольникъ  Телепневъ 
сказалъ  ему  великаго  государя  милостивое  слово  съ  похвалою  за 
службу  *).  Въ  тотъ  же  день  „велик1Й  государь  указалъ  Воина  Нащо- 
кина изъ-подъ  начала  свободить  и  отпустить  къ  Москве.  Государевъ 
указъ  о  томъ  въ  приказъ  тайныхъ  д-клъ  сказалъ  стольникъ  князь 
иетръ  княжъ  Жваповъ  сынъ  Прозоровской,  и  государева  грамота  въ 
Кирилловъ  монастырь  о  свобод'Ь  и  объ  отпуске  его,  Воинов'Ь,  къ 
Москве  послана  того  же  числа"  ^).  Много  наградъ  получилъ  Аеа- 
насш  Лаврентьевичъ  за  труды,  понесенные  имъ  при  заключен1и 
андрусовскаго  перемир1я,  но  самою  пр1ятною  для  него  наградою 
было,  конечно,  освобожден1е  сына  его  изъ-подъ  „начала  монастыр- 
скаго". 

А.  Л.  Ординъ-Нащокинъ  не  желалъ  довольствоваться  т-Ьмъ,  что 
сынъ  его  былъ  освобожденъ  изъ  монастырскаго  заточен1я:  онъ  же- 
лалъ вновь  открыть  способному  молодому  человеку  дипломатическую 
карьеру,  которую  тотъ  началъ-было  такъ  успешно  до  своего  бегства 


^)  Соловьевъ,  Ист.  Росс,  т,  XI,  стр.  242 — 243. 

*)  Чтен1я  въ  москов.  общ.  ист.  я  древн.  росс,  за  1835  г.,  кн.  II,  см-Ьсь  2,  а, 
стр.  2.  Грамота  въ  Кирилловъ- Б-Ьлозерскгй  монастырь  послана  8-го  сент.  7173  г., 
т.-е.  8-го  сент.  1666  г.  Въ  оглавленш  къ  этой  книг*  „Чтен1Й"  грамота  ошибочно 
отнесена  къ  1667  г.  и  эта  дата  почему-то  принята  проф.  Иаонниковымъ  („Русск. 
Архивъ"  за  1688  г.,  №  12,  стр.  ."^22). 

')  Моск.  главн.  арх.  мин.  иностр.  д-Ьлъ  польскаго  двора  стат.  списки  №  108,  л.  2. 

■*)  1Ы'Л.  №  106,  конецъ  безъ  пагинащи. 

ь)  Государственный  Архивъ,  Приказа  тайяыхъ  д4лъ  записи,  кнвги  №  IV. 
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за  границу.  Поэтому,  когда  въ  апр'Ьл-Ь  1668  г.  въ  посольскомъ  при- 
казе составляли  подъ  руководствомъ  пачальпика  приказа  боярина  Аеа- 
нас!я  Лаврентьевича  списокъ  лицъ,  которыя  должны  были  сопрово- 
ждать его  на  посольск1Й  съ'Ьздъ  въ  Курлянд1ю.  то  въ  списокъ  этотъ 
внесенъ  былъ  возведенный  уже  въ  стольники  Воинъ  Ординъ-Нащо- 
кинъ  •).  Однако,  желан1е  „носольскихъ  д'Ьлъ  сберегателя"  не  било 
исполнено:  когда  въ  ма-Ь  1668  г.  посольство,  съ  Аеапас1емъ  Лав- 
рентьевичемъ  во  глав"Ь,  отправилось,  въ  Курляпд1ю,  Воинъ  не  былъ 
отпущенъ  съ  отцомъ  и,  какъ  кажется,  долженъ  былъ  остаться  въ 
отцовской  дерева-Ь  и  жить  тамъ  съ  женою  и  матерью. 

Такъ  какъ  начальнику  иосольскаго  приказа  не  удалось  при- 
строить своего  сына  въ  свиту  посольскую,  то  немедленно  по  прибы- 
т1и  въ  Курлянд1ю  Аванас1Й  Лаврентьевичъ  обратился  съ  письмомъ 
къ  одному  изъ  наиболЬе  вл1ятельпыхъ  въ  то  время  при  двор4  лицъ, 
а  именно  къ  боярину  и  оружейпичему  Богд.  Матв.  Хитрово.  Въ 
письме  своемъ  Ордипъ-Нащокипъ  съ  благодарностью  вспоминаетъ  о 
постоянномъ  къ  себЪ  расположен1И  „пр1ятеля"  своего  Богдана  Мат- 
веевича и  проситъ  его  устроить  такъ,  чтобы  „сыпишка  его"  безъ 
„службы  посыльной  не  былъ",  и  чтобы  въ  1ЮЛ'Ь  м-Ьсяц^  онъ,  Воинъ, 
былъ  отпущенъ  къ  своему  отцу.  Аванас1й  Лаврентьевичъ  писалъ 
боярину  Хитрово,  что  при  запят1яхъ  посольской  коммисс1и  легко 
будетъ  найти  для  Воина  подходящее  д4ло,  въ  сл-Ьдующихъ  выраже- 
Н1яхъ: 

„Государь  мой  пр1ятель  Богданъ  Матв-Ьевичъ  премножественно  въ 
счастливомъ  и  радостномъ  дугаею  и  тЪломъ  пребыван1н  здравствуй 
о  Господа,  люблеп1е  спасителпое  душе  твоей  объявляю.  Чудотвор- 
наго  Вседержителева  Образа  сила  д-Ьйствуетца  хотящая  впредь  быти 
многая  изъ  писемъ  моихъ  подлинвыхъ  выразум-Ьть  можешь.  Да  по 
неизреченной  государской  милости  обнадеженъ  я  призрить  теб^Ь, 
государю  моему,  сынишка  моево,  и  мпЬ  то  не  ново,  всегда  въ  мысли 
моей  неотменно  что  милость  твоя  ко  мн^Ь  во  вся  дни  живота  моего 
не  оскуд-Ьетъ,  точию  пе  дай  мп11  того  во  дни  жизота  горного  моего 
видеть  и  слышеть,  чтобъ  сынишку  моему  безъ  службы  посылной 
быти  и  отпусти  его  по  милости  своей  ко  мн-Ь  въ  июле  м^Ьсяц-Ь,  а  я 
сыщу  д-Ьдо,  а  мать  ево  и  жена  жили  бы  въ  деревне  и  отъ  твоего 
лица  желание  мое  обвещаю  о  семъ  государю  моему  Эедору  Михай- 
ловичю,  а  Пнапъ  Гороховъ  едиподушенъ  мн^,  также  и  другой  Пванъ 
горести  моей  не  возгнушаетца, — Рабъ  твой  Авонка  Нащокипъ". 

На  оборот*  столбца:  „Подать  боярину  и  оружейпичему  государю 


^)  Моск.    главн.    арх.    мнп.    наостр.    Д'Ьлъ,  стат.  сииски   порьск.  двора,  ^<б  123, 
л.  1  об. 
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моему  Богдану  Мятв'Ьевичю"  (Госуд.  архивъ,  Отд-Ьлъ  XXVII,  №  284, 
столбцы  приказа  тайныхъ  д^лъ). 

СодержаБ1е  письма,  посланваго  Ординымъ-Нащокинымъ  боярину 
Хитрово,  доказываетъ,  что  отношен1я  этихъ  двухъ  вельможъ,  по 
крайпей  м'Ьр'Ь  въ  1668  г.,  были  далеко  не  такими  враждебными 
какими  они  кажутся  н-Ькоторымъ  историкамъ  ^)  на  основан1и  изв'Ьст- 
наго  намека  въ  сочинен1и  Коллинса  ').  Неизв-Ьстпо,  какъ  отнесся 
Хитрово  къ  просьб'Ь  А.  Л.  Ордияа-Нащокина;  надо  полагать,  что 
своимъ  б-Ьгствомъ  за  гран1!П,у,  а  еще  бол4е  своимъ  образомъ  жизни  но 
возвращен!»  изъ  чужихъ  краевъ  Воипъ  настолько  повредилъ  своей 
репутац1и  '),  что  Хитрово  не  могъ  бы  ему  помочь,  еслибы  и  хот'Ьлъ; 
во  всякомъ  случа'Ь  сыну  „посольскихъ  д-Ьлъ  оберегателя"  не  удалось 
опять  поступить  на  дипломатическую  службу.  Вскор-Ь  служебное  по- 
ложен1е  самого  Аванас1я  Лаврентьевича  поколебалось,  всл1>дств1е  не- 
пр1ятностей,  которыя  ему  пришлось  испытать  при  не  вполн'Ь  удач- 
номъ  управлен1и  малорошйскимъ  приказомъ.  При  такихъ  обстоя- 
тельствахъ,  Воину  вместо  почетной  посольской  должности  пришлось 
принять  воеводство  въ  провинц1альномъ  захолусть-Ь  *). 

Витали  Эйнгорнъ. 
Москва. 


*)  Проф.  Пконниковъ  прямо  называетъ  Б.  М.  Хитрово  „врагомъ"  Ордина-На- 
щокина  („Русск.  Старина"  за  1883  г.,  Лг  И,  стр.  282);  точно  также  врагомъ 
Ордина-Нащокина  называетъ  боярина  Хитрово  и  Соловьевъ  (Ист.  Россли.  т.  ХП, 
изд.  1862  г.,  стр.,  64  и  352). 

*)  Коллинсъ  говорить  только:  „НащоЕинъ  съ  нимъ  не  въ  ладу"  (Чтен1я  въ  ыосв. 
общ.  ист.  и  древн.  Росс,  за  1846  г.  №  1,  матер,  иностр.,  стр.  37). 

')  Сравн.  „Русск.  Арх."  за  1886  г.,  стр.  523 — выписка  изъ  Рейтенфедьса. 

*)  Дополн.  къ  Акт.  Историч.,  т.  IX,  №  229. 
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I. 

Сгсг/шг!  Наир(тапп.  1Ле  Уогеипкопе  СЛогке.  Е1п  йеч^зсЬеа  МагсЬепйгата. 
Вег1ш,  1897.  Стр.  174. 

Гауптманъ  11р1училъ  публику  къ  тому,  что  каждая  его  новая 
пьеса  является  попыткой  расширить  область  драматическаго  искус- 
ства и  какъ  Ы  создать  новый  драматическ1Й  жапръ.  Последняя  его 
драма:  „Нотопувппй  колоколъ",  проникнута  чистоск?зочной  поэз1ей 
пацюпальоаго  характера.  Какъ  и^вЬстно  изъ  б)играф1и  Гауптмана, 
онъ  съ  д-Ьтства  увлекался  поэз1ей  в!.медкихъ  сказокъ  и  воспитался 
иа  нихъ.  Теперь,  послЬ  ц-Ьлаго  1)яда  пьесъ,  отражиющихъ  какъ 
ивЪшв1й  бытъ,  такъ  и  внутреннюю  психолог1ю  современности,  Гаупт- 
манъ снова  вернулся  къ  забытымъ  д-Ьтскимъ  мечтамъ  и  паписалъ 
пьесу,  населенную  водяными  и  лЬсными  духами,  светлыми  эльфами^ 
злыми  гпомами;  д'1.йст1ие  ея  пуюисходитъ  поперемЬнно,  то  на  высо- 
кихъ  альн1И(Кихъ  ве|)шннахъ,  гд1-.  обитаютъ  разныя  сиерхъестестнен- 
ныя  существа,  то  глубоко  въ  долин^.,  гд1.  живутъ  простые,  безхит- 
1)0стные  люди.  ДГйстиующими  лицами  этой  оригинальной  сказочки 
драмы  являются  природа  и  лнми,  а  самое  д'1.йств1е  показынаетъ  ихъ 
взаимныя  отношен1я;  впутренн1й  же  замыселъ  пьесы  заключается  въ 
иде^  о  безплодности  стремлен1й  человека  проникнуться  жизнью  при- 
роды и  пр1обп1,иться  ея  в-Ьчныхъ  высокихъ  цЬлей.  Самое  стремлен1е 
къ  эгому  кончается  трагически,  отчуждаетъ  челоп1.ка  отъ  его  при- 
вычной среды  и  ра.^биваетъ  его  духовныя  силы,  поднявши  ихъ  на 
недостижимую  для  него  высоту.  П зъ  этихъ  двухъ  элементовъ,  состав- 
ляющихъ  пьесу,  Гаунтману  Оол1.е  близка  жизнь  природы,  поэтично 
отраженная  въ  сказочномъ  м!])!.,  который  онъ  поздвигаетъ  предъ 
глазами  зрителей.  Вс1.  „стих1Йпые  духи",  которыхъ  онъ  вывол,итъ, 
полны  жизни  и  свЬжести,  и  въ  нихъ  чувствуется  любовь  художника 
къ  природ'Ь.  Вымыселъ  пьесы  чисто  народный,  и  возрожденные  образы 
наивной  германской  миеолопи  нр1оир'Ьтаютъ  особое  обаян1е  въ  отра- 
жении сов1)еменнаго  художника.  Но  зтотъ  безъискусствеппый  сказоч- 
ный м1ръ  живетъ  не  самъ  по  себЛ  въ  пьесЬ  Гауптмапа.  а  только  въ 
своихъ  отаошен1яхъ  къ  людямъ,  и  тутъ,  изображая  людей  съ  ихъ 
стремлениями  и  наден1ями.  Гауптманъ    мен1>е    оригиналенъ  и  мен-Ьг 
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привлекателенъ.  Воспр1имчивый  къ  литературнымъ  вл1ян1ямъ  во  всЬхъ 
своихъ  пьесахъ,  Гауптманъ  на  этотъ  разъ  поддался  вл1ян1ю  Ибсена 
и  даже  не  духа  Ибсена  вообще,  а  одной  изъ  его  символическихъ 
пьесъ:  „Строитель  Сольнессъ".  Какъ  Ибсенъ  показалъ  въ  своеыъ 
СольнессЬ  безсил1е  художника  подняться  на  высоту  своего  собствен- 
наго  идеала,  такъ  и  Гауптманъ  нарисовалъ  образъ  художника,  въ 
душ'Ь  котораго  звучитъ  п-Ьснь  божественной  гармон1и,  слишкомъ  вы- 
сокая для  того,  чтобы  быть  воалощенной  въ  творен1и  его  рукъ,  въ 
колоколе,  который  онъ  собирается  отлить.  Въ  „Строител'Ь  СольнессЬ" 
жизнью  и  душою  художника  влад'Ьютъ  дв-Ь  женщины;  одна  изъ  нихъ, 
воплощающая  идеальный  оризывъ  его  души,  зоветъ  его  совершить 
недоступный  нодвигъ  и  погибнуть  на  пути  къ  его  достижен1Ю.  Дру- 
гая, его  жена,  воплощаетъ  долгъ  и  приковываетъ  его  къ  землЪ.  Такъ 
и  въ  пьесЬ  Гауптмана,  душой  литейщика  Генриха  поперем-Ьнно  вла- 
д'Ьютъ то  горная  фея,  вдохновляющая  его  на  подвигъ,  то  жена,  на- 
поминающая ему  объ  его  обязанностяхъ  во  отношен1Ю  къ  людямъ  и 
къ  землЬ.  Результатъ  этого  колебан1я  между  двумя  началами  духов- 
наго  и  земного  долга— иной  у  Гауптмана,  ч'Ьмъ  у  Ибсена.  Герой  Иб- 
сена погибаетъ,  падая  съ  высоты,  на  которой  у  него  закружилась 
голова;  этимъ  авторъ  какъ  бы  показываетъ,  что  высоты  идеализма 
недостижимы  для  людей  съ  земными  силами.  Герой  же  пьесы  Гаупт- 
мана среди  своихъ  мечтан1й  объ  устройстве  новаго  колокола,  кото- 
рый звучалъ  бы  далеко  на  горахъ,  вдругъ  слышитъ  звуки  стараго, 
потонувшаго  колокола,  и  его  тянетъ  къ  тому,  что  опъ  оставилъ  къ 
долинЬ, — такъ  что  зд^сь  рисуется  челов'Ькъ,  какъ  существо  нец^ль- 
ное,  въ  которомъ  одинаково  сильны  и  призывы  неба,  и  память  земли; 
онъ  способенъ  только  стремиться,  и  становится  безсильпымъ,  жалкимъ 
и  разбитымъ,  когда  хочетъ  осуществить  свою  завЬтную  мысль.  Эта 
основная  мысль  пьесы  облечена  въ  символическую  форму,  по  поводу 
которой  можно  сделать  Гауптману  тотъ  же  упрекъ,  какъ  и  Ибсенов- 
скому  „Сольнессу", — упрекъ  въ  искусственности  символизма,  не  вы- 
текающаго  изъ  сюжета.  Искусственность  эта  видна  въ  томъ,  что  дМ- 
ствующ1я  лица  постоянно  объясняютъ  себя.  Литейщикъ  Генрихъ, 
говоря  о  томъ  колоколе,  который  онъ  хочетъ  создать,  все  время  объ- 
ясняетъ,  что  это  за  колоколъ,  и  что  нужно  подразумевать  подъ  этимъ 
колоколомъ.  Встречаясь  съ  горной  феей,  онъ  понимаетъ  внутреннее 
значен1е  ея  встречи  съ  нимъ  и  объясняетъ,  что  въ  лице  ея  природа 
встречается  съ  человекомъ.  Бедная  фея  можетъ  только  ответить  ему, 
что  она  не  понимаетъ  его  странныхъ  словъ.  Затемъ,  какъ  бы  зара- 
жаясь этой  страстью  къ  символизирован1ю  каждаго  поступка  и  каж- 
даго  слова,  сами  горные  духи  и  элементарныя  силы  природы  начи- 
наютъ  возводить  себя  въ  теор1ю;  старая  колдунья  разсуждаетъ  о 
Томъ  I.— Февраль,  1897.  ЬЦю 
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томъ,  что  то,  что  люди  называютъ  жизнью,  есть  на  самомъ  д'Ьл'Ь 
смерть,  а  водяной  и  л'Ьсной  духи  толкуютъ  о  несвободе  людей,  объ 
ихъ  ограниченности  и  сл'Ьпот'Ь.  Самъ  же  Генрихъ,  въ  разговорахъ 
съ  иасторомъ,  направллющимъ  его  на  путь  истины,  и  съ  горными 
духами,  его  помощниками  въ  созидан1и  великаго  творен1я,  произно- 
сить монологи,  напомипающ1е  по  своему  духу  монологи  Фауста,  а  по 
своей  форм'Ь,  въ  которой  символы  чередуются  съ  ихъ  объяснен1емъ, 
отзываются  прямо  аллегорхей,  т.-е.  т-Ьмъ,  чтб  наибол-Ье  противопо- 
ложно символизму. 

Вн'Ьшн1Йсимволизмъ  м-Ьшаетъ  художественному  впечатл'Ьн1ю  пьесы. 
Еслибы  идейный  замыселъ  прямо  скрывался  подъ  сказочнымъ  сюже- 
томъ,  безъ  искусственно-введенныхъ  объяснен1й,  художественное  впе- 
чатл'Ьн1е  не  нарушалось  бы  постояннымъ  назойливымъ  ироявлен1емъ 
авторскаго  замысла,  и  поэтичная  сказочная  пьеса  не  производила  бы 
временами  впечатл'Ьп1я  аллегор1и.  Но,  отм-Ьтивъ  эти  недостатки,  пор- 
тящ1е  МН0Г1Я  мЬста  пьесы,  все-таки  нельзя  не  согласиться,  что  пьеса 
полна  истиннО'Художественныхъ    достоинствъ;    читатель  чувствуетъ, 
что    им'Ьетъ    д'Ьло    съ    глубоко-нац10нальнымъ  поэтомъ,  съум^.ншимъ 
возсоздать    красоту    природы    и    отлить  ее  въ  живые    образы.  Герой 
пьесы,  литейщикъ  Генрихъ,  уважается  всЬми,  какъ  велик1й  мастеръ 
своего  д'Ьла,  и  живетъ  въ  долин-Ь,  въ  счастливой  семейной  обстановки. 
Онъ  льетъ  колокола  и  все  мечтаетъ  о  томъ,   чтобы  изготовить  коло- 
колъ,  который  звучалъ  бы  мощпымъ  призывнымъ  звукомъ  не  только 
въ  долине,  но  и  на  го})ныхъ    высотахъ.  Ему  удалось,  наконецъ,  со- 
вершить это.  Сработан пый  имъ  колоколъ  признается  всЬми  великимъ 
д-Ьломъ    великаго    мастера,   и    даже    за1гГ>тиое    его    желан1е    должно 
исполниться:  на  вершин'Ь  горы  построена  часовня  и  въ  ней  долженъ 
быть  пов'Ьшенъ    новий    колоколъ,    гд^  онъ  и  будетъ  звучать  на  го- 
рахъ.    Но    въ    совершенство    колокола    вЬрятъ  только  люди  долины: 
пасторъ,    школьный    учитель,    брадобрЬй  и  любящая  жена  Генриха. 
Самъ  же  Генрихъ  зпаетъ,  что  онъ  и  не  мастеръ,  и  не  счастливецъ, 
какимъ  его  пазываютъ,  и  что    колоколъ    его  звучитъ  для  долипъ,  а 
не  для   горъ.  Колоколъ,  который  долженъ  висЬть  въ  горной  часовп'Ь, 
безпокоитъ  духовъ  рЬкъ  и  вершинъ.  Этимъ  языческимъ  силамъ  при- 
роды ненавистенъ  церковный  духъ,  и  они  решаются  его  уничтожить. 
Въ  то  время,  какъ  люди  и  лошади  съ  великими  усил1ями  втаскиваютъ 
колоколъ  на  гору,  горный  духъ  ломаетъ  колесо  тел-Ьги  у  края  про- 
пасти, и  колоколъ  летитъ    въ    пропасть,  въ  глубокое  озеро,  скрытое 
въ  горахъ.    Самъ    мастеръ    Генрихъ    спасается  какнмъ-то  чудомъ  и 
попадаетъ  на  вершипу  горы,  къ  домику  старой  колдуньи  Виттихенъ, 
у  которой  живетъ  маленькая    фея  Раутенделейпъ.  Зд-Ьсь,  па  горахъ, 
Генрихъ  чувствуетъ,  что  онъ  оживаетъ,  а  сама  Раутенделейпъ  кажется 
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ему  воплощ,ен1емъ  чего-то  близкаго,  родного  и  нев'Ьдомаго,  но  чего-то 
освобождающаго  его  отъ  т'Ьхъ  томлен1Й,  которыя  онъ  испытывалъ  въ 
долин-Ь.  Раутенделейнъ  ухаживаетъ  за  раненымъ  Генрихомъ,  и,  опра- 
вившись, Генрихъ  поддается  обаян1Ю  того,  чтб  его  зд^сь  окружаетъ. 
„Какъ  хорошо  зд-Ьсь"!  говоритъ  онъ,  обраш,аясь  къ  Раутенделейнъ. 
„Какъ  странно  и  полно  звучитъ  л4съ!  Темныя  в4тви  сосенъ  такъ 
загадочно  двигаются.  Он-Ь  такъ  торжественно  наклоняютъ  голову... 
Сказка,  да,  сказка  в-Ьетъ  по  л'Ьсу.  Она  шепчетъ  и  таинственно  64- 
житъ  по  л-Ьсу,  шелеститъ,  поднимая  лепестки,  поетъ  въ  л-Ьсной 
трав'Ь,  и  вотъ,  смотри,  въ  стелюш.емся  туманномъ  од'Ьянхи,  б'Ьлая, 
стройная,  она  близится  ко  мн-Ь,  протягиваетъ  руки,  указываетъ  на 
меня  н4жнымъ  пальцемъ,  подходитъ  ближе,  дотрогивается  до  меня, 
до  моего  уха,  до  моего  языка,  до  глазъ.  Теперь  она  ушла,  и  ты  пе- 
редо мной.  Ты  сама  сказка.  Сказка,  поц1>луй  меня"!  Но  люди  при- 
ходятъ  освободить  его  изъ  открывшагося  ему  сказочнаго  м1ра  и  спасти 
его,  т.-е.  перенести  обратно  въ  долину.  Пасторъ,  брадобр-Ьй  и  учи- 
тель напали  на  его  сл-Ьдъ  и,  увид'Ьвъ  его  въ  обморок'Ь,  ду- 
маютъ,  что  онъ  умеръ,  и  уносятъ  его  на  носилкахъ.  Но  фея  Раутен- 
делейнъ прониклась  любовью  къ  жителю  земли,  и  посл-Ь  его  ухода 
обычныя  шутки  водяного  и  лЪсовика  не  забавляютъ  ее  больше.  На 
глазахъ  ея  появляется  то,  чего  она  не  знала  раньше — слезы,  и  когда 
она  спрашиваетъ  у  водяного,  что  означаетъ  светлая  капля,  упавшая 
съ  ея  р-Ьсницъ,  водяной  отв-Ьчаетъ:  „это  прекрасный  алмазъ,  и  если 
вгляд-Ьться  въ  него,  то  вся  мука  и  счастье  ы1ра  блестятъ  въ  этомъ 
камн4;  зовутъ  его  слезой".  Раутенделейнъ  хочетъ  вырваться  отъ 
опротив'Ьвшихъ  ей  духовъ  горъ  и  л4совъ,  и  напрасны  ув4щан1я  во- 
дяного, не  идти  къ  людямъ.  „Квораксъ!  брекекекексъ!  говоритъ  духъ 
колодца  на  своемъ  водяномъ  нар'Ьчхи.  „Послушай,  что  теб'Ь  говоритъ 
тысячел'Ьтнхй  духъ!  Пусть  мелк1е  рабы  идутъ  своимъ  путемъ,  моютъ 
б4лье  людямъ,  вертятъ  ихъ  мельницы,  взрага,иваютъ  капусту  на  ихъ 
огородахъ  и  глотаютъ  нев'Ьдомо  что.  Но  ты,  принцесса  Раутенде- 
лейнъ, ты  должна  стать  женою  короля!  Есть  у  меня  корона  изъ  зе- 
ленаго  хрусталя:  од-Ьну  ее  на  тебя  въ  золотомъ  зал-Ь.  Полы  и  по- 
толки тамъ  изъ  св'Ьтло- гол  убого  камня,  изъ  краснаго  коралла  ст-Ьны 
и  полки".  Но  все  это  не  удерживаетъ  Раутенделейнъ,  и  она  идетъ 
туда,  въ  страну  людей.  „Квораксъ"!  восклицаетъ  влюбленный  въ  нее 
водяной  въ  величайшемъ  ужасЬ.  „Квораксъ"!  повторяетъ  онъ  жа- 
лобно, и  еп1,е  тише:  „Квораксъ"!  Зат-Ьмъ,  качая  головой,  прибавляетъ: 
„Брекекекексъ"!  Принесенный  замертво  въ  домъ  жены,  Генрихъ  ду- 
маетъ,  что  онъ  долженъ  умереть,  и  уб^ждаетъ  жену  жить  безъ  него 
для  д'Ьтей,  потому  что  онъ  самъ  не  можетъ  жить,  утративши  преж- 
шя  силы.  Служить  долинамъ  ему  не  по  душ-Ь,    и    съ    той    минуты, 
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какъ  онъ  разъ  очутился  на  вершин'Ь,  весь  духъ  его  стремится 
только  вверхъ  и  хочетъ  творить  д-Ьла,  достойныя  высотъ.  А  такъ 
какъ  этого  онъ  не  можетъ  сделать,  чувствуя  себя  слабымъ  и  боль- 
нымъ,  то  лучше  ему  умереть.  Для  того,  чтобы  продолжать  жить,  онъ 
долженъ  былъ  бы  сделаться  еще  разъ  молодымъ,  вторично  расцв-Ьсти 
сказочнымъ  горнымъ  цв'Ьткомъ,  способнымъ  дать  новые  плоды.  Такъ 
какъ  это  невозможно,  то  онъ  хочетъ  умереть.  Но  Генриха  спасаетъ 
Раутенделейнъ;  она  является  въ  доыъ  подъ  видомъ  молодой  посе- 
лянки, ухаживаетъ  за  пимъ,  напоминаетъ  ему  объ  его  сн'Ь  на  гор- 
иой  вершин'Ь,  зоветъ  его  съ  собой,  обещая  ему  всЬ  сокровища  горъ 
и  л^совъ;  когда  же  онъ  жалуется  на  то,  что  онъ  челов-Ёкъ  и  сл'Ьпъ 
и  не  понимаетъ,  о  чемъ  она  говорить,  Раутеиделейнъ  ц-Ьлуетъ  его 
глаза  для  того,  чтобы  онъ  прозр-Ьдъ  и  понималъ  голоса  ирироды. 
Зат^мъ  она  излечиваетъ  его  заклинан1ями  и  ц-Ьдебными  напитками, 
и  Генрихъ,  подобно  Фаусту,  снова  чувствуетъ  силу  жить  и  творить 
небывалое.  Онъ  ушелъ  съ  Раутенделейнъ  на  ея  высоты,  и  тамъ,  къ 
негодован1ю  всЬхъ  духовъ,  работаетъ  надъ  новымъ  колоколомъ,  ко- 
торый долженъ  стать  небывалымъ  чудомъ  гармон1и;  онъ  счастливъ 
любовью  Раутенделейнъ,  которая  заставляетъ  покоряться  ему  всЬхъ 
духовъ  водъ  и  горъ.  Къ  Генриху  приходитъ  пасторъ;  тотъ  прив'Ьт- 
ствуетъ  его  съ  истинной  радостью  и  говоритъ  ему  о  задуманной  имъ 
работ-Ь.  Колоколъ,  падъ  которымъ  онъ  трудится,  будетъ  обладать 
силой  звука,  подобной  весеннему  грому,  потрясающему  равнины; 
своимъ  призывнымъ  звукомъ  онъ  заставить  молчать  колокола  вс-Ьхъ 
церквей  и  будетъ  возвЬщать,  переходя  въ  звуки  радости,  возрожде- 
П1е  св-Ьта  и  солнца  на  земл-Ь.  Опъ  в1>ритъ  въ  наступлен1е  такого 
дня,  когда  свершится  союзъ  земли  и  неба,  когда  людямъ  откроются 
непонятные  звуки  природы,  и  въ  дивномъ  храм'Ь  свершится  празд- 
нество солнца,  на  которое  потянутся  длинныя  вереницы  народовъ. 
съ  шелковыми  знаменами  въ  рукахъ.  „И  тогда  зазвучитъ  дивная  п^сня 
его  колоколовъ  въ  сладкихъ,  обаятельно  сладкихъ  призывныхъ 
звукахъ,  такъ  что  каждое  сердце  будетъ  рыдать  отъ  счаст1я  и  муки. 
Раздастся  п-Ьсня,  затерянная  и  забытая  п-Ьсня  о  родине,  п'Ьсня  о 
д-Ьтской  любви,  исторгнутая  изъ  глубины  сказочнаго  колодца,  извест- 
ная каждому,  но  никогда  не  звучавшая.  И  когда  раздастся  она, 
таинственная  и  протяжно  грустная,  полная — то  печали  соловья,  то 
см-Ьха  голубицы, — тогда  исчезнутъ  злоба,  ненависть  и  муки,  и  растаетъ 
ледъ  въ  каждой  человеческой  душ*,  и  прольются  горяч1я  и  горяч1я 
слезы.  И  тогда  мы  подступимъ  всЬ  вместе  къ  Распят1Ю,  и  еще  со 
следами  слезъ  радостно  поднимемъ  къ  небу  взоръ,  пока  наконецъ 
освобожденный  силой  солнца  Спаситель  расправитъ  свои  члены  и, 
С1ЯЯ    и  улыбаясь,  полный  в-Ьчной  юности,    снизойдетъ    какъ    юноша 
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на  ликующую  зем.1ю".  Конечно,  его  восторженпыя  мечты  пасторъ, 
иризнаетъ  богохульствомъ,  старается  его  образумить,  грозить  ему 
в"Ьчной  гибелью,  если  онъ  не  вернется  на  прежн1й  путь.  Онъ  напо- 
минаетъ  ему,  что  есть  такое  слово,  называемое  раскаянтемъ,  и  что 
какъ  стрела  оно  пронзитъ  его  когда-нибудь  среди  его  нечестивыхъ 
мечтао1й.  Но  Генрихъ  считаетъ  себя  въ  безопасности  и  говорить, 
что  эта  стр-Ьла  такъ  же  мало  можетъ  коснуться  его,  какъ  тотъ  ко- 
локолъ,  тотъ  старый  колоколъ,  который  упалъ  въ  озеро,  не  можетъ 
больше  звучать. — „Тотъ  колоколъ  снова  зазвучитъ  для  васъ,  мастеръ"! 
говорить  пасторъ: — „Вспомните  обо  мн-Ь".  И  въ  самомъ  д4л4,  коло- 
колъ, звуки  котораго  какъ  бы  соединяютъ  Генриха  съ  его  прошлымъ, 
начинаеть  будить  въ  Генрихе  его  прежн1я  чувства  и  влечен1я  въ 
тотъ  самый  момеетъ,  когда  онъ  приближается  къ  желанному  резуль- 
тату. Съ  помощью  гномовъ  Генрихъ  льеть  свой  колоколъ  и  старается 
ув'Ьрить  себя  въ  удач'Ь,  несмотря  на  то,  что  сами  гномы  шепчутъ 
ему  на  ухо  о  своемъ  недовольств-Ь.  Его  мучать  кошмары,  среди  ко- 
торыхъ  является  къ  нему  водяной  духъ  и  говорить  ему  о  томъ,  что 
въ  глубин'Ь  озера,  среди  тины  и  каменьевъ,  покоится  колоколъ,  ко- 
торому хочется  вверхъ  и  который  издаетъ  так1е  странные  звуки, 
какъ  будто  бы  все  внутри  было  полно  крови.  Напрасно  Раутенде- 
лейнъ  хочетъ  развлечь  его  своею  любовью.  Среди  музыки  и  танцевъ 
вдругъ  Генриху  что-то  начинаеть  слышаться,  и  потомь  являются 
ему  въ  вид'Ьн1и  двое  д-Ьтеп  съ  святымъ  с1ян1емъ  вокругъ  головы. 
Они  зовутъ  его  отцомъ,  приносять  ему  поклонь  отъ  матери  и  про- 
тягивають  ему  принесенный  ими  кувшинь  со  слезами  матери.  ^Мать 
наша",  говорять  они,  „тамь,  у  водяныхъ  розъ".  Тогда  раздается  глу- 
бошй  гуль  колокола  изъ  глубины,  и  Генрихъ  въ  ужасЬ  предъ  этимь 
похороннымь  звукомь  клянетъ  Раутенделейнъ  и  уб'Ьгаетъ  отъ  нея. 
Человеку  не  удалось  удержаться  на  горной  вершине  и  совершить 
подвить  св'Ьта.  Подобно  тому,  какъ  все  павшее  человечное  тянется 
изъ  глубины  вверхъ  къ  небу,  такъ  того,  кто  вознесся  слишкомъ  вы- 
соко, голось  земли  тянетъ  внизъ.  Стих1Йные  духи  вновь  остаются 
свободными  отъ  челов^ческаго  вторжен1я;  водяному,  наконецъ,  удается 
получить  Раутенделейнъ  въ  жены,  а  Генрихъ,  больной  и  умирающш, 
блуждаетъ  по  земл-Ь,  приходить  къ  тому  домику  старой  колдуньи, 
гд-Ь  онъ  впервые  встр4тиль  Раутенделейнъ,  и  отдыхаетъ  у  колодца, 
въ  глубин'Ь  котораго  живеть  водяной  и  его  жена  Раутенделейнъ. 
Когда  фея  выходить  погр'Ьться  изъ  колодца  на  солнц'Ь,  она  сначала 
не  хочетъ  узнать  Генриха.  „Я  не  знаю  тебя",  говорить  она;  „я  ни- 
когда тебя  не  знала,  никогда  тебя  не  вид'Ьла  и  никогда  тебя  не 
ласкала".  Она  говорить,  что  ей  нужно  спешить  въ  глуби'ну,  гд-Ь 
поють  хороводы,  но  потомь  она  даеть  ему    испить    изъ    волшебнаго 
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кубка,  оставлевнаго  колдупьей.  Выпивъ  изъ  него,  Геерихъ  должееъ 
въ  последе!!!  разъ  позпать  св-Ьтлый  духъ,  вдохповлявш1Й  его  на 
подвиги,  и  тогда  Раутенделейнъ  напомиваетъ  ему  прошлое  и  про- 
щается съ  пимъ.  Онъ  умираетъ,  получивъ  отъ  вея  поц-Ьлуй,  и  въ 
это  время  восходитъ  солвце,  восторженно  прив-Ьтстнуемое  умираю- 
щимъ.  „Солнце,  солвце  восходитъ"!  говорить  овъ.  „Ночь  дливва"... 
На  этомъ  закапчивается  пьеса,  въ  конц-Ь  которой  слишкомъ  просту- 
паетъ  назидательность  замысла,  ослабляющая  художественное  впечат- 
л'Ьвхе,  столь  сильное  въ  нервыхъ  актахъ  съ  ихъ  непосредственной 
сказочной  поэз1ей. 

II. 

Н.  Тате.  Сетпе18  йе    уоуаде.  N0168    зиг   1а   ргоу1пср.    1863-1865.    Рапз,    1897. 

Стр.  349. 

Путевыя  заметки  Тэна,  собрапныя  теперь  составителями  посмерт- 
наго  издан1я  его  сочипеп1Й,  относятся  къ  1863 — 65  годамъ,  когда 
Тэнъ  объ'Ьзжалъ  Фрапц1ю  въ  качеств!',  экзаменатсра  сенъ-сирской 
военной  школы.  Многое  изъ  путевыхъ  впечатл4п1й  Тэна  нопало  въ 
его  прежп1я  книги  объ  Птал1и,  Англии  и  др.,  но  многое  осталось 
еще  въ  необработанпомь  вндЬ.  Эти  заметки  о  разныхъ  французскихъ 
городахъ  соединены  теперь  въ  интересный  томъ.  Описательный  та- 
лантъ  Тэпа  очень  ярко  сказывается  во  многихъ  изъ  б-Ьглыхъ  зам-Ь- 
токъ  о  впечатл'Ьи1яхъ,  вынесепныхъ  изъ  того  или  другого  города. 
Авторъ  д'Ьлаетъ  много  интересныхъ  и  М'Ьткихъ  обобщеп1Й  относи- 
тельно расовыхъ  особенностей  французовъ    и    характерныхъ  отлич1Й 

0ТД1.ЛЬПЫХЪ    Нр0ВИНЦ1Н. 

Такъ  какъ  книга  составлена  изъ  описан1й  н'Ьсколькихъ  поЬздокъ, 
совершенныхъ  съ  одинаковой  служебной  ц-Ьлью,  то  и  маршрутъ  ав- 
тора мало  изменяется,  и  онъ  въ  каждомъ  изъ  трехъ  нутешеств1Й 
описываетъ  большЬю  частью  одни  и  т-Ь  же  города.  Это,  конечно, 
т-Ьмъ  бол'Ье  интересно,  такъ  какъ  Тэпу  удается  всяк1и  разъ  глубже 
взглянуть  въ  уже  знакомую  жизнь  или  отмечать  каждый  разъ  н'Ьчто 
бол'Ье  новое  и  характерное.  Въ  описан1яхъ  Тэна  выступаютъ  кон- 
трасты сЬверной  и  южной  части  Франши,  и  Тэнъ  своей  склонностью 
къ  с-Ьвернымъ  пейзажамъ  самъ  подчеркиваетъ  эти  контрасты  и  от- 
даетъ  предпочтеп1е  той  части  страны,  которая  близка  къ  Голлапд1и 
и  носитъ  на  себе  отпечатокъ  голландскаго  пейзажа  и  голландскаго 
характера.  11р1'Ьхавъ  въ  Дуэ,  Тэнъ  проникается  мечтами  о  спокой- 
помъ  счасть-Ь,  и  мечты  его  принимаютъ  образы  того,  что  онъ  видитъ 
передъ  глазами:    „Им'Ьть    собственный    домикъ    изъ    глазированнаго 
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кирпича...  Окна  въ  немъ  большхя;  изъ  нихъ  видны  вдалек'Ь  тополи, 
а  совсЬмъ  близко  подъ  окнами  каналъ  съ  песчаной  набережной, 
вдоль  которой  можно  гулять  ежедневно  около  пяти  часовъ  вечера. 
Жена  съ  б4лымъ  и  св'Ьжимъ  цв-Ьтомъ  лица,  не  худощавая,  съ  спо- 
койнымъ  и  круглымъ  лицомъ,  спокойно  цв-Ьтетъ,  какъ  тюльпанъ  въ 
хорошей  земл-Ь,  и  никогда  не  скучаетъ.  Слуги  исполнлютъ  свое  д-Ьло 
неторопливо,  аккуратно,  д-Ьлая  каждую  вещь  всегда  въ  одно  и  то 
же  время.  Ихъ  не  нужно  бранить;  они  не  воруютъ,  -Ьдять  вдоволь, 
ложатся  спать  въ  девять  часовъ  и  не  испытываютъ  неудовольств1я 
отъ  того,  что  они — слуги.  Самъ  хозяинъ  тоже  ложится  въ  девять 
часовъ,  каждый  день  од-Ьваетъ  б'Ьлосв'Ьжное  б'Ьлье;  у  него  маленькая 
карета,  окрашенная  въ  зеленый  цв'Ьтъ,  погребъ,  наполненный  ста- 
рыми бордоскими  винами;  онъ  приглашаетъ  друзей;  столовое  б4лье 
сверкаетъ  б-Ьлизной;  тонкое  стекло,  н-Ьжио  разрисованный  фарфоръ 
и  блестящ1Й  фалнсъ  украшаютъ  его  столъ.  Не  чувствуется  никакой 
потребности  въ  остроум1и:  об'Ьдъ  настолько  хорошъ,  что  достаточно 
•Ьсть  его,  чтобы  быть  довольнымъ.  Д-Ьти,  кругленьк1я  дЪвочки,  съ 
розовыми  щеками  и  большими  см'Ьющимися  глазами,  приходлтъ  по- 
Ц'Ьловать  родителей  во  время  дессерта.  Имъ  дается  кусочекъ  сахару, 
обмоченный  въ  стаканъ  кофе  или  въ  рюмочку  голландскаго  кюрасо. 
Он-Ь  см'Ьются  св'Ьтлымъ  и  св'Ьжимъ  см'Ьхомъ  и  все-таки  немного  кон- 
фузятся, кладя  кусокъ  сахару  между  румяныхъ  губъ.  Какое  счастье 
быть  ;счастливымъ"! 

Въ  этой  несколько  иронической  картине  фламандскаго  счастья 
Тэнъ  даетъ  характеристику  сЬверныхъ  французовъ,  столь  различ- 
ныхъ  отъ  парижанъ  и  т-Ьмъ  бол-Ье  обитателей  юга.  Но  вниман1е 
Тэна  привлекаетъ  не  только  это  бол-Ье  животное  спокойств1е,  которое 
ему  нравится  въ  той  же  степени,  въ  какой  онъ  любитъ  картины 
голландской  школы;  онъ  отм-Ьчаетъ  и  другую,  бол-Ье  интимную  кра- 
соту сЬвера,  находитъ  мистическш  элементъ  въ  красот-Ь  женщинъ 
въ  Реннъ  и  другихъ  сЬверныхъ  городахъ.  На  католическомъ  сЬ- 
вер-Ь  онъ  находитъ  источникъ  рыцарскихъ  легендъ,  восп'Ьвающихъ 
изысканныхъ  влад'Ьлицъ  замковъ  и  царицъ  турнировъ.  „Несомн'Ьнно. 
— говоритъ  онъ, — что  чистыя  героини  древняго  бретонскаго  рыцар- 
ства, мистическ1я  возлюбленныя  въ  романахъ  св.  Грааля,  Персивалл, 
Элена,  1оланда,  Герена  и  др.,  взяты  оттуда.  Ренанъ  справедливо  го- 
ворилъ  о  нужной  и  бол'Ьзненной  чувствительности  кельтическихъ 
расъ".  Тотъ  же  типъ  одухотворенной  красоты  Тэнъ  встр4чаетъ  въ 
другихъ  м4стахъ  сЬверной  Франщи,  особенно  въ  Бретани,  которой 
онъ  посвящаетъ  много  живописныхъ  страницъ  своихъ  записокъ. 
„Самый  частый  типъ  между  здешними  женщинами". — говоритъ  онъ, 
описывая  дорогу  изъ  города  Ваннъ    въ    Карнакъ, — это   д-Ьвственная 
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моеахиоя.  Бледный  цв'Ьтъ  лица,  иногда  несколько  бол-Ьзневный. 
иногда  необычайной  н-Ьжности,  Меог1я  молодыя  д-Ьвушки  им'Ьютъ 
выражен1е  аскетическихъ  мадоннъ,  тонкую  шею,  какъ  у  Жанны 
Неаполитанской,  необычайно  мягкш  голосъ,  скромные  глаза,  которые 
сейчасъ  же  опускаются:  въ  нихъ  заметна  какая-то  трепетная  чув- 
ствительность, иногда  болезненная  рооость.  Впечатл'Ьн1е  получается 
удивительное.  Это — чистыя  души  въ  образе  женщины".  И,  описывая 
еш.е  несколько  подобвыхъ  типовъ,  Тэнъ  говоритъ:  „Животная  без- 
мятежность и  мистическая  нежность — вотъ  дв^Ь  самыя  выдаюш,1яся 
и  частыя  черты  здЬшнихъ  женщинъ".  И  такимъ  же  кажется  ему  и 
самый  пейзажъ  сЬвера.  Тэнъ  называетъ  Бретань  Шотланд1ей  безъ 
горъ  и  съ  большимъ  количествоыъ  воды,  причемъ  именно  это  изо- 
бил1е  водъ  кажется  ему  особенно  привлекательнымъ.  И  стоитъ  ему 
переехать  ва  югъ,  чтобы  почувствовать  тоску  среди  изсушенныхъ 
солнцемъ  раниннъ.  Но  все-таки  долгое  пребыван1е  въ  Бретани  вну- 
шаетъ  ему  иресы[цен1е  своей  вЬчной  близостью  къ  океану,  и  ко- 
нечное впечатлен1е,  которое  онъ  высказываетъ,  переезжая  въ  центръ 
Франши,  отзывается  разочарован1емъ.  „Я  вы'Ьзжаю  изъ  Бретани, — 
говоритъ  опъ. — съ  воображен1емъ,  иереполненнымъ  этими  слишкомъ 
влажными  пейзажами,  голыми  участками  земли  въ  перемежку  съ  стоя- 
чими водами,  тонкимъ  слоемъ  земли  на  отв-ЬсЬ  старыхъ  утесовъ, 
глиняными  лачугами,  жалкими  хижинами,  исхудалыми  лицами, 
бл1-.дными,  мистическими  или  ид10тичными,  съ  вдавленнымъ  корпу- 
сомъ  и  головой;  страна,  въ  которую  въ'Ьзжаешь,  покидая  Бретань, 
носнтъ  характеръ  изобил1я  и  спокойнаго  наслажден1я". 

Но  если  с^веръ  послЬ  перваго  очарован1я  началъ  разстраивать 
Тэна  своей  см-Ьсью  мистицизма  и  животности,  то  еще  болЪе  назой- 
ливыми оказываются  краски  юга,  яркость  которыхъ  вызываетъ  въ 
немъ  часто  тоску.  Ему  не  нравится  говорливость  южнаго  населен1я, 
и  каждый  кучеръ  въ  Бордо  кажется  ему  полишинелемъ.  „Фу)анцу- 
замъ  недостаетъ  джентльменства",  —  говоритъ  Тэнъ.  возмущаясь 
т-Ьмъ.  что  къ  нему  и  другимъ  членамъ  экзаменац1онной  коммисс1и 
безпрерывно  являлись  родители  экзаменующихся,  прося,  чтобы  ихъ 
сыновьямъ  оказали  протекц1Ю  въ  ущербъ  другимъ.  Въ  Марсели  его 
артистический  темпераментъ  неи]11ятно  поражепъ  преувеличенностью 
всЬхъ  сторонъ  жизни.  ,  Колоссальность  торговыхъ  оборотовъ  погло- 
щаетъ  зд-Ьсь  все", — говоритъ  онъ.  Они  покупаютъ  десять  тысячъ 
шкуръ  буйволовъ,  пять  тыслчъ  пудовъ  перца  и  т.  д.  и  нотомъ  пере- 
продаютъ  это.  11  сообразно  съ  этимъ  преувеличенность  и  грубость 
наложила  отпечатокъ  на  всю  жизнь  города.  Постройки  и  сооружен1я 
колоссальны,  и  такъ  же  колоссальна  нищета  и  грязь  б^дныхъ  квар- 
таловъ,  и  грубость  удовольств1Й  въ  кварталахъ,  населенныхъ  матро- 
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сами.  Все  это  кажется  ему  похожимъ  на  какой-то  возмутительный, 
мрачный  пандемон1умъ.  Ничего  бол^е  ужаснаго  нельзя  встретить 
даже  на  улицахъ  Ливерпуля.  Только  видъ  моря,  еъ  его  контрастами 
лазури  И  б'Ьлыхъ  скалъ,  примиряетъ  путешественника  съ  грубостью 
ЖИЗНИ,  въ  которой  отсутствуетъ  всяк1Й  интеллектуальный  интересъ. 
Друпе  южные  города,  въ  особенности  живописный  Арль  и  Оранжъ, 
напоминаютъ  ему  итальянсте  города.  Узшя,  сводчатыя  улицы,  раз- 
валины древнихъ  театровъ,  шумъ,  женщины  съ  золотыми  гребнями 
въ  черныхъ  волосахъ  и  съ  длинными  развевающимися  вуалями, — все 
это  говоритъ  о  торжествующемъ  итальянскомъ  юг-Ь  такъ  же,  какъ 
грязь  нищихъ  кварталовъ.  Тэпъ  описываетъ  знаменитый  древнш 
театръ  въ  Оранж-Ь,  отражающ1Й  характеръ  туземной  и  южной  циви- 
лизащи.  „Современная  культура, — говоритъ  онъ, — пришла  съ  сЬвера 
и  принадлежитъ  не  гражданамъ,  а  людямъ  хорошо  од^тымъ,  трудя- 
щимся, которые  идутъ  вечеромъ  въ  театръ,  чтобы  развлечься,  потому 
что  днемъ  они  были  заняты  д'Ьлами,  и  которымъ  нуженъ  реалисти- 
ческ1й  спектакль,  потому  что  они  сами — позитивисты  и  наблюдатели. 
Такой  театръ  нуженъ  Парижу,  но  совершенно  не  годится  для  Арля, 
Оранжа  и  т.  д.  Истинный  театръ  юга — это  такой,  какъ  этотъ,  рас- 
положенный на  открытомъ  воздухе,  подъ  чудеснымъ  осв-Ьщенхемъ 
неба,  сд-йланный  для  людей,  которые  ищутъ  прохлады  вдоль  ст'Ьнъ. 
которые  разгуливаютъ  и  спятъ  среди  дня  на  каменныхъ  скамейкахъ. 
Для  нихъ,  обладающихъ  чисто  внешнимъ  декоративнымъ  ген1емъ. 
склонныхъ  ко  всякимъ  преувеличен1ямъ,  создана  трагическая  декла- 
машя".  Если  подумать,  что  этимъ  р^зкимъ  принижен1емъ  юга  передъ 
сЬверомъ  какъ  бы  подписанъ  приговоръ  и  классическому  театру 
Софокла,  тоже  разсчитанному  на  громадные  амфитеатры  подъ  откры- 
тымъ  небомъ,  то,  конечно,  нельзя  согласиться  съ  выводоыъ  Тэна. 
С-Ьверная  культура  бол-Ье  энергична  и  продуктивна  и  менЬе  склонна 
къ  артистическому  наслаждеи1ю  среди  безд'Ьлья,  но  въ  южной  куль- 
тур-Ь  участвовали  и  Аеины, — и  это  р-Ьшаетъ  вопросъ. 

Въ  общемъ,  записки  Тэна,  хотя  и  не  приведенныя  въ  систему 
самимъ  авторомъ,  представляютъ  несомненный  интересъ,  какъ  худо- 
жественными описан1ями  отдельныхъ  городовъ,  такъ  и  общими  раз- 
сужден1ями  психологическаго  характера  о  контрастахъ  различныхъ 
нащональностей,  составляющихъ  Францию. 

III. 

^и^е8  ЬетаИге.   Тшргезбюпз   йе  111ёа1ге.  NеиV^ёте    8ёг1е.  Рапз.  1896.    Стр.    391. 

Передавая  свои  впечатл'Ьн1я  объ  одной  и.зъ  новыхъ  пьесъ  фран- 
цузскаго  репертуара,  Жюль   Леметръ   шутливо  обращается    къ  небу 
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съ  сл^дующимъ  молен1емъ:  „Сиаси  ыеол,  Создатель,  отъ  тяжкаго 
долга  проияиосить  приговоры  при  вслкомъ  удобномъ  и  неудобномъ 
случа-Ь  и  распред-Ьдять  призы  ув-Ьренныыъ  и  не  доаускающимъ  воз- 
ражешя  тоиомъ.  Сделай  таЕЪ,  чтобы  л  всегда  поеималъ  комизмъ 
уверенности,  съ  которой  люди  говорятъ:  „это — лучшая  пьеса  послед - 
пихъ  десяти  л-Ьтъ":  или:  „этотъ  тольео  челов^къ  влад^еть  истия- 
выыъ  театральнымъ  языкомъ";  или:  ^эта  англ1Йская  драма  конца 
XVII  в^Ька  превосходить  и  уничтожаетъ  Шекспира,  и  тамъ  находится 
самая  замечательная  и  самая  сильная  сцена  всего  древняго  и  но- 
ваго  театра".  Какъ  будто  мы  можемъ  это  знать,  и  какъ  будто  мы 
можемъ  быть  уверены  въ  чемъ-либо  иномъ,  кромЬ  Бпечатл'Ьн1я,  про- 
изводимаго  на  васъ  тою  или  другой  вещью  въ  известный  моментъ. 
Дай  мне  проникнуться,  Создатель,  суетностью  подобныхъ  суждешй 
и  дай  мн-Ь  •  наслаждаться  невиннымъ  удовольств1емъ  при  виде  того, 
какъ  подобныя  сужден1я  произносятся  именно  людьми,  въ  глазахъ 
которыхъ  ВСЯК1Й  ученый  и  ьсяк1и  профессоръ    является  педантомъ". 

Этими  ироническими  словами  Жюль  Леметръ  напоминаетъ  чита- 
телямъ,  что  онъ  „им11ресс1онистъ",  что  опъ  не  судитъ  по  устаповлен- 
нымъ  критер1ямъ,  а  доверяется  лишь  своему  вкусу  и  т.  д., — и,  ска- 
завши все  это,  онъ  спокойно  принимается  за  классификащю  пьесъ, 
за  осужден1е  и  похвалы,  за  анализъ  своихъ  впечатленШ.  Нпаче  и 
быть  не  можетъ,  имеиио  потому,  что  критикъ-импрессюнистъ  по  су- 
ществу своему  субъективенъ,  и  что,  говоря  о  11роизведен1яхъ  искус- 
ства, онъ  приступаетъ  къ  нимъ  съ  требовап1ями  своего  личнаго 
вкуса,  т.-е.  съ  сознательнымъ  или  безсознательпымъ  критер1емъ,  а 
говоря  о  другихъ,  по  иеволе  отражаетъ  свои  собственные  эстетиче- 
ск1е  идеалы,  свои  требовашяи  свою  нетерпимость  ко  всему,  что  идетъ 
въ  разрезъ  съ  дорогими  ему  идеями. 

Содержап1е  новой  книжки  Леметра  обусловлено,  конечно,  не  лич- 
нымъ  его  выборомъ,  а  репертуаромъ  парижскихъ  театровъ.  Л  стран- 
ную смесь  именъ,  энохъ  и  нацюнальностей  встречаемъ  мы,  благо- 
даря тому,  нъ  критичесБихъ  заметкахъ  такого  истиннаго  парижа- 
нина, какъ  Жюль  Леметръ.  Франц1ю  последнихъ  летъ  нельзя  уже 
упрекнуть,  какъ  прежце,  въ  замкнутости  литературнаго  вкуса.  И 
книжпая  литература  переполнена  иностранными  вл1ян1ями,  а  темъ 
более  французская  сцена,  широко-раскрытая  теперь  пришельцамъ  съ 
севера  и  юга.  Скандинавская,  немецкая  и  русская  драма  привилась 
въ  Париже,  несмотря  на  протесты  критиковъ  (Жюль  Леметръ — одинъ 
изъ  первыхъ  въ  этомъ  хоре  протестантовъ).  и  мало  того:  не  только 
современные  иностранные  авторы  завладели  вниман1емъ  (французской 
публики,  но  и  древняя,  даже  древпейшая  литература  участвуетъ  въ 
новейшемъ  репертуаре  Францу;'скихъ  сцепъ.   Такъ,  въ    новой  девя- 
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той  сер1И  своихъ  театральеыхъ  впечатл'Ьн1й  Жюль  Леметръ  начи- 
наетъ  съ  драмы  Эврипида,  переходить  къ  „Сакунтал'Ь"  и  къ  какой- 
то  инд1йской  драм-Ь,  приписываемой  королю  Судрака,  зат-^ыъ  гово- 
рить объ  Ибсен'Ь,  Стриндберг-Ь,  Зудерман-Ь  и  другихъ  интернацюналь- 
ныхъ  драматургахь  посл'Ьднихь  л'Ьтъ  въ  перемежку  съ  чисто  париж- 
скими новинками  въ  области  театра.  И  при  этомъ  получается  н'Ьчто 
странное.  Перо  парижскаго  критика  умнеть  какъ-то  обобщить  всЬ 
эти  разнородныя  произЕеден1я  вь  нЬчто  тождественное,  отыскать  въ 
яихъ  черты,  которыя  всего  дороже  скептическому  уму  парижанина 
и  даже  его  взглядамъ  на  вопросы  общественной  и  иидивидуальной 
ПСИХ0Л0Г1И.  Уже  давно  Леметръ  стремился  убедить  Европу  въ  томъ, 
что  всЬ  новаторства  сЬвернаго  театра  вышли  изъ  творчества  Дюма  и 
Ожьё;  что  Ибсепъ  только  снова  ввелъ  въ  моду  забытыя  пропов'Ьди 
Дюма  и  т.  д.  Европа  при  этомъ  убедилась  только  въ  томъ,  какъ 
поверхностно  понимаетъ  францу.зск1й  критикъ  глубокие  замыслы  Иб- 
сена. Но  Жюль  Леметръ  идетъ  по  прежнему  пути,  и  вм-Ьсто  того, 
чтобы  вникнуть  въ  сущность  чуждыхъ  ему  писателей,  онъ  направ- 
ляетъ  чуткость  своего  несомн'Ьннаго  критическаго  талавта  на  то, 
чтобы  съ  большимъ  остроум1емъ  отыскивать,  такъ  сказать,  париж- 
скую первооснову  старихъ  и  новыхъ  драмъ.  Эти  критичесше  фокусы 
прод'Ьлываются  съ  большимъ  искусствомъ,  и  всяк1й  съ  наслажде- 
е1емъ  прочтетъ  его  блестящ1е  софизмы  и  его  остроумные  художест- 
венные очерки,  какъ  бы  освещенные  пренебрежительно  -  снисходи- 
тельной улыбкой  великаго  учителя  Леметра,  Ренапа. 

Красивымъ  образчикомъ  этого  благороднаго,  художественнаго  скеп- 
тицизма является  первая  статья  сборника  о  трагед1и  Эврипида: 
„Хонъ",  перед'Ьланной  Леконтъ  де-Лилемъ  въ  его  ^Аполлонид-Ь".  Раз 
сказывая  сюжеть  трагед1и,  Леметръ  ухитряется  найти  въ  ней  общую 
основу  съ  известной  пьесой  Дюма:  „Моп81еиг  А1рЬоп8е",  и  устанав- 
ливаеть  прямую  связь  между  Аполлономъ  въ  трагед1и  Эврипида  и 
пресловутымъ  Альфонсомь  въ  комед1и  Дюма,  какъ  представителями 
одного  и  того  же,  неизм-Ьнившагося  въ  течен1е  в^Ьковь  типа,  Своимъ 
изложен1емъ  трагед1и  Леметръ  д-Ьлаетъ  нагляднымь  это  пикантное 
тождество  греческаго  бога  и  парижскаго  соблазнителя  м^лкаго  пошиба. 
Леметръ  передаетъ  по-своему  разсказь  Меркур1я  въ  пролог-Ь  траге- 
д1и.  Креуза,  королева  аеинская  и  дочь  Эрехтел,  была  соблазнена 
Аполлономъ  и  родила  сына.  Она  бросила  ребенка,  о  которомъ  за- 
ботится его  божественный  отецъ,  и  мальчикъ  ростетъ  въ  Дельфахъ, 
въ  храм-Ь  Аполлона.  Креуза  вышла  замужъ  за  чужестранца  Ксута, 
сына  Юпитера.  Ксутъ  является  къ  дельф1Йскому  оракулу  съ  моль- 
бами о  потомстве,  въ  которомъ  ему  отказала  судьба.  Когда  Ксутъ 
входить  въ  храмъ,   Аполлонъ    даетъ    ему    своего    сына,  говоря  ему, 
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что  посл'ЬднШ — сыиъ  Ксута.  Такимъ  образомъ,  ребенокъ  возвращается 
въ  домъ  своей  матери,  и  благооолуч1е  его  обезпечено,  вричемъ  по- 
ложеБ1е  Аполлона  является  очень  похожимъ  на  положен1е  м-г  А1рЬоп8'а 
въ  домЪ  генерала  Моателена.  Увид'Ьвъ  въ  самой  завязке  древней 
трагед1и  н'Ьчто  напоминающее  веселость  семейныхъ  драмъ  въ  совре- 
менной Франц1и,  Леметръ  идетъ  дальше  по  соблазнившему  его  пути 
парод1и  и  незам'Ьгнымъ  образомъ  превращаетъ  классическую  пьесу 
въ  французск1й  фарсъ.  Молодой  1объ  является  сознательнымъ  шут- 
нйкомъ,  разсматривающимъ  драму  сиоихъ  родителей  съ  невозмути- 
мостью мопмартрскаго  уроженца.  Ксутъ,  выходя  отъ  Пиехи,  которая 
ему  сказала,  что  первый,  кого  онъ  встр'Ьтитъ,  будетъ  его  сынъ,  ви- 
дитъ  идущаго  къ  нему  навстречу  1она.  — Бъ  объят1я  мои! — кричитъ 
онъ: — Я  твой  отецъ.— Вы  шутите, — отв^чаетъ  спокойно  молодой  слу- 
житель Аполлона.  Но  Ксутъ  говоритъ,  что  все  это  совершенно 
серьезно  и  передаетъ  слова  Пие1и. — Странно!— говоритъ  1объ. — Мн-Ь  ли 
ты  это  говоришь? — отв-Ьчаетъ  Ксутъ.  Дальней Ш1Й  разговоръ,  въ  ко- 
торомъ  1онъ  выв1'.дываетъ  у  отца,  кто  могъ  бы  быть  его  матерью, 
выдержанъ  совершенно  въ  тон"!!  фарса,  съ  подобающими  шутками; 
при  этомъ  Леметръ  утверждаетъ,  что  онъ  совершенно  вЬрво  пере- 
даетъ духъ  греческой  пьесы.  Когда  же  наконецъ,  среди  постоян- 
ныхъ  шутливыхъ  выхолокъ  1опа,  оказывается,  что  Креуза — его  мать, 
все  разрешается  вм+.шательствомъ  Минервы,  которая  говоритъ  съ 
Креузой  языкомъ  практичной  парижанки:  —  Послушайся  добраго  со- 
в-Ьта, — говоритъ  она, — не  говори  никому,  что  1онъ — твой  сынъ.  Оставь 
Ксуту  любезную  ему  ИЛЛЮ31Ю. — Такимъ  образомъ,  легкой  подтасовкой 
разговоровъ  Леметръ  прибли:^илъ  Энрипида  къ  вкусамъ  парижскаго 
театральнаго  зрителя.  Но  при  всей  несерьезности  такого  пр1ема  Ле- 
метръ на  этотъ  разъ  сд'1>лалъ  н-Ьчто  верное.  У  Эврипида  съ  его 
(1еи8  ех  шасЫпа  греческая  трагел1я  утратила  свой  истинный  тра- 
гизмъ  и  сд'Ьлалась  жизненной  драмой,  въ  глубин-Ь  которой  всегда 
скрытъ  элементъ  комическаго.  Эврнпидъ  былъ  скептикъ,  носивш1й 
ядъ  разлада  въ  душЪ,  и  нъ  этомъ — его  духовное  родство  съ  учени- 
комъ  Ренана.  Посл-Ьдиему  и  удалось  поэтому  такъ  остроумно  опо- 
шлить греческую  трагед1ю,  гд-Ь  д-Ьйствуютъ  боги,  и  увид"Ьть  въ  ней 
параллель  бытописательной  драм1'>  Дюма. 

Мен-Ье  удачны  разбо1)Ы  .'1емет|а,  посвященпые  Ибсену,  Стринд- 
бергу,  Зудерману.  „Маленьк1Й  Эйольфъ",  Ибсена,  конечно,  нравится 
Леметру  бол^е  другихъ  пьесъ  скапдмпавскаго  драматурга,  быть  мо- 
жетъ  потому,  что  „Малепьк1й  Эйольфъ" — слабее  другихъ  пьесъ  и. 
въ  самомъ  д-Ьл-Ь,  бол-Ье  напоминаетъ  пьесы  другихъ  европейскихъ 
писателей.  Правда,  не  французами  вдохновлялся  Ибсенъ  въ  своей 
предпоследней    драмК,    а   Толстовскими    теор1ями    самоотречен1я   и 
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жизни  для  другихъ.  Но  мораль  Толстого  блиука  Леыетру,  потому 
что  онъ  сжился  съ  отражее1емъ  ел  во  всемъ  новМшемъ  француз- 
скомъ  роман'Ь.  „Маленькш  Эйольфъ"  поэтому  ему  кажется  сильной 
и  ясной  психологической  драмой,  и  онъ  только  искренно  жал'Ьетъ  о 
томъ,  зач-Ьмъ  Ибсенъ  ввелъ  въ  нее  разныя,  по  его  мн'Ьн1ю,  ненуж- 
ныя  выдумки,  какъ,  напр.,  его  удивительная  „Каиептатзе!",  кото- 
рая ходитъ  по  домамъ  и  спрашиваетъ,  н'Ьтъ  ли  въ  нихъ  чего-ни- 
будь грызучаго,  ползучаго  и  т.  д. 

Конечно,  Леметръ  особенно  интересенъ— когда  онъ  говоритъ  о  фран- 
цузскихъ,  спец1ально  парижскихъ  пьесахъ.  ВсЬ  его  разборы  пьесъ 
Дюма  блестяще  резюмируютъ  общественные  типы,  выведенные  дра- 
матургомъ,  и  показываютъ  связь  этихъ  типовъ  съ  современностью, 
т.-е.  то,  что  въ  нихъ  характерно  для  общей  психолопи  Парижа,  и 
что  потеряло  значен1е  вм'Ьст^  съ  исчезнувшимъ  общественнымъ  явле- 
н1емъ.  Какъ  парижанинъ  и  вм-Ьст-Ь  съ  т-Ьмъ  какъ  академикъ,  Жюль 
Леметръ  не  всегда  безпристрастенъ  въ  своихъ  отзывахъ.  Онъ  хва- 
литъ  посредственную  драму  Коппё:  „Роиг  соигоппе",  онъ  хвалитъ — 
и  это  еще  большее  преступлен1е — Сарду  и  его  театральныя  фее- 
рш,  не  им'Ьющ1я  никакого  литературнаго  значен1я  и  написанныя 
лишь  для  того,  чтобы  давать  возможность  Сар'Ь  Бернаръ  появляться 
передъ  публикой  въ  осл'Ьпительныхъ  костюмахъ  и  эффектныхъ  сце- 
нахъ.  Очень  красивымъ  образчикомъ  изящнаго  вышучиван1я  являются 
несколько  стравицъ,  посвященныхъ  пресловутой  „Принцессе  Грез-Ь" 
Ростана.  Леметръ,  конечно,  не  смотритъ  серьезно  на  эту  поверхностную 
романтическую  пьесу,  въ  которой  отразились  вн'Ьшнимъ  образомъ 
всЬ  элементы  новейшей  эстетики.  Но  онъ  отм^чаетъ  вс4  заимство- 
вашя  и  вс4  вл1ян1я,  подчеркивая  смешную  сторону  пьесы,  внешность 
символовъ,  обил1е  ненужныхъ  линш  и  т.  д. 


1У. 

ШЫЫп.  ОеДкЬ^е.  ОеЬегзе*2.   уоп   Рг1ейг.   Г1е(11ег.  Ьр2§.  Уег1.  уоп  РЬ.    Б,ес1ат. 

1896. 

Г.  Фидлеръ  продолжаетъ  сер1Ю  начатыхъ  имъ  переводовъ  рус- 
скихъ  поэтовъ  въ  вышедшемъ  недавно  сборнике  стихотворенш  Ни- 
китина. Н'Ьмецкимъ  читателямъ  интересно  будетъ  познакомиться  въ 
прекрасной  передаче  искуснаго  переводчика  съ  бытовой  поэз1ей  Ни- 
китина, осв'Ьщающей  подробности  крестьянской  жизни  и  семейнаго 
быта  въ  народ'Ь.  Эта  колоритность  Никитина  и  заставила  вероятно 
нЪмецкаго  переводчика  остановиться  на  немъ,  потому  что  стихотво- 
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рен1я  Никитина  на  общ1я  тэмы  едва  ли  заслуживаютъ  пересода.  Для 
того,  чтобы  дать  полное  представлен1е  о  поэт'Ь.  г.  Фидлеръ  перевелъ 
и  т-Ь  стихотворен1я,  въ  которыхъ  Никитипъ  жалуется  на  сплетни, 
отравляющ1я  жизнь  людей,  на  торжество  зла  въ  жизни  и  т.  д.;  вс'Ь 
они  мяло  отличаются  отъ  второстепенныхъ  стихотворен1Й  на  т'Ь  же 
тэмы  въ  западной  литературе  и  едва  ли  заинтересуютъ  иностранпаго 
читателя.  Исключен1е  составляетъ  лучшее  изъ  стихотворен1й  Ники- 
тина и  последнее  имъ  написанное:  „Вырыта  заступомъ  яма  глубо- 
кая"... Французск1й  поэтъ  Лгильберъ,  писавш1Й  много  посредственной 
поэз1и,  составилъ  себе  крупное  имя  въ  литературе  одной  только — и 
тоже  последней — элег1ей:  „Аи  ^езИп  (1е  1а  У1е  1пГог1ипё  сопУ1Уе"  е1с.; 
точно  также  Никитинъ  живетъ  въ  русской  поэз1и  бол-Ье  всего  какъ 
авторъ  своей  лебединой  п^сни,  проникнутой  столь  искреннимъ  пес- 
симизмомъ  и  пониман1емъ  вечной  жизни  природы,  на  фоне  которой 
мимолетно  скользитъ  существован1е  отдЬльнаго  человека.  Въ  пере- 
воде г.  Фидлера  вполне  сохранилось  тяжелое  настроен1е  оригинала 
и  соответствуюпий  содержанхю  тяжелый  ритмъ  стихотворен1я. 

Для  иностранной  публики  представляютъ,  конечно,  большой  инте- 
ресъ  стихотворения  Никитина  о  русской  деоевпе.  Переводчикъ  съ 
большимъ  успехомъ  передалъ  пародно'^яь  этихъ  стихотворен1й  и  поэмъ. 
Особенно  удачно  переданы:  „Утро  на  берегу  озера"  и  „Жена  ямщика". 
Въ  первомь  оживлеп1е  летпяго  утра  въ  деревне,  крики  мальчишекъ. 
мелк1е  штрихи  пейзажа,  переданы  съ  большой  точностью,  также  какъ 
и  грусть,  надвигающаяся  изъ  второго  плана  картины  въ  образе  за- 
битой сиротки.  Въ  переводе  стихотворен1я:  „Жепа  ямщика",  сохра- 
нилась наивность  речи  матери  и  сыпа.  Русская  удаль  въ  „Песни 
бобыля"  и  чисто  русская  склопность  къ  самобичеван1ю  въ  „Иаступ- 
лен1и  зимы" — тоже  сохранили  характеръ  оригинала  въ  передаче 
г.  Фидлера.  Въ  этомъ  умеп1и  передавать  „соа1еиг  1оса1е"  русскихъ 
поэтовъ — главное  достоинство  переводчика.  Съ  интересомъ  ждемъ  даль- 
нейшихъ  переводовъ  г.  Фидлера,  который  съ  такимъ  совершепствомъ 
справляется  съ  принятою  на  себя  мисс1ей  ознакомлен1я  западной 
Европы  съ  русской  поэз1ей. — 3.  В. 
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Б.  Н.  Чичеринъ  и  кн.  С.  Г.  Трубецкой  объ    увиверситетскихъ  д-Ьлахъ. — Новая  ре- 
дакщя  „Московскихъ  В4домостей". — Литературный  сыскъ  и    отпоръ  ему  со  стороны 
самой  консервативной  печати. — Н^что  о  великнхъ  реформахъ. — Юбилей  В.  Я.  Абра- 
мова.— Н.  0.  Здекауеръ  и  К.  Н.  Бестужевъ-Рюминъ  у. 

Никогда  еще,  кажется,  вопросы,  возбуждаемые  студенческими  вол- 
нен1лми,  не  обсуждались  въ  нашей  печати  съ  такою  полнотою  и  откро- 
венностью (конечно — относительною),  какъ  въ  посл'Ьднее  время.  Не 
было,  конечно,  недостатка  въ  попыткахъ  установить  искусственное 
единоглас1е — попыткахъ,  не  отступавшихъ  даже  передъ  „допросомъ 
съ  пристраст1емъ",  передъ  устрашенхемъ  „несогласно  мыслящихъ": 
но  он-Ь  потерпели  жестокое  йаасо,  благодаря,  всего  больше,  отпору, 
встр'Ьченному  ими  въ  сред'Ь  самого  консервативнаго  лагеря.  Особенно 
велика,  въ  этомъ  отношен1и,  заслуга  „С.-Петербургскихъ  ВЬдомостей", 
пом'Ьстившихъ  у  себя  зам'Ьчательныя  статьи  кн.  С.  Г.  Трубецкого  и 
Б.  Н.  Чичерина.  Бозстановлен1е  профессорской  корпорацш,  уничто- 
женной уставомъ  1884  г.,  „правильное  академическое  устройство '^ 
студенчества,  которымъ  оно  до  сихъ  поръ  никогда  не  пользовалось — 
таковы,  въ  глазахъ  кн.  Трубецкого,  единственныя  радикальныя  ле- 
карства противъ  недуга,  отъ  котораго  страдаютъ  наши  университеты; 
недостаточность  „симптоматическаго  лечешя"  достаточно  доказана 
опытомъ  посл'Ьднихъ  двенадцати  л^тъ.  Б.  Н.  Чичеринъ  вовсе  не 
упоминаетъ  о  второмъ  изъ  средствъ,  указанныхъ  кн.  Трубецкимъ,  но 
т-Ьмъ  сильн-Ье  настаиваетъ  на  первомъ.  „Уничтожен1е  кораоративнаго 
устройства" — говоритъ  онъ — „тяжело  отозвалось  на  всей  универси- 
тетской жизни.  Оно  унизило  профессоровъ  и  въ  ихъ  собственныхъ 
глазахъ,  и  въ  глазахъ  студентовъ;  оно  поставило  ихъ  въ  ложное  ио- 
ложеше  и  подорвало  ихъ  нравственное  вл1ян1е  на  слушателей" — а 
студенческихъ  волнен1й  это  не  только  не  прекратило,  но,  наоборотъ, 
дало  имъ  новую  пищу.  Авторъ  напоминаетъ  объ  отпоре,  встр^чен- 
номъ  „расходившимися  студентами",  въ  1861  г.,  со  стороны  профес- 
соровъ московскаго  университета;  онъ  напоминаетъ  и  о  томъ,  что  за 
издан1емъ  устава  1863  г.  посл^Ьдовала  эпоха  сравнительнаго  затишья, 
прерваннаго  (въ  Москве)  „тлетворнымъ  д-Ьйствхемъ  газеты,  которая, 
пользуясь  своимъ  вл1ян1емъ  на  правительство  и  общество,  хот-Ьла  без- 
гранично властвовать  и  въ  университет-Ь",  Когда  это  ей  не  удалось, 
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она  начала  „походъ  противъ  всЬхъ  университетовъ  и  противъ  устава 
1863  г.,  ув'Ьнчавш1йся  ваконецъ  полнымъ  усп-Ьхомъ.  Результаты  у 
насъ  на  глазахъ;  университетская  жизнь  заглохла;  всякая  внутрен' 
няя  связь  порвана,  общ1й  нравственный  духъ  исчезъ.  Высшее  обра- 
зован1е  ст-Ьсвено  и  поднимется  снова  только  съ  возстановлен/емъ  нор- 
мальнаго  порядка,  т.-е.  съ  возвраш.ен1емъ  къ  уставу  1863  г.  ...Ко- 
нечно, этимъ  университетъ  не  будетъ  застрахованъ  отъ  безпорядковъ: 
они  всегда  возможны  среди  увлекающейся  молодежи — но  при  нор- 
мальныхъ  услов1яхъ  .иегче  съ  ними  справиться.  Во  всякомъ  случае 
этимъ  будетъ  положено  начало  лучшему  будущему"...  Статья  г.  Чи- 
черина вызвала  возражев1е  въ  „Новомъ  Времени"  (Ле  7506).  Авторъ 
его,  пазывающ1й  себя  профессоромъ  университета,  не  отстаиваетъ 
существующихъ  университетскихъ  порядковъ,  но  не  принадлежитъ  и 
къ  числу  „поклонпиковъ"  устава  1863  г.  Онъ  высказывается  за  на- 
значенге  ректора  и  декаповъ,  но  за  нзбрате  профессоровъ  и  за  не- 
см-Ьняемость  ихъ  въ  продолжеи1е  всего  срока  службы  (тридцати  л'Ьтъ). 
Существеннаго  значеп1я  пересмотру  университетскаго  устава  овъ  не 
придаетъ  и  не  иидитъ  въ  пемъ  гарант1и  противъ  повтореп1я  студен- 
ческихъ  безпорядковъ,  случавшихся  нер1.дко  и  при  д'Ьйств1и  устава 
1863  г.  Самостоятельность  университетской  корпорац1И  и  отд^Ёль- 
ныхъ  оя  членовъ  обусловливается,  по  мн'Ьн1Ю  автора,  не  столько  кор- 
поративпымъ  устройствомъ  университетовъ,  сколько  личными  каче- 
ствами профессоровъ,  а  также  „течеп1ями  общественной  и  правитель- 
ственной жизни".  Освобожден1е  профессоровъ  отъ  участия  въ  управле- 
П1И  упиверситетомъ  и  въ  университетскомъ  суд'к  должно  было  скорее 
увеличить,  ч1,мъ  уменьшить  ихъ  вл1ян1е,  сложивъ  съ  нихъ  всякую 
ответственность  за  мЪры,   несимматичныя  студентамъ. 

Сложное  явлен1е  никогда  не  зависитъ  отъ  одной  причины.  Никто 
не  утверждалъ  и  не  утверждаете,  что  въ  осповаи1и  студенческихъ 
волнен1й  лежитъ  только  Д'Ьйствующ1й  университетск1Й  уставъ,  и  что 
для  обезпечен1я  нормальнаго  хода  студенческой  жизни  достаточно 
возвратиться  къ  закону  1863  г.  Указан1е  анопимнаго  профессора  на 
студеяческ1е  безпорядки,  происходинш1е  между  1863  и  1.^84  г.,  ни- 
сколько не  ослабляетъ,  поэтому,  аргументап,1Ю  Б.  Н.  Чичерина.  Воз- 
можны  волнен1я  при  всякомъ  устройстве,  университета:  весь  вопросъ 
въ  томъ,  когда  они  бол^Ье  вщюятны — тогда  ли,  когда  профессора  со- 
ставляютъ  одно  организованное  ц-^лое,  или  когда  они  соединены 
между  собою  чисто  внешнею  связью?  Когда  больше  шансовъ  живого 
общен1я  между  студентами  и  профессорами — тогда  ли,  когда  первые 
видятъ  въ  посл'Ьднихъ  избранниковъ  ученой  коллег1и,  или  когда  счи- 
таютъ  ихъ  чиновниками  учебнаго  ведомства?  Вопросъ,  такимъ  обра- 
зомъ  поставленный,  едва  ли  допускаетъ  два  различныя  р'Ьшен1я.  Ко- 
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нечно,  д'Ьло  не  въ  одн'Ьхъ  формальныхъ  гарант1яхъ  самостолтель- 
ности:  есть  профессора  вовсе  въ  нихъ  не  нуждаюш,1есл;  есть  друпе, 
которымъ  он-Ь  помогутъ  мало— но  значеше  ихъ,  въ  большинств'Ь  слу- 
чаевъ  и  для  большинства,  несомн'Ьнно,  и  это  признаетъ  самъ  авторъ 
статьи  въ  „Новомъ  Времени",  предлагая  (и  совершенно  основательно) 
установить  несменяемость  профессоровъ,  наравн'Ьсъ  судьями.  Весьма 
много  значитъ  уже  самая  вгьра  въ  самостоятельность  профессоровъ, 
поддерживаемая  одними,  колеблемая  другими  университетскими  по- 
рядками. При  суп1,ествоваши  такой  в-Ьры  вполне  возможно  соедине- 
Н1е  въ  одномъ  лиц-Ь  оффиц1альнаго  авторитета  съ  нравственнымъ, 
возможно  дов4р1е  и  расположен1е  студентовъ  къ  профессорамъ,  хотя 
бы  и  облеченнымъ  властью.  Припомнимъ,  наприм^ръ,  какъ  популярны 
среди  студентовъ  были  некоторые  изъ  избранныхъ  ректоровъ — С.  М. 
Соловьевъ  въ  Москве,  А.  Н.  Бекетовъ  въ  Петербург-Ь... 

Переустройство  профессорской  корпорац1и — только  одна  сторона 
вопроса;  не  мен-Ье  важна  другая,  не  затронутая  Б.  Н.  Чичеринымъ,  но 
ярко  осв-Ьщенная  въ  стать-Ь  кн.  С.  Г.  Трубецкого.  При  д'Ьйств1и  устава 
1863  г.,  какъ  и  въ  яастояш,ее  время,  студенты  составляли  „хаоти- 
ческую массу  отд'Ьльныхъ  посетителей  университета".  Недопущеше 
среди  студентовъ  „правильной  и  законной  организацш"  создавало  и 
создаетъ  почву  для  „организац1и  нелегальной  и  анти-академиче- 
ской",  которою  легко  овлад-Ьваютъ  и  безконтрольно  распоряжаются 
агитаторы.  При  такомъ  положен1и  веш,ей  „всякое  нормальное  и  есте- 
ственное проявлен1е  товарищескаго  обш;ен1я  между  студентами  мо- 
жетъ  принять  нелегальный  характеръ,  хотя  бы  оно  первоначально 
вызывалось  самыми  законными  и  естественными  ихъ  интересами- 
интересами  умственнаго  и  нравственнаго  общ,ен1я  на  почв^  общихъ 
университетскихъ  занят1й  и  интересами  матер1альной  взаимопомощи". 
Намъ  кажется,  что  въ  этихъ  словахъ  кн.  Трубецкой  коснулся  одной 
изъ  самыхъ  слабыхъ  сторонъ  университетскаго  устройства.  Если 
студенческ1е  безпорядки  не  прекращались  и  во  время  д^йствхя 
устава  1863  г.,  то  этому  способствовало,  прежде  всего,  именно  отсут- 
ств1е  легальной  организац1и  студенчества.  На  ея  необходимость  ука- 
зывалось въ  печати  еще  въ  начале  шестидесятыхъ  годовъ,  подъ 
живымъ  впечатл'Ьн1емъ  волненш  1861  г.  Тогдашшя  „С.-Петербург- 
СК1Я  Ведомости",  наприм'Ьръ,  проводили  ту  же  мысль,  какъ  и  ны- 
н'Ьшн1я:  он-Ь  старались  доказать,  что  студенческ1я  кассы,  библ10теки, 
читальни,  устраиваемыя  и  руководимыя  самими  студентами — не  источ- 
никъ  безпорядковъ,  а  %апротивъ,  самое  надежное  средство  къ 
ихъ  предупрежден1ю.  Подтвержден1емъ  этому  служили  всЬ  после- 
ду ющ1я  яУниверситетскхя  истор1и" — но  студенческая  корпоративная 
жизнь,    вопреки    указан1ямъ    опыта,  продолжала  казаться  опасной  и 
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оставаться  запретной.  Безсл'Ьдно  прозвучалъ  и  урокъ  нечаевскаго 
процесса,  показавшаго  съ  полною  ясностью,  что  даже  допугценге  н-Ь- 
которыхъ  общестуденческихъ  учрежден1й — допущенхе,  существенно 
отличное  отъ  разртьшенгя—служитъ,  но  крайней  м'Ьр'Ь  на  время, 
могущественнымъ  противов^сомг  политической  агитац1и.  Никогда, 
кажется,  петербургскш  университетъ  не  пользовался  такимъ  спокой- 
ств1емъ,  какъ  во  время  существован1я  научно-литературнаго  обще- 
ства (1883 — 87) — и,  наоборотъ,  его  закрыт1е  способствовало  декабрь- 
скимъ  безпорядкамъ  1887  г.  Будеыъ  над^Ьяться,  что  статья  кн.  Тру- 
бецкого не  пройдетъ  назам-Ьченною,  и  что  одновременно  съ  возста- 
новлен1емъ  профессорской  корпораши  будутъ  созданы  прочныя  основы 
для  корпоративной  организац1и  студенчества.  ТЬ  самыя  землячества, 
которыл  служили  до  сихъ  поръ  оруд1емъ  безпорядковъ,  могли  бы 
сделаться  ойорами  правильной  студенческой  жизни  и  плодотиорпаго 
общеи1я  между  студентами  и  профессорами...  Хорошо  зная  пр1емы 
вашихъ  такъ  называемыхъ  консерваторовъ,  кн.  Т|)убецкой  преду- 
сматриваетъ  одно  изъ  возражен1Й,  которое  они  могутъ  ему  сд1>лать — 
и  заран-Ье  его  разбиваетъ.  Бить  можетъ, — говорить  онъ, — „насъ  ста- 
нутъ  упрекать  въ  солидарности  съ  союзнымъ  совЬтомъ",  который 
также  требуетъ  пересмотра  университетскаго  устава  и  возстановлен1я 
униве1)Ситетской  автоном1и.  111)авда,  опъ  говорить  и  объ  этомъ.  Но 
отдаетъ  ли  опъ  себЬ  ясный  отчетъ  въ  томъ.  чего  онъ  хочетъ?  11бо 
СЪ  университетской  автоном1ей  существоваи1е  апти-академической 
организац1и,  стремящейся  распоряжаться  студенчествомъ,  еще  бол'Ье 
весовмЬстимо,  чЬмъ  съ  упнверситетомъ,  утратнншимъ  зпачен1е  акаде- 
мической кориорац1и.  истинная  университетская  автоном1я — не  та, 
которой  могутъ  желать  агитаторы,  а  только  та,  которая  вытекаетъ 
изъ  внутреннихъ  требований  университетскаго  д^ла,  пресл'Ьдующаго 
чисто  академическую  цЬль  —  высшаго  научпаго  образован1я.  Ясно, 
что  тутъ  не  можетъ  быть  р-Ьчн  о  какой-либо  политической  анто- 
Н0М1И,  о  какихъ-либо  политическихъ  привилепяхъ  профессоровъ  или 
студентовъ". 

Не  слЬдуетъ,  однако,  дЬлать  себ'Ь  иллюз1Й:  не  сл'Ьдуетъ  думать, 
что  однимъ  пересмотромъ  университетскаго  устава,  въ  направлен1и, 
указанпомъ  г.  Чнчерппымъ  и  кн.  Трубецкимъ,  можно  тотчасъ  же  и 
навсегда  положить  конецъ  всякимъ  студенческимъ  иолнен1ямъ.  Тра- 
диц1и  ц1".лыхъ  десятилЬт1й  не  исчезаютъ  сразу;  не  сразу  слагаются 
и  кр-Ьпнутъ  повыя  формы  быта.  Цока  студенты  не  привыкнутъ  къ 
своему  новому  положен1ю,  пока  пе  привыкнуть  къ  нему  и  власти, 
соприкассГющ1яся  съ  университетомъ,  до  г1.хъ  поръ  будутъ  возможны 
недоразум'Ьн1я,  а  следовательно  и  столкновен1я.  Для  того,  чтобы  сту- 
денты не  выходили   изъ  пормальныхъ    рамокъ    студенческой  жизни, 
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всец'Ьло  отдаваясь  интересамъ  научнымъ  и  корпоративиымъ,  необхо- 
дима, дал'Ье,  ув'Ьрееность  въ  томъ,  что  ио  выходе  изъ  университета 
имъ  будетъ  доступна  настоящая  общественная  д'Ьятельность,  широ- 
кая и  разнообразная.  Отсутств1емъ  такой  уверенности  объясняется, 
въ  значительной  степени,  воспр1имчивость  русскаго  студенчества  къ 
политическимъ  увлечеи1ямъ.  Почему, — спрашивали  мы  года  два  тому 
назадъ,  говоря  о  настроен1и  нашей  учащейся  молодежи,  — „почему 
н-ЬмецЕхе  буршеншафты  въ  начале  Х1Х-го  в4ка  были  или  казались 
эоловой  пещерой,  изъ  которой,  того  и  гляди,  ыогутъ  вылетать  вся- 
к1я  бури,  а  въ  настоящее  время  они  нич'Ьмъ  не  отличаются  отъ 
другихъ  студенчеекихъ  корпорацШ  и  никому  не  внушаютъ  никакихъ 
опасешй?  Почему  утихла  французская  ]еипе88е  йеа  ёсо1е8,  такъ  часто 
бушевавшая  во  время  реставрац1и  и  хюльской  монарх1и?  Почему  ни- 
когда не  волновались  оксфордск1е  и  кембриджск1е  студенты?  Не  по- 
тому ли,  что  въ  Герман1и  и  Франц1и  давно  исчезли,  а  въ  Англ1и  и 
вовсе  не  существовали  преграды,  заслоняющ1я  молодежи  перспективу 
будущаго  и  этимъ  самымъ  визывающ1я  безпокойную  торопливость 
въ  настоящемъ?.."  Каково  бы  ни  было  устройство  университетовъ, 
они  связаны  тысячей  нитей  съ  окружающимъ  ихъ  обществомъ  и 
испытываютъ  па  себ-Ь  его  вл1ян1е,  какъ  положительное,  такъ  и  отри- 
цательное. Мы  едва  ли  ошибемся,  если  скажемъ,  что  развит1е  среди 
студентовъ  интереса  къ  вопросамъ  государственной  и  общественной 
жизни  обратно  пропорц10нально  развит1ю  его  въ  сред-Ь  самого 
общества... 

Въ  прекрасной  стать-Ь  кн.  Трубецкого  есть  одно  м^сто,  могущее 
подать  поводъ  къ  недоразум'Ьн1ю.  Справедливо  негодуя  противъ  га- 
зетной „травли",  выставляющей  профессоровъ  виновниками  студен- 
чеекихъ безаорядковъ,  кн.  Трубецкой  восклицаетъ:  „что-нибудь  одно 
— либо  наши  профессора,  въ  общемъ,  люди  вредные  и  неблагонадеж- 
ные, которымъ  нельзя  дов-Ьрить  д-Ьло  образован1я  юношества,  либо 
такое  обвинен1е  есть  клевета,  которая  не  должна  остаться  безна- 
казанной'*.  Несколько  дальше  онъ  говоритъ  о  „злонамгьренноы  аги- 
тацги,  „причиняющей  глубошй  вредъ  университету  и  силящейся  по- 
дорвать его  авторитетъ  въ  обществе  передъ  учащейся  молодежью". 
Сл-Ьдуотъ  ли  понимать  эти  выражен1я  въ  томъ  смысле,  что  кн.  Трубецкой 
призываетъ  на  виновниковъ  „травли"  и  „агитащи"  уголовныя  или  адми- 
нистративныя  кары?  Мы  думаемъ,  что  не  такова  мысль  автора.  При- 
верженцы университетской  свободы  не  могутъ  желать  вынужденнаго 
молчан1я  ея  противниковъ,  еще  мен^е  —  привлечешя  ихъ  къ  фор- 
мальной ответственности.  Наказан1емъ  за  клевету,  ни  на  кого  не  ука- 
зывающую прямо  и  определенно,  а  только  на  что-то  намекающую, 
Еого-то  старающуюся  заподозрить,  можетъ    служить  лишь  презрен1е 
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къ  клеветнику.  Это,  в1,роятво,  и  им-Ьдъ  въ  виду  кн.  Трубецкой, 
удивляясь  тому,  что  выходки,  который  онъ  заслуженно  клеймитъ 
именемъ  „травли",  могутъ  быть  терпимы  въ  оощегтви.  и  печати. 

Статья  г.  Чичерина  напоминаетъ    весьма  кстати  объ  одноыъ  изъ 
источниковъ  похода,  предиринятаго,  въ  семидесятыхъ  годахъ,  иротивъ 
устава  1863  г.;  она   копстатируетъ    „тлетворное    вл1яп1е    газеты",   и 
теперь  принимающей  участ1е  во  всякой  „травле",  объектомъ  которой 
являются    профессора    или    студенты.    Такое    наиоминан1е  особенно 
полезно  въ  настоящую    минуту,    когда    имя    тогдашня  го    редактора 
„Московскихъ    В-Ьдомостей",    свыше    всякой   м-Ьры  восхваляемое  его 
преемниками,  становится  девизомъ  новаго  „похода",  грозящаго  столь 
же  печальными  результатами.    Наше  общество  мало  знакомо  съ  сво- 
имъ  блилсайшимъ  прошлымъ:    истор1я  посл^днихъ  30—40  л-Ьтъ  еще 
не  написана,    многая    типичныя  ея  черты    сглаживаются  временемъ. 
Одну    изъ    нихъ    возстановляетъ  г.  Чичеринъ,   свид-Ьтельствуя,  какъ 
очевидецъ,    о    полу-забытыхъ    нодвигахъ    реакц1ониой  газеты.   „Она 
поселила  раздоръ  среди  профессоровъ;    благодаря  поддержк-Ь  прави- 
тельственной власти,    она    успела    выт-Ьснить  непр1ятныхъ  ей  лицъ, 
которыя  не  Х0Т1.ЛИ  поддаваться  ея  владычеству.  Скоро,  однако,  уни- 
верситетская корпорация  почувствовала  всю  тяжесть  газетиаго  ига  и 
взбунтовалась  противъ  него.  Одинъ  изъ  редакторовъ,  состоявш1Й  чле- 
номъ  университета  (р-Ьчь  идетъ  о  П.  М.  ЛеонтьевЬ),   былъ    забалло- 
тированъ  при  выбора  на  новое  пятил1)Т1е;    ректоромъ  былъ  выбранъ 
неугодный  редакц1и,  знаменитый  историкъ  С.  М.  Соловьевъ".  Тогда-то 
и  начался  „безсов^.стный",  по  выражеи1ю  г.  Чичерина,  газетный  по- 
ходъ  противъ  устава  1863  г.— походъ,  принудивш1й  С.  М.  Соловьева, 
„самаго  умЬренпаго  изъ  людей",  покинуть  не  только  ['екторство,  но 
и  каеедру,  и  ускорнвш1й,    быть    можетъ,    его  кончину.  Еслибы  кто- 
нибудь,  съ  п.'Ьлъю  уменьшить  подавляющее  впечатл'Ьн1е  этихъ  словъ, 
вздумалъ    напомнить,    что    Б.   Н.    Чичеринъ   самъ    былъ  одною  изъ 
жертвъ    агитац1и,    затеянной  на  Страстпомъ  бульваре,  то  мы  отв-Ь- 
тили  бы  ему  указан1емъ  на  всю  деятельность    Б.  Н.  Чичерина:  она 
служить  порукою  въ  томъ,  что  не  личнымъ    раздражен1емъ   продик- 
товано его  „иоказан1е"  о  ,тлетворномъ  д1)йств1и"  московской  газеты. 
Именно  то  обстоятельство,    что  выжитыми  изъ  университета  оказа- 
лись сначала  Б.  Н.  Чичеринъ  и  0.  М.  Дмитр1евъ,  погомъ  С.  М.  Со- 
ловьевъ, говоритъ    всего   громче  о  настоящемъ  характер-Ь  „похода", 
предиринятаго  редакщей  „Московскихъ  В^^домостей".  „Консерватизмъ" 
обоихъ  профессоровъ,  служившихъ,  въ  конц-Ь  шестидесятыхъ  годовъ, 
украшен1емъ  московскаго  юридическаго  факультета,  стоялъ  и  стоить 
вн-Ь  всякихъ    сомн'Ьа1й;    къ   „выт'Ьснеп1ю"   ихъ  изъ  университета  не 
могло    быть    другихъ    поводовъ  и  побужден1й,  кромЬ  личныхъ...  Все 
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сообщенное  Б.  Н.  Чичеринымъ  остается  фактомъ,  котораго  не  за- 
ставятъ  забыть  никак1е  панегирики.  А  до  какихъ  геркулесовыхъ 
столбовъ  доходить  усерд1е  панегиристовъ,  объ  этомъ  можно  судить 
по  следующей  цитат'Ь:  „Зам-Ьнить  Каткова!  Кто  можетъ  отважиться 
на  такое  смелое  притязан1е?  Эго  все  равно,  какъ  еслибы  кто  дерз- 
нулъ  выразить  нам'Ьрен1е  заменить  собою  Пушкина!  Велите  генги 
являются  в^ьками,  и  они,  по  существу  своей  природы,  никп>мъ  за- 
менены быть  не  могутъ"  („Московск1я  Ведомости",  №  357). 


Отчаяваясь  залтнить  Каткова,  его  последователи  и  ученики 
очень  ревностно,  однако,  саараются  продолжать  его.  Къ  чему  татя 
старан1я  приводятъ  на  самомъ  д-Ьл^ — это  показалъ  эпизодъ,  ознаме- 
новавш1й  собою,  въ  декабре  прошлаго  года,  перемену  въ  редакц1и 
„Московскихъ  В-Ьдомостей".  Новый  редакторъ  газеты,  г,  Грингмутъ, 
занимая  „ответственный  постъ,  впервые  созданный  въ  Росс1и  для  го- 
сударственнаго  служен1я  М.  Н.  Катковымъ",  выразилъ  нам^реше 
вести  это  служен1е  „сообразно  съ  великой  его  идеей",  „заповедан- 
ной" ближайшимъ  сотрудникамъ  Каткова.  Оставаясь  в^рнымъ  „за- 
поведи", онъ  наполнилъ  первые  листы,  вышедшхе  подъ  его  редак- 
ц1ей,  безконечными  и  разнообразными  обвинительными  актами, 
не  новыми  по  содержан1ю,  но  весьма  обостренными  по  форме,  Въ 
одной  статье  властлмъ  ставился  въ  вину  недостатокъ  энерг1И  въ 
предупрежден1и  студенческихъ  волнен1Й,  въ  другой — перепечатывались 
намеки  на  какихъ-то  „легальныхъ  охочихъ  птицъ  такъ  называемаго 
либерализма",  въ  третьей — перетолковывалось  и  заподозревалось  не 
только  сказанное,  но  и  несказанное  противниками,  въ  четвертой — ре- 
комендовалось „упорядочен1е  научныхъ  съездовъ"  (въ  какомъ  смысле 
— это  не  требуетъ  пояснен1я),  въ  пятой— „интеллигентамъ", "„проби- 
рающимся" въ  думу,  приписывались  планы  ,экспропр1ац1и  частной  соб- 
ственности", въ  шестой — требовалось  „устраненхе  и  подавлеше  тол- 
стовщины^, въ  седьмой  громились  мечтатя,  въ  которыхъ  „ясно  про- 
свечиваетъ  элементъ  предательства",  въ  восьмой —провозглашалась 
необходимость  не  бояться  порицашй  „того  лагеря",  хотя  бы  они 
выражались  въ  словахъ:  доносъ  и  инсинуатя.  Увлекаясь  все  больше 
и  больше,  г.  Грингмутъ  дошелъ,  наконецъ,  до  прямого  допроса 
„Русскихъ  ведомостей"  и  „Вестника  Европы":  пускай — воскликнулъ 
онъ, —  „пускай  они  категорически  заявятъ  себя  верноподдан- 
ными русскаго  самодержавнаю  царя"!  Съ  подобнымъ  допросомъ 
г.  Грингмутъ,  по  собственнымъ  его  словамъ,  обращается  къ  своимъ 
„врагамъ"  уже  не  вперйые:  онъ  „сыскивалъ"  ихъ  такимъ  же  мане- 
ромъ  еще  года    три    тому  назадъ,  въ  статье,    подписанной:    8рес1а- 
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1ог  ')•  На  этотъ  разъ,  однако,  случилось  е1'>что  необычайное:  вы- 
ходка „Москопскихъ  Ведомостей"  вызвала  всеобп1ее  неодобрен1е  въ 
сред11  консервативной  печати.  Не  только  „Новое  Время"  нмшло  во- 
просъ,  поставленный  г.  Грингмутомъ,  „неправильнымъ  литературнымъ 
и  житейскимъ  пр1емомъ",  не  обпаруживающимъ  „большого  такта", 
но  даже  „Граждапинъ" — „Гражданипъ"! — упрекнулъ  г.  Грингмута 
въ  „недостатке  скромности  и  м4ры".  „Будь  я  на  м^Ьст-Ь  г.  Гринг- 
мута",— восклицаетъ  кн.  Мещ,ерск1Й, —  „я  не  обратился  бы  къ  против- 
нику съ  такимъ  запросомъ:  како  веруете,  ибо:  1)  не  считалъ  бы  себя 
на  то  вправ-Ь,  и  2)  не  решился  бы,  подъ  вл1ян1емъ  того  соображен1я, 
что  борьба,  такъ  поставленная,  неравна:  ибо  если  противннкъ  далъ 
бы  требуемый  отъ  него  ответь  такъ  же  развязно,  какъ  его  вопро- 
шаетъ  г.  Грингмутъ,  ему  пришлось  бы  пострадать,  и  сильно  постра 
дать,  какъ  органу  печати,  отъ  кары  за  нецензурпыя  рЪчи".  Съ  го- 
рячимъ  негодован1емъ  возстали  противъ  г.  Грингмута  „С- Петербург - 
СК1Я  ведомости"  (Л«Л'  353  и  356)  —  и  ихъ  статьи,  зам1.чательныя 
сами  по  себ'Ь,  имЬютъ  тЬмъ  большую  силу,  чЬмъ  многочисленнее 
точки  со111)икосповеп1я  между  идеалами  обеихъ  газетъ.  „Кто  эти 
люди" — спрашиваютъ  „С.-11етербургск1я  Ведомости"  въ  редакцюнной 
статье,  эпиграфомъ  къ  которой  взяты  слова  Пушкина:  „Мне  пе- 
смешпо,  когда  маляръ  негодный  мне  пачкаетъ  Мадоппу  Рафаэля", — 
„кто  эти  люди  вчерашпяго  дня,  выступаю1Ц1е  агентами-подстрекате- 
лями къ  смуте,  глашатаями  зл1,йшей  нетерпимости,  розпи  и  насил1я, 
мнимыми  заступниками  за  незыблемый  въ  своихъ  светлыхъ  осно- 
вахъ  и  священный  для  всехъ  верпоподдапныхъ  идеалъ  самодер:ка- 
В1Я?"...  „Съ  того  дня"  —  читаемъ  мы  въ  той  же  статье,  —  „ко1да 
русск1е  консерваторы,  по-человечески  относясь  къ  своимъ  сопер- 
пикамъ  и  протиипикамъ  въ  сфере  публицистики,  объективпымъ  то- 
йомъ  начнутъ  гово1)ить  съ  ними  о  копкретныхъ  вещахъ,  клоня- 
щихся ко  благу  или  вреду  целокуппой  Росс1и,  —  съ  тело  г)ня,  когда 
клеветничесте  пргемы,  огульныя  печатный  обвиненгя,  высшргьлы  изъ 
за  угла  —  да  ет,е  изъ  кривого  ружья, —  возможность  адмипистратив- 
ныхъ  каръ  либеральпымъ  газетамъ  ^^а  полемику  протипъ  консерва- 
тивныхъ  собратьевъ  по  професс1и,  всякаго  рода  безпаказанныя  ке- 
лейныя  безчинства  но  отношеп1ю  издателей  и  редакто1)овъ, — одпимъ 
словомъ,  все  то  раздражающее  и  волнующее,  что  туманить  тепе[)ь 
лучш1е  обще-русск1е  идеалы,  разсеется  какъ  дымъ  —  не  нодлежитъ 
сомнен1ю,  что  о  многомъ  можно  будетъ  столковываться  на  необтятной 
Руси  представителя мъ  разпообразпейшихъ  направлений  и  убежде1мй". 
Еще  сильнее  клеймить  „мопополистовъ  благонамеренности",  въ  томъ 


')  См.  О'^щсств.  Хронпку  въ  №  И   „В-Ьстн.  Европы"  за  1893  г.,  стр.  445. 
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же  №  „С.-Петербургскихъ  Ведомостей",  г.  Гольмстремъ,  „живо  чув- 
ствую1Ц1Й  позорь,  которымъ  покрывается  консервативная,  т.-е.  рус- 
ская идея  публицистомъ  со  Страстного  бульвара",  и  видящш  въ 
г.  Грингмут^ — „демагога,  желающаго  подчинить  своему  деспотизму 
совесть  и  убеждения  всЬхъ  людей",  въ  пропов'Ьдуемомъ  имъ  само- 
держав1и  — „французск1й  импер1ализмъ,  всегда  готовый  перейти  въ 
деспотизмъ  деятелей  коммуны".  Другой  сотрудникъ  „С.-Петербург- 
скихъ Ведомостей",  г.  Селивановъ,  протестуя  противъ  борьбы  доно- 
сами и  требован1ями  исповеданхя  в^ры  предъ  „Московскими  Ведо- 
мостями", называетъ  способъ  охраны,  выбранный  этой  газетой,  им-Ью- 
щииъ  „глубокое  растлевающее  значен1е".  Онъ  не  щадитъ  не  только 
ученика,  но  и  учителя,  признавая,  что  „такъ  называемая  охрани- 
тельная деятельность  М.  Н.  Каткова  особой  пользы  не  принесла  и 
ни  въ  установлен1и  твердой  власти,  ни  въ  спасен1и  отечества  отъ 
рейолюц1и,  онъ  отнюдь  не  повиненъ"...  Передъ  такимъ  небывалымъ 
единодуш1емъ  отступилъ,  несмотря  на  всю  свою  смелость,  даже 
г.  Грингмутъ.  Не  могъ  же  онъ,  въ  самомъ  деле,  обратить  свое  обыч- 
ное полемическое  оружхе  противъ  писателей,  которыхъ  онъ  только- 
что  приглашалъ  въ  сотрудники  своей  газеты  V);  не  могъ  онъ  не  по- 
нять, что  зашелъ  слишкомъ  далеко,  если  даже  кн.  Мещерсктй  упрек- 
нулъ  его  въ  недостатке  меры.  Д|апазонъ  „Московскихъ  Ведомостей* 
понизился  сразу  и  весьма  значительно;  „танецъ  съ  мечами",  кото- 
рому оне,  въ  первые  дни  после  своего  обновлец1я,  предавались  съ 
такимъ  азартомъ,  уетупилъ  место  медленному  и  вялому  передвиже- 
н1ю  отъ  одной  старой  темы  къ  другой,  и  никакому  увеличительному 
стеклу  не  удастся  теперь  подметить  разницу  между  газетой  г.  Гринг- 
мута  и  газетой  г.  Петровскаго.  Въ  среде  нашей  консервативной  пе- 
чати совершилось,  такимъ  образомъ,  своего  рода  „укрощен1е  строп- 
тивой", делающее  большую  честь  укротителямъ.  Они  съумели  по- 
нять, что  литературный  сыскъ  вредитъ  не  столько  темъ  идеямъ, 
противъ  которыхъ  онъ  направленъ,  сколько  темъ,  отъ  имени  кото- 
рыхъ онъ  ведется — и  дали  волю  возмущенному  чувству,  не  стесняясь 
соображешями  товарищества  и  братства  по  оруж1Ю .. 


Отказавшись,  —  быть  можетъ,  только  на  время,  —  отъ  средствъ 
борьбы,  не  одобряемыхъ  даже  ближайшими  союзниками,  „Московстя 
ведомости"  темъ  усерднее  культивируютъ  друг1е  полемическ1е  пр1- 
емы,  требующ1е  не  столько  стремительности,  сколько  ловкости.  Весьма 


»)   На   это   есть    прямое   указанхе  въ  стать-Ь  г.  Гольмстрема  и  косвенное  —  вь 
стать'Ё  г.  Селиванова. 
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характеристична,  съ  этой  точки  зр'Ьн1я,  передовая  статья  (№  4),  оза- 
главлевная:  „Бг.ткгя  реформы  императора  Александра  II".  Известно, 
что  именно  къ  этимъ  реформамъ  эаитетъ:  великгя,  въ  обычной  тер- 
минолопи  газетныхъ  реакц10неровъ,  признается  неприм-Ьнимымъ, 
Ч'Ьмъ  же  объяснить  отступлен1е  отъ  общаго  правила,  допущенное 
московскою  газетой?  Конечно — не  переменой  воззр-Ьнш,  не  сознанхемъ 
въ  ошибке.  Давая  одной  рукой,  газета  сп-Ьшитъ  другою  рукою  от- 
нять данное — и  въ  результат^Ь  получается  маневръ  не  столько  хит- 
рый, сколько  претендуюш,1й  на  хитрость.  „Русск1е  люди" — читаемъ 
мы  въ  начале  статьи, — „вид'Ьвшхе  т-Ь  или  друг1я  ошибки  въ  рефор- 
махъ  60-хъ  годовъ,  никогда  не  отрицали  великаго  значен1я  этихъ  ре- 
формъ  и  искренно  приветствовали  ихъ  начало.  Да  и  могло  ли  быть 
иначе?  Прежде  всего  и  крестьянская,  и  судебная,  и  земская  реформы 
были  задуманы  нашими  самодержцами  и  выполнены  по  ихъ  пове- 
л'Ьн1Ю.  Такимъ  образомъ,  источникъ  реформъ  слишкомъ  очевидно 
опред1^лялся  въ  своей  не(1ререкаемой  чистоте.  Зат^мъ  (что  логически 
вытекаетъ  изъ  этого  аерваго  полохен1я)  необходимость  реформъ  ука- 
зывалась самою  жизнью  и  не  подлежала  сомн'Ьн1ю.  Сл-Ьдовательно, 
не  можетъ  быть  спора  какъ  относительно  характера  основныхъ  прин- 
циповъ  всЬхъ  трех1  реформъ.  такъ  и  относительно  благотворнаго 
значеп1я  ихъ  для  роста,  развит1я  и  всесторонняго  преусп'}'.ян1я  рус- 
скаго  государства".  Р1^шен1ямъ  русскихъ  государей  приписывается, 
такимъ  обра;юмъ,  такая  же  непогрешимость,  какую  прииналъ  вати- 
канск1"й  соборъ  за  папой,  говоря щимъ  ех  са1Ье(1га.  За  такую  явную, 
грубую  и  никому  ненужную  лесть  едва  ли  похвалятъ  московскую 
газету  даже  ея  единомышленники.  В-Ьдь  если  стать  на  эту  точку 
зр'ен1я,  то  придется  воздать  одинаковую  хвалу  акту  монаршей  воли, 
создавшему  воепныя  поселен1я, — и  акту  монаршей  воли,  ихъ  упразд- 
нившему- учреждеп1ю  военвыхъ  каптонистовъ — и  ихъ  отмене;  без- 
условному воспрещеп1ю  раскольническихъ  мо.1епныхъ — и  ихъ  услов- 
ному дозволен1ю,  и  такъ  дал"Ье  до  безконечности.  Допустивъ  обсу- 
ждеп1е  закоповъ,  паше  правительство  признало,  этимъ  самымъ,  не 
только  возможность  иаконодательной  ошибки,  но  и  возможность  кри- 
тическаго  втношеи1я  къ  ней;  зач-Ьмъ  же  добровольно  возвращаться 
къ  давно  прошедшему  времени,  когда  немыслима  была  не  только 
критика,  но  даже  похвала  правнтельстненныхъ  д1,йств1й?..  Отъ  лести 
только  одинъ  шагъ  до  лицем'Ьр1я — и  этотъ  шагъ  сд^ланъ  „Москов- 
скими ведомостями*...  „Въ  реформы,  задуманныя  на  чисто  русскихъ 
началахъ" — читаемъ  мы  дальше — „прокралось  начало  противополож- 
ное, западническое,  и  ово  -  то  въ  высшей  степени  иеблагопрхятпо 
повл1яло  ыа  дальнейшую  судьбу  этихъ  реформъ".  Еслибы  здесь  име- 
лись въ  виду  как1я-нибудь  детали,   легко    могущ1я  остаться   незаме- 
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ченными  при  утвержден1и  закона,  или,  т-Ьмъ  бол'Ье,  как1я-либо  укло- 
нен1я  отъ  смысла  реформы,  допущенныя  при  ея  осущеатлтт,  по- 
ложен1я  московской  газеты  не  противоречили  бы  одно  другому;  но 
ИЗЪ  посл'Ьдующаго  видно,  что  она  считаетъ  западническимъ,  не-рус- 
скимъ,  все  содержан1е  Положешй  19  февраля,  весь  способъ  разр^ше- 
шя  крестьянскаго  вопроса.  „Западныя  политическ1я  доктрины  дали 
совершенно  иное  напраилен1е  намеченной  реформе  (крестьянской). 
Люди,  преклонявш1еся  передъ  этими  доктринами,  постарались  свести 
всю  реформу  къ  эмансипацт,  то-есть  къ  освобожден1ю  крестьянина  отъ 
помещика  и  помещика  отъ  крестьянина.  Они  упустили  изъ  виду 
существенно  важную — экономическую  —  сторону  вопроса  и  разорили 
какъ  крестьянъ,  такъ  и  пом-Ьщиковъ.  Они  совершенно  забыли  о  го- 
сударственномъ  и  экономическомъ  значен1и  порученной  имъ  реформы 
и,  освободивъ  крестьянъ  изъ  кр4постной  зависимости  отъ  дворянъ, 
вместе  съ  этимъ  насильственно  порвали  всЬ  остальныя  органичесшя 
связи,  соединявш1я  оба  сослов1я  ко  взаимному  ихъ  благу.  Объ 
этомъ  благе  реформаторы  не  позаботились;  они  думали,  что  ч^мъ 
дальше  будетъ  стоять  крестьянинъ  отъ  „изверга-помещика",  темъ 
лучше  будетъ  для  крестьянина,  а  что  касается  до  „изверга",  то 
къ  чему  же  заботиться  объ  его  благе?  Словомъ,  реформаторы- 
западники  забыли  о  государственныхъ,  экономическихъ  и  со- 
Ц1альныхъ  вопросахъ,  связанныхъ  съ  порученною  имъ  реформой, 
и  помнили  лишь  о  случаяхъ  злоупотреблен1я  помещичьего  властью". 
Какимъ  же  образомъ,  однако,  такая  реформа  могла  получить 
санкц1ю,  носящую  въ  самой  себе  залогъ  непогрешимости?  Не 
ясно  ли,  что  вступительныя  фразы  газеты — только  фразы,  столь  же 
мало  искренн1я,  какъ  и  заглав1е  статьи?  Не  ясно  ли,  что  назван1е 
великой  крестьянская  реформа  заслуживала  бы,  въ  глазахъ  „Мо- 
сковскихъ  ведомостей",  лишь  въ  такомъ  случае,  еслибы  она,  отме- 
нивъ  личную  крепостную  иависимость,  сохранила  въ  силе  „все 
остальныя  органичесшя  связи,  соединявш1я  оба  сослов1я  ко  взаим- 
ному (!!)  ихъ  благу",  т.-е.  оставила  бы  крестьянъ  безъ  надела,  вы- 
нужденными нанимать  землю  у  помещиковъ  и  подчиненными  ихъ 
судебной  и  полицейской  власти!  Крайняго  предела  безцеремонное 
обращен1е  съ  фактами  достигаетъ  тогда,  когда  „Московск1я  Ведо- 
мости" упрекаютъ  составителей  крестьянскихъ  положешй  въ  упуще- 
нш  изъ  виду...  экономической  стороны  дела,  въ  сведен1и  реформы 
къ  эманципац1И  крестьянъ.  Ограничиться  эманципащей,  т.-е.  личной 
свободой,  хотели  именно  противники  реформы,  продолжателями  и 
единомышленниками  которыхъ  являются  наши  нынешн1е  реакцю- 
неры;  редакц1онныя  коммиссти,  наоборотъ,    дали    надлежащее  место 
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экономической  сторонгь  (^гьла,  очень  хорошо  понимая,  что  одна  лич- 
ная свобода,  безъ  земельнаго  обезпечен1я.  будетъ  свободой  только 
по  имени.  Говорить,  что  реформаторы  1861  г.  забыли  о  государ- 
ственныхъ,  экономическихъ  и  соц1альныхъ  вопросахъ,  связапныхъ 
съ  реформой,  значить — или  не  знать  истор1и  составлен1я  крестьян- 
СБИХъ  положен1й,  или  разсчитывать  на  то,  что  ея  не  зиаютъ  чита- 
тели... И  ра-.в-Ь  всЬ  „реформаторы",  къ  которымъ  московская  газета 
относится  съ  столь  худо  скрытой  враждой,  были  „западники"?  Разв'Ь 
можно  причислить  къ  этой  групп-Ь  Самарина,  кн.  Черкасскаго,  са- 
мого Николая  Милютина?.. 

Закопчимъ  небольшой  выпиской  изъ  статьи,  напечатанной  въ 
„Московскихъ  В'Ьдомостяхъ''  лЬтъ  восемь  тому  иазадъ:  „мы  склонны 
называть  великою  эпохою  реформъ  ц,арствован1е  Петра  Великаго, 
даже  Екатерины  II;  но  царствован1е  императора  Александра  II 
должно  быть  признано  иъ  ббльшей  м'Ьр1>  эпохой  новшества  и  вы- 
званнаго  имъ  государственпаго  кризиса,  нежели  эпохой  реформъ, 
такъ  какъ  оно  отличалось  не  столько  реформирован1емъ  старыхъ 
порядковъ,  сколько  пасажлеи1емъ  на  Руси  совершенно  новыхъ 
началъ"  ').  Въ  сущности  такъ  смотритъ  па  дЬло  и  новая  ре- 
дакц1я  московской  газеты:  именуя  преобразовап1я  Александра  П-го 
великими  реформами,  она  видитъ  въ  иихъ  не  что  иное,  какъ  нов- 
шества, и  притомъ  новшества  еежеланныя,  иеудачныя.  Гораздо 
лучше  было  бы  возвратиться  къ  прежнему  способу  выражен1й,  сво- 
бодному отъ  противор'Ьч1я  между  мыслью  и  словомъ... 


Въ  истекшемъ  мЬсяц'Ь  исполнилось  двадцати  пяти  л^т1е  учитель- 
ской деятельности  В.  Я.  Аврамова.  преде  гавляюп1.ей  собою  явление 
крайне  р-Ьдкое  и  въ  высокой  степени  симпатичное.  Четыре  года  слу- 
шавш1й  лекц1и  въ  университет-Ь,  два  года  учивш1Йся  въ  институт-Ь 
путей  сообщения,  одаренный  большими  математическими  способно- 
стями, В.  Л.  Аврамовъ  свернуль  съ  удобпаго  и  сравнительно  лег- 
каго  пути,  об-Ьщавшаго  ему  в-Ьрный  усп-Ьхъ  и  обезпеченное  суще- 
ствован1е,  и  посвятилъ  себя  тяжелому,  неблагодарному,  съ  житей- 
ской точки  з{)Ьн1я,  труду  пароднаго  учителя.  Онъ  поступилъ,  въ 
1871  г.,  въ  начальную  школу  деревни  Волкова  (около  самаго  Пе- 
тербурга) и  оставался  въ  ней  до  сихъ  норъ,  находя  полное  удонле- 
творен1е  въ  заботахъ  о  воспитан1и  народа.  Услов1я,  при  которыхъ 
ему  приходилось  дЬйствоиать,  были  сначала    очень    неблагопр1лтны. 


М  См.  Внутр.  Обо.чр*н1е  въ  №  5  „В.  Европы"  за  1889  г. 
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но  онъ  съум'Ьлъ  изменить  ихъ  къ  лучшему.  Къ  нему  въ  школу  при- 
ходили и  приходятъ  учиться  десятки  и  сотни  будуш,ихъ  преподава- 
телей. Съ  1883  г.  онъ  присоединилъ  къ  своимъ  прежнимъ  обязан- 
ностямъ  занят1я  сначала  въ  воскресной,  потомъ  въ  вечерней  школ'Ь 
для  взрослыхъ  на  шлиссельбургскомъ  тракт-Ь — и  везд'Ь  относился  къ 
д'Ьлу  одинаково  горячо  и  сердечно.  Нужно  прочесть  небольшую  бро- 
шюру: „Къ  двадцатипятил'Ьт1ю  д^^ятельности  народнаго  учителя 
В.  Я.  Абрамова"  (9.  С.  Матвеева),  чтобы  понять,  сколько  пользы, 
невидимой,  незаметной  и  мало  к-Ьмъ  оц-Ьненной,  можетъ  принести 
самоотверженный  труженикъ,  видящ1й  въ  учительств-Ь  одну  изъ 
формъ  служен1я  народу.  Такихъ  людей  не  можетъ  быть  много,  но 
каждый  изъ  нихъ  вноситъ  крупный  вкладъ  въ  народную  жизнь, 
увеличивая,  и  косвенно,  и   прямо,  сумму    работы  для  общаго  блага. 


Скончавш1йся  2-го  января  профессоръ  и  академикъ  К.  Н.  Бесту- 
жевъ-Рюминъ  оставилъ  сл^дъ  и  въ  русской  наук'Ь,  какъ  продолжа- 
тель С.  М.  Соловьева,  какъ  глубок1й  знатокъ  л-Ьтописей  и  другихъ 
источниковъ  нашей  древней  истор1и,  —  и  въ  русской  жизни,  какъ 
учредитель  петербургскихъ  высшихъ  женскихъ  курсовъ,  до  сихъ  поръ 
часто  называемыхъ  „бестужевскими".  Было  время,  когда  онъ  стоялъ 
довольно  близко  и  къ  воинствуюш,ей  литератур-Ь;  мы  помнимъ  его 
членомъ  небольшого  кружка,  группировавшагося,  въ  1861 — 62  г., 
вокругъ  С.  С.  Дудышкина  и  редактировавшаго,  вм-Ьст^  съ  нимъ, 
„Отечественныя  Записки".  Въ  его  составъ  входили  еще  С.  С.  Гро- 
мека  и  Н.  В.  Альбертини;  первый  писалъ  о  внутрепнихъ  д-^-лахъ, 
второй  —  объ  иностранной  политике;  въ  в'Ьдеп1и  К.  Н.  Бестужева 
было  все  касавшееся  русской  истор1и;  самъ  Дудышкинъ  оставлялъ 
за  собою  критическш  отд^лъ.  Кружокъ  скоро  распался:  С.  С.  Гро- 
мека  уЬхалъ  на  службу  въ  провинп;1ю;  Н.  В.  Альбертини  долго 
жилъ  за  границей  и,  по  возвращен1и,  сталъ  работать  въ  „ГолосЬ"  и 
„С.-Петербургскихъ  В'Ьдомостяхъ";  К.Н.Бестужева  тянуло  отъ  жур- 
налистики къ  наук'Ь,  и  Дудышкину  не  удалось  предупредить  паден1е 
„Отечественныхъ  Записокъ",  заставившее,  наконецъ,  Краевскаго  пе- 
редать ихъ  Некрасову.  Гораздо  бол^е,  по  своей  натуре,  ученый, 
ч^мъ  публицистъ,  К.  Н.  Бестужевъ  нашелъ  свое  настояш;ее  м^сто 
въ  университете,  потомъ  въ  академ1и  наукъ.  Къ  пер1оду  его  жур- 
нальной деятельности  относится,  между  прочимъ,  переводъ  „Истор1и 
цивилизацш  въ  Англ1и",  Бокля,  появивш1Йся  первоначально  въ  „Оте- 
чественныхъ  Запискахъ". — Н.  О.  Здекауеръ  также  не  .замыкался  въ 
свою    спец1альность.    Онъ  сохранилъ  до  глубокой  старости  интересъ 
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къ  земскому  д^лу  и  еще  не  такъ  давво  работалъ  въ  царскосель- 
скомъ  уЬздеомъ  и  петербургскомъ  губервскомъ  земствахъ,  занимая 
въ  обоихъ  постъ  председателя  санитарной  коммисс1и.  Онъ  способ- 
ствовалъ  основан1Ю  общества  охранешя  народнаго  здрав1я  и  больше 
ч'Ьмъ  кто-либо  другой  потрудился  на  его  пользу.  Какъ  практически 
врачъ,  какъ  профессоръ,  какъ  предс^Ьдатель  медицинскаго  совета, 
какъ  общественный  дЬятель,  Н.  0.  Здекауеръ  везд*  оставилъ  по 
себе  самую  лучшую  память. 
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ИЗВЪЩЕНХЯ 


О  пожЕРтвовАН1яхъ  НА  иАмятникъ  Луи  Пастеру 
въ   Парижъ. 

Высочайше  утвержденный  С.-Петербургск1Й  Комитетъ  по  сбору 
пожертвован1Й  на  памлтникъ  Луи  Пастёру  въ  Париже,  состоящ1й 
подъ  почетнымъ  предсЬдатедьствомъ  Его  Высочества  Принца  Але- 
ксандра Петровича  Ольденбургскаго,  доводить  до  св4д'Ьб1я  всЬхъ 
лицъ,  желающихъ  оказать  посильное  сод-Ьйстьте  къ  ув'Ьков'Ьчен1ю 
памяти  одного  изъ  величайшихъ  научныхъ  ген1евъ  и  благодетелей 
челов-Ьчества,  что  пожертвован1я  на  означенный  выше  оредметъ  при- 
нимаются какъ  членами  Комитета,  такъ  и  въ  Императорскомъ  Ин- 
ститут-Ь  Экспериментальной  Медицины  (С.-Петербургъ,  Аптекар- 
ск1й  остр.,  Лопухинская  ул.,  Л^  12).  Въ  составъ  Комитета  входятъ: 
г.  Главный  Военно-Медицинск1й  Инспекторъ  А.  А.  Ремыертъ  (Садо- 
вая, 8—7),  г.  Городской  Голова  г.  С.-Петербурга  В.  А.  Ратьковъ- 
Рожновъ  (Милл10нная,  7),  г.  Главный  Медицинск1й  Инспекторъ  Флота 
В.  С.  Кудринъ  (Гагаринская,  30),  г.  Инспекторъ  по  медицинской 
части  ведомства  учрежден1й  Императрицы  Мар1и  В.  В.  Сутугинъ 
(Фурштадтская,  37),  г.  Начальникъ  Императорской  Военно-Меди- 
цинской Академ1и  В.  В.  Пашутинъ  (Выборгская  стор..  Нижегород- 
ская ул.,  6),  г.  Директоръ  Медицинскаго  Департамента  Л.  Ф.  Ра- 
гозинъ  (Кузнечный  пер.,  14),  г.  Директоръ  Императорскаго  Инсти- 
тута Экспериментальной  Медицины  С.  М.  Лукьяновъ  (Аптекарскш 
остр.,  Лопухинская  ул.,  12),  г.  Профессоръ  Императорской  Военно- 
Медицинской  Академ1и  Н.  А.  Вельяминовъ  (Знаменская,  43)  и  г. 
Д-Ьйствительный  Членъ  Императорскаго  Института  Эксперименталь- 
ной Медицины  С.  Н.  Виноградскш  (Мытнинская  наб.,  9). 

С.-Петербургск1й  Комитетъ,  возникшхй  по  ходатайству  Париж- 
скаго  Центральнаго  Комитета,  которому  принадлежитъ  и  мысль  о 
постановке  памятника  Луи  Пастёру  въ  Париже,  твердо  над-Ьется, 
что  на  призывъ  его  отзовутся  не  только  отечественные  естество- 
испытатели и  врачи,  давно  уже  привыкшхе  чтить  имя  Луи  Пастёра, 
но  и  все  русское  общество,  никогда  не  отказывающее  въ  своемъ 
сочувств1и  тому,  въ  чемъ  проявляется  истинная  мощь  челов^ческаго 
духа.  Еще  недавно,  по  случаю  смерти  Луи  Пастёра,  въ  многочислен- 
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ныхъ  некрологахъ  и  статьяхъ  были  освьжены  въ  памяти  общества 
всЬ  подробвости  научнаго  подвига,  совершеннаго  Луи  Пастёромъ. 
Перечислять  всЬ  эти  подробности  снова  п-Ьтъ  надобпости;  достаточно 
сказать,  что  его  мыслью  питалась  не  только  теоретическая  наука, 
но  и  житейская  практика,  и  что  ему  обязаны  своими  крупн-Ьйшими 
усп'Ьхами  и  бюлопя,  и  патолог1я,  и  промышленность.  Мнопе  запу- 
танные вопросы  науки  разрешены  Луи  Пастёромъ;  мног1я  тысячи 
жизней  сохранены  благодаря  ему;  ц-Ьлыя  отрасли  промышленности 
упрочились  въ  своемъ  развит1и,  благодаря  ему  же.  Было  бы  утЬши- 
тельио  думать,  что  въ  уважен1и  къ  памяти  славнаго  деятеля,  при- 
надлежащаго  т-Ьломъ  Франц1и,  а  духомъ  всему  человечеству,  соеди- 
нятся вс'Ь  образованные  руссше  люди,  и  что,  принося  посильную 
лепту  въ  честь  его  имени,  мы  вм-Ьст-Ь  съ  гЬмъ  укрепимся  въ  реши- 
мости чтить  науку  и  ея  истинныхъ  творцовъ. 


ОПЕЧАТКИ. 


Въ  январьской  квигЬ  сл1;дуетъ  исправить:  на  9-й  стран.  21  строка  св., 
вм-Ьсто:  1пп>— ему;  па  61  сграп.  16  строка  сп.,  вм.  Саалю — Стаалн». 

Въ  февральской  кпн!"*:  на  465  стран.,  2  строка  си.,  вместо:  аигаи1 — аигоп1; 
■а  493  страп.,  5  строка  св.,  вместо:  усерд1ям»— усил1ями. 


Издатель  н  редакторъ:  М.  СтАСЮЛЕВИЧЪ. 
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ИзвзщЕшя. — О  пожертвовангяхъ  на  памятникъ  Луи  Пастеру  въ  Па- 
риж*   460 

Бивлюграфнческш  Листокъ.  —  Г.  И.  Сазоновъ.  Обзоръ  деятельности  земствъ 
по  сельскому  хозяйству  (1865-95).  —  Хо1ЯЧ1я  и  метк'я  слова.  Сборникъ 
М.  И.  Михельсона. — К.  И.  Маслянипковъ.  За  десять  л*тъ  (1886-1895). 
Изъ  дневника  неунывающаго  хозяина.  —  Кн.  Н,  Шаховской.  Сельско- 
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Сноске.  Е111  (1еи18с11е8  МагсЬенЛгата.  ВегИи,  18!)7. — II.  И.  Та1пе.  Саг- 
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Изв«ЩЕН1я. — О  пожЕРТвовАнгяхъ  НА  ПАМЯТНИК!  .1уи  11а<'теру  въ  Па- 
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СоловьЕва. — Сборникъ  законовъ  и  иостанпнлен1й  для  землевлад'Ьльцевъ 
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ОБЪЯВЛЕНШ. 


^«2бI.       подвижной  баталогъ       д^гш. 

КНИЖНАГО   СКЛАДА   и  МАГАЗИНА 

ТИП0ГРА§1И  М.  СТАСЮЛЕВИЧА 

С.-Пехербургъ,  Вас.  Остр.,  5-я  1.,  28. 


Кжжжный  окладъ  I  магавинъ  типографхи  М.  Отаоюдевич& 
нрянииаетъ  на  коммиосхю  постороншя  И8дан1я,    подписку   на 
пвр1одичеок1я  ивдатя  и  выоыдаетъ  иногороднымъ  ъо^  книги» 
публикованныя   въ  гаветахъ  и  другихъ    каталогахъ    '*'). 


NВ.  Книокные  магазины  и  частныя  лица  могутъ  обращаться  съ  зака- 
зами,   безъ  высылки    при  этомъ    декегъ,   и   получать  книги  по    почтп 
съ  наложенъемъ  платежа. 

Пересылка  книгъ   на  счетъ  заказчика  по  действительной  стоимости. 


[.   Б0Г0СЛ0В1Е— ФИЛОСОФЫ— ПСИХОЛО- 
ГШ— АНТРОПОЛОИЯ. 

Бинэ,  В.  Анри.  Куртье,  Филиппъ.  Бве- 
^ете  въ  ЭЕсаериыевтальную  психолопю. 
Лереводъсъ  фравцузсваго  Ё.  И.  Максииовой, 
аодъ  редакщен  проф.  А.  И.  Введенскаго. 
Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  25  е. 

Герченъ,  Алевсандръ.  Наука  и  нрав- 
ственность. Общедоступная  лекш'я.  Пере- 
водъ  съ  французссаго  издан1я,  пересмотр^н- 
наго  и  дополненнаго  автороиъ.  Спб.  1896  г. 
Ц.  23  к. 

Гинджеллъ,  Юи'я  Рэйиондъ.  Афо- 
ризмы. Извлечены  изъ  сочинен1й  Гер- 
берта Спенсера  и  приведены  въ  систему. 
Съ  портретомъ  Герберта  Спенсера.  Пере-  I 
велъ  съ  англ1йскаго  А.  Гойжевскги,  подъ 
редаЕЦ1ею  Вл.  Соловьева.  Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  ! 

Данилевок1Й,  В.  Я.,  проф.  Душа  и 
природа.  2-е  дополненное  и  переработан- 
ное издавхе.  Харьковъ.  1896  г.  Ц.  1  р. 

Дюрингъ,  Е.  Ц'Ённость  жизни.  Ез- 
сл-Ьдованхе  аъ  смысл*  герояческаго  асизне- 
пониман1я.  Переводъ  съ  н1)мецкаго  Ю.  М. 
АнтоновсЕаго.  Съ  бшграфическимъ  очер- 
комъ  Деля  и  портретомъ  Дюранга.  Вто- 
рое издан1е.  Спб.  1896  г.   Ц.  1  р.  50  к. 

КарЪевъ,  Н.  Мысли  объ  основахъ 
нравственности.  Изданхе  2-ое.  Спб.  1896  г. 
Ц.  40  к. 


БесЬды    о    выработЕ*    м1росо- 

зерцашя.  Издан1е  4-ое.  Сдб.  1896  г.  Ц. 
50  Е. 

Кленке,  Германъ.  Женщина,  каЕъ  су- 
пруга. Телесная  и  душевная  дхэтетиЕа 
женщины  въ  любви  и  брав*.  Переводъ  съ 
н'Ьмецкаго.  2-е  издан1е,  съ  дополнешями. 
Спб.  1896  г.  Ц.  2  р.:'!. 

оипэре,  Г.  Умственное  и  нравствен- 
ное развитее  ребенка.  Переводъ  съ  фран- 
цузскаго  С.  Исаевой  и  Л.  Макухиной.  Спб. 

1896  г.  Ц.  1  р. 

Лебедевъ,  А.  П.,  проф.  ВселенсЕ1е 
соборы  IV  и  V  в4ковъ.  (Обзоръ  ихъ  догма- 
тической деятельности,  въ  связи  съ  на- 
правлен1ями  ш&олъ  алеЕсандр1йсЕОЙ  и  ан- 
тюхшской.)  Серпевъ-Посадъ.  1896  г.  Ц.  2  р. 
Льюисъ,  Дж.  Г.  Истор1я  философш. 
Переводъ  съ  англхйссаго.  Съ  приложен1емъ 
статьи  В.  Д.  Вольфсона  „О  жизни  и  учен1н 
Шопенгауэра  и  Гартмана''.  Издан1е  третье, 
съ  полвымъ  алфавитннмъ  указателеиъ.  Саб. 

1897  г.  Ц.  3  р. 

§1вГ  Минск1й,  Н.  При  св'Ёт*  совести.  Мысли 
и  мечты  о  А'^яй  жизни.  Издаше  второе. 
Спб.  1897  г.  Ц.  1  р. 

Милль,  Д.  С,  Спенсер-ь,  Г.,  и  Уордъ,  Л. 
Огюстъ  Контъ  и  позитивизмъ.  Съ  прило- 
жен1емъ  портрета  О.  Конта.  Москва.  1897  г. 
Ц.  1  р. 


*)  Книги,  вновь  поступившая  въ  складъ  въ  течете  посл'Ьднягом1сяца,  указаны: 
В*стникъ  Европы.  —  Февраль,  1897.  А 


и 


аъстащъ,  Еьропы. 


0в8нъ,  Робертъ.    Обь    обрааован1и    че-  1 
^ов'ЬчесIсаго  характера.  (Новык  взг^идъ  ва  | 
общество.)    Цереводъ    съ  англИсоаго.    3-е 
издан1е.    Москва.   1893  г.   Ц.  60  к. 
З^Р  Сабатье,  Арманъ.  Ве:)С11ерт1е  съ  точШ 
ор'Ьв1Я  эволн'цхопнаго  нату1)али!ма.    Поре- 
во^ъ  Н.  Обреимова.  Спб.  1897  г.   Ц.  60  к. 
В^^   Соловьевъ,  Влад.    Ооравдая1е  добра. 
Нравственння  философ1я.  Спб.  1897  г.  Ц.  4р. 

Тайлоръ,  '^А-  ^'  Аятроиолог1л.  Вве- 
ден1е  Бъ  изучен1Ю  человека  и  11ивилизац|и. 
Переводъ  сь  англ1нс<1;аг9  д-ра  И.  С.  11вива, 
съ  78  чирунк.  въ  текст*.  Оиб.  1882  г.  11.  3  р. 

Фаулеръ.  Томасъ.  Прогрессиивая  нрав- 
ственность. Олытъ  эгики.  Переводъ  съ  ав- 
гл1Ёскаго  А.  Погодина,  подъ  редакц1еГ| 
Влади м1ра  Соловьева.  Сиб.  1896  г    Ц.  40  к. 

Фуллье,  Альфредъ.  Темиерамептъ  и 
харак1е})Ъ.  Переводъ  В.  Н.  Линда.  Москва. 

1896  г.   Ц.  1  р. 

II.  СЛОВЕСНОСТЬ— КУЛЬТУР^. 

Атава,  СергЬй  (С.  Н.  Терпигоревъ). 
1,орожные  очерки.  Въ  стран11  фонгановъ  и 
колпаковг. — Съ  дороги.— По  тихому  Дону. 
Спб.    1897  г.   Ц.   I   р.  25  к. 

Балабанова,  Е.  Рейнск1я  легенды.   Саб. 

1897  г.    Ц.  1   р.  40  к. 

Баран14евичъ,  К.  Борцы.  Ромавъ.  Саб. 
1897  г.  Ц.  1   р. 

Беръ,  Б.  Ь.  Стихотво1)ен1я.  Ьол'Ьаии. — 
Св1>1лый  Вогь.— Природа  и  сердце.  —  11|.о- 
рокъ. — Счастье.  —  Скверная  легенда.  Спб. 
1897  г.   Ц.  2  р. 

Беранже.  П.  Ж.  Полное  собран1е  и-Ь- 
сенъ  Н1  иеровод1)  ру^скихъ  писагелей,  иодъ 
редак1иен  П.  Ф.  Тхоржевсмго,  съ  аоргре- 
тоыъ  Беранже.  Тяфлисг.  1893  г.  Ц.  6  ]>., 
пъ  переил.  9  р. 

Берне,  Людвигъ.  Сочинешя  вь  оере- 
вол'Ь  Петра  Ьейнберга,  въ  2-хъ  тоиахъ.  Со 
статье!)  о  жн^ци  и  литературной  д'Ьяюль- 
носги  антора  и  еш  портрегомъ.  Пздац1е 
второе.  Спб.  1898  г.  Ц.  3  р. 

Богдановъ,  Андрей.  Поб:Ьги.  Сгвхотво- 
рен1н  1»91-1894  гг.  Пенза.  1896  г.  Ц   50  к. 

Бокнач1о,  Дж10вании.  Дскамеропъ. 
Переводь  Александра  Веселовскаю.  Иллю- 
сграц1и  ФранцузсБйхъ  худ<^хнн110въ.  Въ 
двухъ  томахъ.  Пздаи1е  2-е.  Москва,  1696  г. 
Ц.  10  р. 

Брандесъ,  Г.  Литературные  портреты. 
Соде1)жаН1^ :  Лассаль. — Зудермаиъ. —  Гауцг- 
.1анъ. — Берне.— Гойне  и  А11Пстофанъ.  Пере- 
нодъ  съ  и-Ьмецкаго.  Спо.  1896  г.  Ц.  1  р.  35 в. 

Булгановъ,  В.  К.  Поэмы,  дуиы  и  и'Ьсни. 
Спб.   1897  г.  П.  2  р.  50  к. 

Б'Ьлинсн1Й,  В.  Г.  Сичиаев1а.  Въ  четы- 
рехъ  томахъ.  ^^ъ  иоргретомь  и  факсимиле 
автора,    гравюрой    съ  картины   Нау.чоса  и 


статьей  Н.  К.  Мяхабловскаго.  Спб.  1896  г 
Ц-Ьва  за  «0*  четыре  «ома  5  р. 

Вагнеръ,  К.  Простая  жизнь.  Пере- 
водь съ  французскаго  О.  Леонтьевой.  Спб. 
1896  >,  Ц.  1  р.  ^     Ч     К  '-   -1  :! 

Молодежь,      ея       настоящее 

и     ^'удущее,     Переводъ    съ     Французскаго 
е.  е.  Трозянеръ.  Спб.  1897  г.  Ц.  1  р. 
В9**  Васильевъ^  А.,  проф.  Зиачен1е  Н.  П. 
ЛоОачевскаго    зля    ичператорскаго    казан- 
скаго  университета.  Казань.  1896  г.  Ц.  20  к. 

Введенская,  Ё.  В.  Ради  д^хев<  Мое 
прошлое. — Годь  детства.  —Смерть  и  жвзнь. 
— Роювый  юноша. — .Тюбовная  канятель. — 
Расплата. — Чорювъ  чернслецъ. — День  мужа 
писательницы.  —  Межлу  небомь  и  землей. 
Спб.  1897  г.  Ц.  1  р. 

ув^  Венгерова,  Зин.  .Твтературныл  харак- 
теристики. Прерафлелитское  движен1е  въ 
АПГЛ1И.Д.Г.  Росетти,К.'Моррис1,0.  Уайльдъ, 
Д.  Мередитъ,  Р.  Вроувинтъ,  В.  Блзкъ. 
Франиузск1е  ноэтыгимво.шсты:  Ъ.  Верлэнъ, 
I.'.  Ж.  Гмисманс!,  Г.  Гаугпман!,  Г.  Ибсенъ. 
Вл1ян1е  Данте  ва  современность.  Францискъ 
Асси'>ск1Г|,  Ботгичел.1Н.  Спб.  1897  г. 
Ц.    1    р.   01 )   к. 

ВеселовснШ,  Алексавдръ.  Боккаччю, 
его  'рсда  и  сверстники.  Тонъ  второй  и 
посл'Ьлн^й.  Си").  1894  г.  Ц.  2  р.  60  к.  Толь 
иервый  1893  г.  Ц.  2  р.  бО  а. 

Веселовсн1Й,  Алексей.  Западное  вия- 
Н1е  въ  новой  русской  литерагур*.  Нсто- 
рико-сравицтельные  оче|)к'и.  Второе  пере- 
работанное издан1е.  Москва.  1896  г.  Ц.  1  р. 
75  к. 

Виргил1й,Эненда.  Перевелъ  съподлиннаго 
II.  Кнашиниг-Саз1ар1.нъ.  Сиб.  189.-1.  Ц.  2  р. 
Я^/Г  Воротынсн1й,  А.  Па  ра1Св1>1-1;.  11.:то- 
рическим  фантаз1я  о  Рии1),  63  годъ  по 
Р.  X.  Сиб.  1897  г.  Ц.  40  к. 

ВязеисмШ,  II.  А.,  князь.  Полное  со- 
^'ран1е  сояинен1Й.  Томь  XII.  18»;3 — 1877. 
С|  портретомъ  КНИ1Я  Вяземскаго,  Спб. 
1806  г.  Ц.  2  р. 


В^тринск1й,  Ч.  (Нас.  Е.  Чешвхинъ). 
Т.  II.  ГрапоЕСК1й  и  его  вреи!*.  Исгориче- 
СК1Й  очеркъ.  Москва,  1897  г.  И,.   1   р.  60  к. 

Гаршинъ,  В^еволодъ.  Третья  книжка 
рак'казовъ.  Предислов1е.  Б1('Граф1я  В.  М. 
Гаршвпа.  —  Лягушка- путешсстввыница.  — 
Сказаше  о  гордомъ  Агге*.  —  Сигналъ.  — 
Ствхогворен1я. — Аясларское  дЬло.  —  Очень 
коротеньый  романг. — Пегербургсыя  пись- 
ма.—  Статьи  по  художественной  крнтвк'Ъ. 
Съ  приложен1еыъ  двухъ  портретовъ  и  б1о- 
граф1Н,  написанной  А.  М.  Скабичевскнш. 
Пздаше  4-е.  Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  Пер- 
вая книжка.  Рдг'Хказъ.  Изда1ие  7-е.  Спб. 
1895  г.  Ц.   1  р. 

Геттнеръ,  Г.  11стор1я  всеобщей  лите- 
р1туры    XVIII   в+ка.    Томъ  I.   Англ1Йская 


ОБЪЯВЛЕШЯ. 


гэла 
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литература   (1660-1770). '  йерёвод*'  А^. .^Ц,  | 
Пыаана.  Ииачте  второе,  пересмотр^нно§.  и 
дополненное.  С лб.  1897  г.  Ц.  1  р.  50  к.  '    I 

Гольцевъ,  В.  А.  Восаитан1е,  нрав- 
ственность, 1граво.  Сборли&ъ  статей.  Вто- 
рое нзданхе.  Москва.   1897  г.  Ц.  75,  к  I 

Гомеръ,  П-пада.  Переводъ  Н.  !М.  Мин- 
сваго.  Москва.  1896  г.  Ц.  75  в. 

Грано8с»1й,    Т.     Н,   и    его     переписка.  < 
Въ  двухъ  томахъ.  Томъ  I,   БюграфичесЕха 
очеркъ    А.    Станкевича.     Излаа1е    вгорое. 
Тоиъ   II,    Перелиска   Т.    Н.  Грлновсьаго. 
Москва.  1897  г,  Ц'Ьаа  за  два  тома  3  р.  50  к. 

Гюго,  Вякгорь.  Собран1е  ствхотво- 
ревш  въ  переводахъ  русскихъ  писателей, 
подъ  редлкщен  И.  Ф,  Тхорясевскаго.  Съ  пор- 
третомъ  В.  Гюго.  Тифлись.  1896  г.  Ц.  3  р. 

Гюйо,  Ж.  М.  П^бранныя  мысли,  из- 
влечеиныл  изъ  полнаго  собран1я  его  сочи- 
нее1а  Альфредоиъ  Фулье.  Съ  добавлениями, 
преднслов1емъ  и  прнм'Ь1ан1ями  Л.  Е.  Обо- 
леескаго.  Слб.  1897  г.  Ц.  25  к. 

Дачилввск1Й,  Г.  П.  Сочинения  (1847  — 
1890  г.).  Изданхе  седьмое,  иосмертяое,  въ 
девяти  томахъ,  сь  бюграф1еа  автора.  Спб. 
1892  г.  Ц.  15  р.,  въ  изящаоиъ  каленкоро- 
вомъ  переилег-Ь  22  р. 

Данилевсн1Й,  М.  Г.  Невольникъ  лю5ви. 
Пов^сгь-быль.  Саб.    1897  г.  Ц.  60  к. 

Добролюбовъ,  Н.  А.  Сочииеа1я.  Вь 
четырехъ  гоиахъ,  съ  б1огра{)1еи  и  съ  пор- 
третомъ  автора.  Пятое,  изящное  издаш'е, 
дополненное  ансьмами  Я.  А.  Добролюбова 
и  бабл10"ра[>лчегкнмъ  указателемъ.  Спб. 
1896  г.  Ц'Ьча  за  в^Ь  четыре  тома  7  р. 

Жемчужчиковъ,  А.  М.  Стихотворен1л. 
Въ  двухъ  томахъ,  сь  портр,  автора  и  авто- 
бюграфаческимъ  очеркомъ.  Спб.  1892  г. 
Ц^на    !а  оба   тома  3  р. 

Каиъ  выйти  замужъ  и  быть  счастли- 
вой. Переводъ  съ  аигл1асЕаго  Вл.  Зазьц- 
штейна.  Москва.  18У7  г.  Ц.  35  к. 

Кар^евъ.  Н.  Письма  еъ  учащейся 
молодежи  о  самообразовании.  Изданхе  6-ое. 
Саб.  1896  г.  Ц.  50  к. 

Каутск!й,  Карлъ,  Очерки  и  этюды.  Со- 
дер»ан1е: — I.  Общественные  инстинкты  въ 
шр*  животаыхъ.  —  II.  Общественные  ия- 
сгинкты  у  людеа. — III.  Развит1е  формъ  за- 
конодательства. —  IV'.  Национальность  на- 
шего врйменя, — "V.  В1;къ  гуманизма  и  ре- 
формации. Саб.  1395  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
авГ*  Космополисъ.  Ел:ем*сячныа  между- 
народный журиалъ,  №  1,  январь,  1897  г. 
Ру»хк1ц;  отд^ль.  Содержач1е:  Огъ  редакции. 
— Боборыкина,  П.  Д.  До  пенс1и.  —  Чеша- 
хина,  В,  Е.  Мог11иг1.  —  Немироаачъ-Даа- 
ченЕО,  В.  И.  Лунныя  ноли. — Сигмы.  Моло- 
дая Фра'щ1я.  Саб.  1897  г.  Ц.  60  к. 

Костомарову    Н.    П.     Кудеяръ.    Псто- 


ричёрв^я 'Хроника  въ  трехъ  книгах ь.  Саб. 
'139В'  г.  ц;  1  у'^0  к.     '  \ 

Котляревск1Й,  И.Михаилъ  ЮрьевичъЛер- 
монтовъ.  Личность  поэта  и  его  ироизведен1я. 
Оаыгъ  историко-литературной  оц^нхи.  Спб. 
1891  г.    Ц.  2  р. 

Котляревск'1Й,  А.  А.  Сочинешя.  Вь 
четырехъ  томахъ.  Въчетвертааъ  томЬ  за- 
ключается очеркъ  б1ограф1и  проф.  А.  А. 
Котляревскаго,  состазденныа  А.  Н.  Пыпи- 
нымь,  и  приложенъ  поргреп»  А.  А.  Котля- 
ревскаго, Оиб.  1895  г.  Д4на  1\"-го  тома  ог- 
д-Ьльно  1  р.  За  в^1Ь  четыре  тома  4  р.  50  к. 
Котъ-Мурлына.  Пов'Ьстн,  сказки  и  раз- 
сказы.  Шесть  томовъ.  Спб.  1891  г.  ЦЫл 
кахдаго  тома  отд1-.льяо  1  р.  75  к. 
91^  Котъ-Мурлыча,  Пов1Ьст[т,  сказки  и  раз- 
сказы.  Томь  пятый:  —  I.  Звезды.  —  И.  Въ 
шахтФ.  —  III.  Дубовая  кора.  —  IV.  .1азарь 
убог1й, — Л*.  Любка. — VI.  Яичко.— VII.  Ч.у- 
;  рнлка, — VIII.  Христова  д^п-а. — IX.  Св'Ьгь 
и  мракъ. — X.  Божья  воля. — XI.  Фанатиет. 
— XII.  Дж<;мма.  Пздаи1е  вгорое.  Спб.  1697  г. 
Ц.  1  р,  75  к. 

Крестовсная,  М.  В.  Артистка.  Романъ. 
Саб.  1896  г.  Ц.  2  р. 

Сынъ,  —  Немудреные.  —  Се- 

'  меиныя  неприятности.  —  Пмянинааца.  — 
I  Сонъ  въ  лФтнюю  ночь, — Д^гн.  —  Первое 
I  счаст1е  (Собр.  повестей,  т,  IV).  Саб.  1896  г. 

'  Ц.  1  р. 

Ревность. -гБабуш^ина   внучка. 

— Торжество  Юл1и  Андр-^евна  (Собр.  пов., 

'  т.  111).  Сиб.  1896  г.   Ц.  1р. 

Лэранъ,  Эмиль,  Тюремный  м1ръ.  Тиаы 
и  характеристика.    Переводъ  съ  француз- 

'  скаго  С.  Шклярева.  Слб.  1897  г,  Д.  1  р,бО  к. 
Луговой,  А,  Сочннен1я.   Въ    трехъ     то- 

:  махъ.  Ц'Ьна  отдельно  каждому  тому  2  руб. 
Вышли:  Томъ  первый  —  Сгихотворенхя,  по- 
вести,  разсказы  и  драмагилеск1Я    произве- 

I  деа1я.  Сцб,  1894  г,  Ц.  2  р.  Томъ  второй — 

'  Грани  жизни,  романъ.  Спб.  1894  г.  Ц,  2  р. 

,  Томъ  трет1я  —  Сгихотворен1'я,  повести  и 
разсказы.  Слб.  1э9о  г.  Ц,  2  р. 

Лермонтозъ,     М.     Ю.    Демонъ,  Восточ- 
ная  поз^ссь.    П.ллюсгрирэвалъ   художаикъ 
Конст.  Ва.с.  Изенбергъ.  Сиб,  1897  г,  Ц.  4  р. 
Мережиовск1Й,  Д.    С.  ВЬчзые  спутники. 
По^треты  и(ъ  все.праоа  литературы.  Спб. 

■  1897  г.  Ц.  2  р. 
ШР*  Масловичъ,  Н.  В.  Баслн  и  были. 
Книга  пятая  и  шестая.  Спб,  1^597  г,  Ц.  50  к. 
^в'"  Марио-Вовчонъ.  Полное  собрание  со- 
чинеа1Й.  Томъ  первые,  Украин;к1е  раз- 
сказы,  (Часть  первая.)  Ц.  1.  р.  Томь  вто- 
рой. Украинсые  рассказы,  (Ч гсть  вгорая.) 

:  Маруся.   Саратовъ.  1896  г,    Ц.  1  р.  25  к, 
М4нск'|й,  Н.    М.    Огахотворен1я.    Пзда- 
316  третье,  значительно  дополненное,  Сп'), 
1896  г,  Ц,  2  р.,  въ  перепл.   2  р.  75  к. 

Л* 
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ВЪСТНИКЪ  ЕВРОПЫ. 


Навроцн1й,  А.  А.  (Н.  А.  Вроцк1б). 
Волны  хвзвв.  Очерки  н  разсказн.  Спб. 
1894  г.  Ц.  1  р. 

Надсонъ,  С.  Я.  Стихотворев1я.  Съ 
портретомг,  факсвмиле  в  б10графическн11Ъ 
очеркомъ.  Цздан1е  четырнадцатое.  Спб. 
1896  г.  Ц.  2  р. 

На  память  о  кашихъ  общихъ  друзыхъ. 
Адьбокъ  цитагь  взъ  сочввен1в  зам1чатель- 
нвхъ  русскихъ  в  ивостраввыхъ  авторовъ. 
Въ  двухъ  выпусЕахъ.  Спб.  Ц±ва  саждаго 
внпуска  въ  пер.  1  р. 

'(0Р'  Науиовъ,  Н.  II.  Собран1е  сочивев1й. 
Въ  двухъ  томахъ.  Саб.  1897  г.  Ц'Ьна  за  оба 
тона  3  р. 

Немировичъ  Данченко,  Вас.  Бубвы-ко- 
зырв!  Ромавъ.  Сиб.  1894  г.  Д.  2  р. 

Святочвые  разсказы.  Воскресшая 

п'Ьсвя. — Щеглы. — Забытый  руднвкъ. — Мах- 
мудкввы  д1тв. — Иродъ. —  Глуоыб  Федька. — 
Богданъ  Шибкивъ. — Черкессив  рыцарь.— 
Трефовый  король. — Чума. Спб.  1890г. Ц.  2  р. 

Овсянино  КуликовснШ,  Д.  Ы.  Этгды  о 
творчеств*  11.  С.  Т)ргевева  (Ба-^аровг. — 
„Довольно"  в  „П[в;(раки''.  „Новь**  и  Соло- 
мвьъ.  —  Жевсие  твиы.  Звваила  („Иервал 
любовь").— В*1  а  („Фаустъ"). — Лиза  („Дво- 
ранское  гвозде").  Харьковъ.  1896  г.  Ц.  1  р. 

Перепмоа  Я.  К.  Грота  съ  П.  А.  Цлет- 
певы>1Ъ.  Издаво  оодъ  редакшею  К.  Я. 
Грота.  Въ  трехъ  томахъ.  Спб.  1ь96  г.  Ц1ва 
^а  ВС*  т}  в  тома  9  р.  Каждаго  отдельно  3  р. 
9ШР'  Петрулан-ь,  М.  X.  Жевщипа  в  еа 
судьба.  Ввлша.  1696  г.  Ц.  80  к. 

Плещеевъ,  А.  Н.  С1вхотворев1л  (1846 
— 1691).  Вюрое  В8дав1е.  Съ  портретомъ 
автора,  фаЕСИмвле  в  статьей  II.  И.  Вевв- 
берга.  Спб.   1694  г.  Ц.  3  р. 

-^—  Пов*стн  и  разссаян.  Томь 
первый  (1847-1869).  Съ  портретомъ  в  б10- 
графвческгнъ  очеркомъ.  Подъ  редак- 
Ц1ей  П.  В.  Быкова.  I  пб  1^96  г.  Ц.  8  р.  50  к. 
В^*  Плещеевъ.  А.  II.  Пов'>ств  в  ралсвазы. 
Темь  второй  (1ьб9-1866).  Сь  портретомъ  в 
бюграфвчесЕРМъ  очеркомг.  Спб.  1897  г. 
Ц.  3  р.  50  I. 

По,  Эдгаръ.  Баллады  и  фавта:ив. 
Береводъ  съ  авгл1вскаго  К.  Бальмонта. 
Москва.   1695  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

ПОЛ0НСК1Й,  Я.  П.  Полное  собрание 
ствхотво}еы1&.  Въ  пяти  томахъ.  Издав1е 
просмотренное  авторомъ.  Съ  двума  портре- 
тами. Спб.  1896  г.  Ц.  6  р. 

П0МЯЛ0ВСК1Й,  Н.  Г.  Полное  собран!» 
сочинешй.  Съ  портретомъ  и  б1ограф<1е> 
автора,  состаалеввок'  Н.  А.  Благовещен- 
скимг.  Седьмое  вздаюе.  Спб.  1893  г. 
Ц.  2  р.  75  к. 

Прево,  Марсель.  Жепск1е  силуэть. 
Переводъ  съ  фрвнцузскаго  3.  А.  Корецков. 
Москва.  1696  г.  Ц.  75  к. 


Прутковъ,  Козьма.  Полное  собрате 
сочиненш,  съ  портретомъ,  Гас-81т11е  и  бю- 
графвческвми  св'Ёд'Ьв1'ямв.  11здан1е  патое. 
Саб.  1897  г.  Ц.  2  р. 

Пыпииъ,  А.  Н.  ХараЕтеристнки  лвте- 
ратурвыхъ  мн^вИ  отъ  двадцатыхъ  до  пати- 
десатыхъ  годовъ.  Псторичесые  очерки.  Пзд. 
второе,  съ  всправлен1лмн  и  дополнен1амк. 
Спб.  1890  г.  Ц.  3  р.  50  к.,  съ  перес  4  р. 
39"  П^снь  о  Роланде.  Переводъ  разм'Ь- 
ромъ  подлввывка  графа  Ф.  де-ла-Баргь. 
Съ  предвслов1емъ  академвка  А.  Н.  Весе- 
довсЕаго,  введев1е11ъ  в  прим^чавхамв  пере~ 
водчика.  Спб.  1897  г.  Ц    1  р.  75  к. 

Розенгейиъ.  М.  П.  Стихотв^реша. 
Пздан1е  пятое,  дополненное  (второе  по- 
смертное) съ  портретомъ  в  б1ографиче- 
скимъ  очеркомъ.    Въ  двухъ    частяхъ.    Спб. 

1896  г.  Ц.  8  р. 

Русск1я  книги.  Съ  61ограф>вческвмв 
данвымв  объ  авторахъ  в  переводчнЕахъ 
(1705-1^93).  Редакшя  С.  А.  Венгерова. 
Вышло  7-мь  выпусЕОвъ.  Спб.  1896  г.  Щва 
каждому  выпуску  85  к 

Садтыаовъ,  М.  Е.  (Н.  Щедривъ).  Под- 
вое собрав1е  сочввев1й.  Въ  12-тв  томахъ. 
Третье  полное  вздан1е.  Ц'Ьва  18  рублей,  съ 
пересылкою  21  руб.  Можно  подовсатьса  съ 
разсрочкоЬ,  внося  по  2  руб.  за  томъ,  до 
уплаты  21  руб.;  остальные  тома  выдаются 
беаплатно. 

Семеновъ,  Ал.  Царь  и  царвца  въ 
гостйхг  у  Французовъ.  Сь  портретомъ  Авгу- 
сгтшей'Сем1И.  Спб.  1897  г.  Ц,  20  к. 
В^*  СквбичевснШ,  А.  М.  Пстор1я  новей- 
шей русской  литературы.  184?- 1892  гг. 
Тре1ьс  издав1е,  исправленное  в  дополнен- 
ное.  Съ    52    портретами    въ  текстЬ.    Спб. 

1897  г.  Ц.  2  р. 

Сояовьмъ,  Вл.  С.  Н&ц10нальный  вопросъ 
въ  Росс1и.  Выпусгь  первый,  издание  третье. 
Спб.  1891  г.  Ц.  1  р.,  съ  пересылкой 
1  р.  25  к. 

Нацювальвый    вопросъ  въ  Рос- 

С1В.  Выпусгь  второй.  Спб.  1891  г.  Ц.  2  р. 
50  К-,    съ  пер.  2  р.  70  к. 

Ствхотворен1я.  Пздаше  вто- 
рое, дополвеввое.  Спб.    1895  г.  Д.  1  р.  20  к. 

Стасовъ,  В.  В.  Собрав1е  сочивев1в 
1647-18г6  гг.  Съ  првложен1емъ  его  пор- 
трета н  снвмка  съ  поднесеныаго  ему  адре- 
са. Въ  трехъ  томахъ,  съ  ирвлохен1емъ  аль- 
бома рвсуаковъ.  Томъ  I  и  II— Художествен- 
выя  статье.  Томъ  III — Музыка  н  Театръ. — 
Лвтература.  —  Императорская  Публичная 
Би'^'Лотека.  —  Автоб1ограф1я.  Саб.  1694  г. 
Д.  12  р. 

Толстой,  А.  К.,  графъ.  Полное  со- 
'^раи1с  сочввеиш.  Въ  четырехъ  тонахъ. 
Томъ  1  в  И.  По^ное  собран1е  ствхотво- 
1.сн1й.  Д.  3  р.,    въ  перепл.  4  р.  Томъ  III. 


ОБЪЯБЛЕШЯ. 


Драматическая  трилот.  Ц.  2  р.  50  к.,  вг 
аерепл.  3  р.  50  к.  Томъ  IV.  Князь  Сере- 
бряный. Пов.  врем.  1оанна  Грознаго.  Ц.  1  р. 
50  к.,  вг  аер.  2  р.  50  к.  Спб.  1894  г.  Ц4на 
за  четыре  тома  7  р.,  въ  роек.  аер.  10  р. 
Ш^'  Торжество  открыт!Я  памятника  Н.  И. 
Лобачевскому  въ  г.  Казанн  1  сентября  1896  г. 
Ц.  ^5  к. 

В^Г"  Трухачевск!Й.  Крейцерова  соната  ис- 
полнителя. Записки.  Спб.  1897  г.  Ц.  50  к. 
Утинъ,    Е.     П.     Письма    изъ    Болгари. 
въ    1877  году.  Спб.   1879  г.   Ц.  2  р.  50  к. 

Изъ     литературы    и    жизни. 

Журнальння  статьи,  этюдн,  заметки.  Въ 
двухъ  томахъ.  Съ  портретомъ  автора.  Спб. 

1896  г.  Ц-Ьна  за  два  тома  3  р. 
Хитрово,  М.    А.    Стихотворен1я.    Изда- 

я1е  второе.  Спб.  1896  г.    Ц.  1  р.  50  к. 

Чернышевск1Й,  Ал.  Зоя  Дельфоръ. — 
Летучая  скрипка.  Фантастическге  разсказы. 
Спб.  1896  г.  Ц.  40  к. 

Антаресъ.    Фантастачесмй  раз- 

сказъ.  Спб.  1896  г.  Ц.  30  в. 

Цертелевъ,  князь,  Д.  Эстетика  Шопен- 
гауэра. Саб.  1890  г.   Ц.  50  к. 

Стихотворен1я.    1833  —  1891    г. 

й^осква.  1892  г.  Ц.  2  р. 

Шевченко,  Т.  Г.  Кобзарь  (съ  портрет.). 
Шевъ.   1894    г.  Ц^на  книги  въ  перепл.  1  р. 

Шелли.  Сочинешя.  Переводъ  съ  англ. 
К.  Д.  Бальмонта.  Вышло  три  выпуска.  Саб. 
1895    г.    Ц'Ъна    каждаго    выпуска  50  к. 

Сочинен1а.  Выпускъ  4-й.  Пере- 
водъ съ  англ1&СБаго  К.  Д.  Бальмонта.  Мо- 
сква. 1896  г.  Ц.  50  к. 

Я^Р  Шеремзтевск!й,  Владам1ръ  Петровичъ. 
Сочиненхя.  Съ  портретомъ  автора.  Москва. 

1897  г.  Ц.   1  р.  50  к. 

Шопенгауэръ,  А.  Эристика  иле  ис- 
кусство спорить.  Переводъ  съ  предисло- 
в1ез(ъ  кн.  Д.  Цертелева.  Издан1е  третье. 
€аб.  1893  г.  Ц.   50  к. 

О    писательстве    и    о    слог*. 

Переводъ  съ  предислов1емъ  князя  Д.  Цер- 
телева. Спб.  1893  г.  Ц.  50  к. 

ШЯГ'  Щепнина,  А.  6.  Бояре  Стародубскхе. 
Историческш  романъ  изъ  временъ  царя 
АлексЬя  Михаиловича.  Москва.  1897  г. 
Ц.   1   р.  25  к. 

Я^Р^  Юрьинъ,  Н.Пскатель  новыхъ  впечат- 
л'Ьтй.  Пов-Ьсть.  Саб.  1897  г.  Ц  1  р.  25  к. 
Янжулъ,  П.  П.,  Чупровъ,  А.  И.,  и 
Яишулъ,  Е.  Н.  Экономическая  оценка  на- 
роднаго  образоваБ1я.  Очерки.  Съ  приложе- 
н1емъ  извлечешЁ  изъдо^ладовъ  на  второмъ 
съезд*  русскихъ  д-Ьятелей  по  техническому 
и  прсфессюнальному  образован!»,  проис- 
ходившемъ  въ  Москв*  въ  1ь95-189б  гг., 
X  Л.  Гавришева,  П.  М.  Шестакова.  Ф.  А. 
Данилова  и  А.  В.  Горбунова.  Спб.  1896  г. 
Ц.  50  к. 


Эркманъ- Шатр1анъ.  Леснич1й  Фреде- 
рикъ.  Воспомиван1я  одного  француза  о  б^Ьд- 
ств1яхъ  и  страдан1яхъ  въ  трагнчесые  дни 
присоединен1я  Эльзаса  къ  Прусс1н.  Пере- 
водъ съ  французскаго  А.  В.  Успенской. 
Пздан1е  второе.  Саб.  1897  г.  Ц.  40  к.,  въ 
папк4  50  в. 

т.  ИСТ0Р1Я— В10ГРАФ1Я-ЭТН0ГРАФ1Я. 

Барсуковъ,  НиЕолай.  Жизнь  и  труды 
М.  П.  Погодина.  Книга  девятая.  Спб.  1895. 
Ц.  2  р.  50  к.  (Первыя  семь  книгъ,  обни- 
маю1Ц1'я  сорокг-четыре  года  жизни  и  тру- 
довъ  М.  П.  Погодина,  увенчаны  иипера* 
терскою  академ1ею  наукъ  полною  прем1ею 
графа  Уварова.  Цена  кахдои  книги  2  р. 
50  в.).  Книга  восьмая.  Спб.  1894  г. 
Ц.  2  р.  50  к. 

ВвГ*  Белохъ,  Ю.    Истор1Я    Грещ'и.    Пере- 
водъ съ  н'Ьмецкаго  М.  Гертензона.  Томь  I. 
Москва.  1897  г.  Ц.  2  р. 
Ш^  Бэрдъ,  Ч.  (СЬ.  ВеагйК  Ре|)ормац1я 

XVI  вЬка  въ  ея  отношен1я  къ  нозому  мы- 
I  шлен;ю  и  знашг.    Переводъ  Е.  А.  Звягин- 
цева,   подъ  редаЕЦ1ей   и  съ  предислов1емъ 
II.  Ц.  Кар-Ьева.  Саб.  1897  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Васильевъ,  А.  В.  [1сторпческ1н  очеркъ 
русскаго  образован1'я  въ  тургайской  обла- 
С1И  и  современное  его  ссстоянхе.  Орен- 
бургъ.  1896  г.  Ц.  2  р. 

Гардинеръ,     С.     Р.    Пуритане    и    Стю- 

аргы.  1603-1660  гг.  Эйри,  О.  Ресгавращя 

I  Стюартовъ  и  Людовнкъ  XIV  отъ  Вестраль- 

I  скаго   до  Нимвегенскаго    мира.    Переводъ 

съ  англ1йскаго  А.  Каненскаго.  Саб.  1896  г. 

Ц.  1  р.  75  к. 

Гиббинсъ.  Англ1Йск1е  реформаторы. 
Переводъ  съ  предаслов1емъ  и  заключенгемъ 
А.  А.  Санина.  Москва.  1896  г.  Ц.  1  р.  25  к, 

Карлетти,     Т.      Современная      Россия, 

\  Очерки. Чаотн  I  и  П.  Русская  наука,  литера- 

I  тура  и  искусство.    Переводъ    съ    итальан- 

скаго    Анны    Волховской.     Спб.     1896     г. 

Ц.  1  р.  50  к. 

Кар'1евъ,  Н.  Историко-философспе  н 
соцшлогичесые  этюды.  Спб.  1895  г. 
Ц.  I  р.  25  к. 

— — — -  Истор1я  Западной  Европы  въ 
новое  время.  (Развит1е  культурныхъ  н 
соц1альныхъ  отношенш.)  Тоиъ  IV.  XIX 
в4къ.  —  Консульство,  импер1я  и  рестав- 
рац1я.  Спб.  1894  г.  Ц.  4  р.  Томъ  I.  Пере- 
ходъ  отъ  среднихъ  в^ковъ  къ  новому  вре- 
мени. Спб.  1892  г.  Ц.  3  р.— Томъ  II.  Ре- 
формация и  политическая  жизнь  въ  XVI  и 

XVII  вв.  Спб.  1893  г.  Ц.  3  р.  60  к. — 
Томъ  III.  Восемнадцатый  в^къ  и  француз- 
ская   революция.  Спб.  1893  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

Основные     вопросы     филосо- 

ф1и    истор1и.    Обе  части    въ  одноиъ    томе. 


'Т  * 


п 


^Ш§^1Ьг!»?'*опы. 


Третье  соьуащеиное  вздав1е.  Спб.  1897  г. 
■   Ц.  2  р.  50  к.  ^'■<'^'-1^-'-      ■      -^м- 

Костомаровъ,  Н:  Я.' 'Л"итерату||й6ё  'Аа- 
•'^сх'Ьпе.  Автоб10граф(я.  Стихотворешя.  Сце- 
"'"вы.  Исторические  отрывке.  Мклорусская  на- 
родная поаг1я.  Последняя  ра'^ота.  Съ  пор- 
третомг,  факсимвле,  тремя  рисунками  в 
библ10графическимъ  усазател.  Спб,  1890  г. 
Ц.  3  р.  50  к.,  съ  пер.  4  р. 

■  ■ .    ,  ■■  1     Русская  '  ^стор»я    въ     гвэне- 

опвсан1/хъ      ея      гларн4Г|шнхъ      деятелей. 

•-То«ъ  первы!!:    Господство  дома  св.  Влади- 

•''мУра.  X — XVI  стол111е.  Четвертое  нзда^ге. 

-'Спб.  •  18%  г.  Ц.  3  р.  50  к. 

"~'- '     Косто«гаровъ.     П.     П.  Холуй.   Эпвводъ' 

*'''»зг     ИСТО}  йЧ'Сво-^ытовой    ру(^ской    хвзпи 

•  ЙёрвоВ    половвпн  X^■IП  С1ол'Ьт1я.  Вздай1е 

второе.  Спб.  Л»- 97  г.    Ц.  1  р. 

Лависъ,  Г-<|  несгь.  Очерки  по  встор^и 
Пруссии.  Перг'водъ  А.  ТвисфеевоЁ.  }Ио- 
еква.  1Ь97  г    П.  1  р.  ;  - 

ЩЯ§Г  Лсвисъ,  Эрпестг,  и  Реибо,  Альфррдг. 
Всесбшья  И(Т11]  !Я  С1.  IV  сто.Н.т1я  до  ни^Х^го 
времени.  Томг  п»'рвкЙ.  Зача*гки"  с|#Д<1е- 
в-Ььой(го  п]П)^  Ь95-109'.  П  ере  во  дъ  В.  Не- 
ваде мска-'п;' Моек  ьа.  \Ь97  т.  1\.'Я  р. 

Лихачева,    Е.     Мат^тиалы    для    |отор1н 
жеискаго    о''!]  амрван1я    пъ    Росс1и    /18'^&- 
№56).  СпМь95  г.  11.  1  р.  25  Л.  (Съ  108(>- 
■■'1828  г.,  дв4  кйвги,  и.  8  р.).  *       ' 

Милль,  Джоиъ  Стгартъ.  Авто/^аогга- 
ф1я.  (11с1()|*я  мсеЯ  ■жн.-'ни  в' 5;б4жде1П>'.) 
Моск'ва    )><<1в  г.  Ц.  75  1г.       ' '       '"' 

Петровъ,  -М.  П.,  проф.  Нзг  йсё«!р- 
тгоб  Р1То|  1и.  Оч'рки.  Сг  портретомъ  ;1в- 
тора,  «|ав' вмяло  тг  12  рисупгами.  ИзХан1е 
третье    СиЛ.  1&!>в  I*.  Ц.    2  р.  2:>  к.  ' 

Тспловъ,  И.    Смутнее     в1  е«я     й  ' двор- 

Ц0В1;Г|  П' I  с*1'ро1т.  вг  ТГйпстаЛтипопс^л-Ь, , Съ 

пяда^п  п  м)|  нотами.  Спб.  1897  г.  П.  I  р. 

Штрауо,    Дайилъ.      Ульрчхт- {о^'г-Г^т- 

т1рГ|Ъ     1)1 1  еIО^ъ  съ  в1>«е1^КйГо        ■  ак- 

а1'ёг  '.-•.  .1.  Га.ыога.    Спб.  1>^'  ;  р. 

"  "   Щгрбатовъ,  М.    М.,    1Яя:1  ,!я. 

ТОмъ     не  вьи.      Пол1\твчсс1.;.  и1Я. 

Цодъ  ^едлкц11'й   И.   И.  Хрущ  ор- 

'  тр(.1:('.мъ.  Спб.  189»Уг;Ц.  4  р. 

,  ^  IV.  ГЕОГГАФШ— .ТОДОГРАФГЙ  —  *'' 
■       ПУТЕШЕСТШЯ. 

Щ1^  Долгановг,  К.  Е,  Страна  эк'уцовг. 
Абнгг»!!  ;<.  СнГ;.  Ь96  г.  Ц^/^'р.        ■' 

Карта»'цев1,,  !•'.  Э.  Йо  Египтх''^^'1[Й1- 
|ествн1.  иу'еныя  зйл'ктки:  Н;1дав1е  вто- 
рое. Спг;    1/Р6  г.  !1.  1  р.  бО  к'.  '     "'"" 

Кеннанъ,  Георгъ.  ;1^(}че8ая  я^и  ьь  м 
Ссбкрв.  ■11рТ1К.^1',чен1л  С1,(*дп,,  карлги.ч  1  ,п 
друшх!  Ц>01/;.Ш'чг1  ^1ере'вод1-  (^г  а^;'г4)(й- 
скаго. '  Гиб.  1896  г.  Ц.  Г^р.  5П  ^.     "*''- 


Природа  п  люди.  Егоров  издан1е,  совер- 
1  шевно  вйовь  обработанное  '  и  доиоля  еввое 
'Тула.  1895  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Лоздн^ев'Ь,    А.    Мовгол1'я     и    монголы. 

Результаты  по4'дки  вг  Монголхг,  исиол- 
'  нёпной  вг  1ь92-1В93  гг.  Томт  I.  ^тяая^ъ 
'  й^а1тр\тъ  1892  года.  Спб.  1ё96  г.  114  р. 
'        С%рт11евсн1й.     В.     Л.     Якулы.     Опытъ 

г>1ногра|ическаго  изсл1дован1я.  Томъ  I.  Сг 

16**  ригуньамв,  портрсгомъ  и  картой:  Спб. 

1ь96  1".   Ц.  4  р.  ■ 

ЩЙГ^  Ураловъ,  В.  На  верблюлйхъ.  Воопо- 

м1П1а|?1й  плъ  жизни  въ  Срелней  Аз!й.  Спб. 

1897  г,  Ц,."50  к. 

'V.  ШПТИЧКСКАЯ   ,1КиНиМ1>1  - 
ФИНЛНСи— СТАТИСТИКА.   . 

В0Г  Берткльсиъ,    Л*.     Курсъ  адмвпвстра- 
.  тнвной  I  татистини,  Тасть  Т.  Пр1емы  соби- 
рап{я    й  рлнрлбогки    статисг^ческиxт.  св*- 
д'Ьн1д.    Переивги    нас)елеи1Й.    11е1енодь    съ 
фрапаупскаго  П,  О.  Джувкоискаго.  Съ  всту- 
пительной   Статьей    „О  ваучаои  оГработк* 
статнс1ЯчсскнХ1.  материдовъ*  1>1к~ф,.  .А,  в. 
^  Фортунатове.  ЛТпСЕва.  189,^  г.  П.  1  р.  б6  к. 
Ёибл1отека     эмономистовъ.    Вышл)>:  Э»- 
,  рУ9БЪ  '•  А.;а>1Ъ    Смитъ. — Вып.  ]1.   Даввдъ 
'Ринарю.— 1!ып    1,11.    Томасъ  Л1альтус>. — 
'  Вц^1.  IV,  Джонъ Сш артг  Милл!.— 1^ып.  V, 
|,  Д&вв^ъ  У>м1.-  Вци,   VI.  1е{е>|1н   Певтамъ. 
—  В'ып.'Л'И.  *ра1)С}а^Кен<,   ЬГосьва.  Ц^аа 
ка'жлому  выпу>лу  Тр.  _ 

^        Ьукг,    Левъ.    Основные,    элемеодуы,  ,1^- 
литическои   а  он 'М111.  Часть  перрал.  Ивии- 
ср'пость  I руда,  стоимость,  111ииость  в  «^а 
ГтЛга'ронУ.  СпК  1896  ^.'Д.  2  р.  "  "*;. 

6^.     В.   (Ь»  рки  теоретической  ЭЕоаоапи. 
Рим    111Л11;;1 — Чт1)    (аюе  ЦЕННОСТЬ,— Капи- 
г\|>'  прокыпиешшстя- — 
'  -  .  — СчГ».  1^^95  г.  и.,^^>. 

'        ' Арт«мь     в*'  кустарномъ   '  лрр- 

.мыо,!*.  Сцр.  189.;>,г,  Ц,.у  р.. 
^    "Д-^— — '  Артсл»>1шя  п'ачднаи1я,русс»«Г" 
Г'о'8тества.Тпб.;1^5'г.  Ц"!  р."   ^^;^^ 

^Г«орг1васн1й|  II.  11.  Пслвтдчес'гаА.-м|о- 
'  йоиГя,,  '^►ить  II.  Выиускъ  второй^  (Д(ц1^1 
1^4 -дапяталъ,  ,доход1  п'ре^и^ипп  атедя  и 
Г  при  1р1;нГе  б'Ьлныхъ.  Потре'^леьЙ!  д+.нгустей.) 
'  Второе  в<дан1е.,1'.рб-  \ЬМ  г^,Д.  1  Р«к\ч1 
Науфманъ,  А.  А.  Крестьянская  с^бщ^а 
въ  Сп  ним.  ^]о  м'Ьгтпымъ  изсд'Ёдоеав1лмъ 
["  1 88Р- 1 8-^2  ^(.  Щ:  1 897  г.   Ц.  1  ,р  Ж«^ 

'Мага|1м"ь,',  ^'рнесдъ,  про\{>ес.  "Проф^л- 
:  понал^,иые  1аб^ч1е  согзы.  Церевод^^^ъ 
*  Фгйпц\  ч  каго  Й,  Йрдовозова,  гъ  предалдо- 
I;  ;'М1|  II  1]1и  1.чаиьми  переводчика,  риб. 
1Ь')7,.1-.  Ц.  1  р.-2^,в.  .  ..  ■'.'■'."',  ■ 
I .  ^Я^ркс"^,.  Ь^рл*.  Капьталт.  К|итвка 
[  п  ол  и  тя  4^1-  к  о  и  ?г  у  но  щп .  ^  ^  е^одг  ^  ъ,  ^н-Ь- 
Г^1ецва1б.  Томъ  тртлй.Кнвга  III.  Пр|91[ё<^^ъ 


л-га 


1;ШБр5'в. 


ти 


капита.1ГистичёсЕаго  прЫг'зводЛва,  взятй1й  дъ 
ц4ломъ.  Спб.  1896  г.   Ц.  3  р.  50  к, 
,  '   Милль,     Джойъ     Сгюарт-^,,      Основан1я 
пЬлитйчегкой  ЭК0Н0М1Е  съ  некоторыми  изъ 

'  н^ъ  йрнложеа1Й  къ  общественной  филб- 
софш.  Переводъ  Александра  Микдашее- 
скаго.  Москва.  1895  г,  Ц.  1  р. 
В9**  Освобожден1е  крестьянъ  на  Западе  и 
нстор1я  позе.чельныхъ  отвошевтй  вь  Гер- 
иан1и.  Переводъ  пров4ревъ  Н.  Водовозо- 
вймъ  и  С.  Булгако^ымъ.  Москва.  1898  г. 
Ц.  ^  р.  50  к. 

В^^  Серг-Ьевъ;  С.   Вопросн   русской  прс- 
мышлеиносгй.  Одесс'а.  1897  г.  Ц.  40  е. 

Тернеръ,  е.  Государство  и  землевла- 
д4те.  ЧастъХ  Крест1;янское  земле вЛ!81)1,4н1е. 
Спб.  1896  г.  Ц.  2  р.  ■    '     ' 

Туганъ  -  Барановск1й,  М.  И.  ПрЬмыщ- 
ленные  кризисы  въ  современной  Англии, 
ихъ  причины  и  вл1ян1е  на  народную  жизнь. 
Съ  ириложея1ем'Ь  12  Д1'аграымъ.  Сиб.  1894  г. 
Ц.  3  р.  .  , 

Ходск1й,  Л.  В.,  проф.  Земля  я  землёд*- 
децъ.  Экономическое  и  статисгическое  ич- 

'йл^довайе.  Въ  двухь  томахъ.  Саб.  Т891  г. 
ЦФна  за   два    тома   5   р.,'  съ  пересылкою 

бр.-^бо;к.       ■;'■■;       ■; ,".;    ''!;^^| 

^—Основы     ]РосударстВ1ейваг6  ''^- 

зяйства.    Пособ!© 'йо  фэвансовой    вдук^. 
Спб.  1894  г.-Ц.  4  р.  ^     '     ..■0'^'^п>'.  - 

Осаовая1я'  теор!й    й  техники 


статистики.  Съ  гфйл'пжён1еМъ  рисунео?ъ  и 
графиковъ.  Спб  ,1896  г.  II,.  2  р.^  ,  ,,^, 
Й^  Ходсн1Й^  Л:  В'.^'Ыр'б'ф:  ЭлёмГеАтарйоё 
руководство  политической  экономии  въ  сйазй 
съ_ф1ййййсамй'.  Саб.  (897  г.  Ц.  2  р.'  '^ 
Щ^^  Янжулъ,  Н.  1^.  Основн1^я  начала  фи- 
агачсовой'  науки.'  УчеВ1е  о  государствен- 
н1ыхт>  Доходаз:!;.  Втот^ое  издаше.  Спб.  1895  г. 

ц:  8  р.  зо-1^: "'^''•^'>=^  .Тп,У-    .^^:>V■V 

Й' ЙАРОДЙЫЯ  КБЦГЙ.- ,    ,;„..; 


оиче- 


■  Абаза,'К. 'К?  13^т'ё'чествённы&^ 
ск1ела.зскаш."С^  рисунками,   картами  и 
мана^аи'.    И<Д1.те'   третье.    Спб,  1896  г. 

Ц.  1'р.  5^' к.-'  ^'''5  ' '''''г  г,<-  ■"•  г  '■'^ 
Андерсеиъ,  Г.  ^'.А-  11^6р8Йныя^%даЙи 
въ  пёрсскай ■  д^^  д^тс^й  О.  ТГ.'Роговой. 
2-Ьё  йздг1н1ё  '  съ"  'б  '^ромолитографЬмн  и 
З'в'  '}.исув1;'аЯн.''Сп6;'1897"г."'Д'Йна,  'въ  йёр'е'- 
йает^  8  р.  \  :  .,_., '„\.. .,....., 
^в9Г'  Андерсййгь.  Избранный  Сказки.  Йёрё- 
водъ  М.  А.  Лялиной.  Сь  40  рисункйыйп 
б1ог(;афическимъ  очеркочъ  Аадерсена^Спб. 

хвоУг,  д/1р.  7"' !;':,".    ': 

' '"^Айк'ейсАая,  А.'  Н.^  Анна.'  Ромат;  для 
де^ёй.  Издан|е  второе.^  Саб:  1896  т*.'  Ц.  60 'к:, 
въ  перенл.  I  р.  2б'й;..',     ,.    '.  .ч" 

'    Аннемскай,  А/''1.^''^иын1е  '^^1Г.'"Раз- 


сказы'^для  д'Ьтеи.  тдав^е  третье.  Спб.  1894  г. 
Ц.  2  р.,  въ  перепдет-Ь  2  р.  50  к. 

Робинзонъ  Крузе.  Новая  пере- 
работка темы  Де-Фо.  Съ  10  картинами 
и  85  полиша^ асами.  Издан1е  четвертое. 
Саб.  1893  г.    Ц.  2  р. 

Своимъ     путемъ.     Повести     и 

разсказы  для  д4тей  (^таршаго  возраста.  Съ 
силуэтомъ  Э.  М.  Бэмъ.  Саб.  1889  г. 
Ц.   2   р.,   съ   пер.  ,2   р.    80    к.,   въ    пер. 

2  р.  50. к.,  съ  пер.  2  р.  90  к. 

РИГ"  Арбузовъ.  Сказки.  Рига.  189бг.Ц.60к. 

Беръ,  Поль.  Охотничьи  разсказы.  Пе- 
реводъ О.  М.  Мижуевой.  Для  д^тев  стар- 
шаго  возраста.  Рисунк»  скомпонованы  Т.  И. 
Никитинымъ.  Спб.  1895  г.  Д*на  книги  въ 
перепл.  1  р.  20  к. 

—    Лекцш    зоолог1и.     Перев.    съ 

фраацузскаго  Л.  Н.  Симонова.  Второе 
русское  издан1е  подъ  редакц1ей  и  съ  допол- 
нен1ями  проф.  М.  А.  Мензбрра.  Анатом1я 
и  физ10лог1я.  Съ  402  рисунками  въ  тексг4. 
Саб.  1891  г.  Ц,  2  р.,  съ  пер.  2  р.  50  к^ 

Бернетъ,  Ф.  Истор1я  маленькаго  лорда. 
Пов'Ьсть  для  юношества.  Переводъ  съ  ан- 
глшскаго,   подъ    редакщею   Е.    Сысоевой. 

3  е  издая1е  съ  рисунками,  Сиб.  1896  г. 
Д4на  книги  въ  церепл.  1  р.  75  к. 

Бертранъ,  Жозефъ.  Алгебра  для  гим- 
наз1Й  и  реальныхъ  училищъ,  Составилъ  пре- 
имущественно по  Бертрану  и  другимъ, 
В.  Бйлибинъ^  Язд,аи|е  второе.  Спб.  1896  г. 

Беркевичъ,  .  Д.  в^,  проф.  Коммерче- 
ская   ариеметика.    Издан1е    второе.    Сиб. 

1  1896  г.^Ц.  1  р.  50  к.   , 

1  Бргаевская,  А.  Музыкальные  иллю- 
стрированные сборники  для  Д'Ьтеи.  Медали 
на  всем1рн.  выст,  въ  Чикаго  1893  г.  и  въ 
Антверпен'Ь  1894  г.  1)  Лк^бимыя  сказки. 
Ц.  1  р.  2)  „Атизрпа-поив!"  Ц.  1  р.  3)  Ве- 
селая азбука,  въ  коробк!^,  съ  приложешемъ. 
Д.  2  р. 

Васильевъ,  Ц.  Г.  Сиротка.  Сцены  изъ 
еароднаго  пыта.  Д^тск^й  театръ.  Изданхе 
четвертое.  Спб,  1897  г.  Ц.  40  к. 

Весинъ^  О.  Сборникь  тэмг  и  плааовъ 
дм  сочиаеи1Й.  Составлено  по  програмы-Ь 
срёднйхъ  учебныхъ  заведен1й.  Пятое  ис- 
правленное и  доаолаенное  изданхе.  Спб. 
Г^г.  Д.  80  к., 

Ц!!^  Гаггаръ,  Ррдеръ.  Открыпе  клада  ко- 
роля Соломона.  Сцены  изъ  жизна  вжной 
Африки.  Съ  анг-ийскаго,  съ  рисунками. 
Сиб.  1896  г.  Ц*  на  кн  а  ГЦ  вь' перепл.  съзо- 
^^ртымъ  обр'Ьзом'ь  1  р.  75  к. 
■' Транстремъ,  М.  и  Э.  Роскошныя  изда- 
нГа  для  Д'Ьтеи  и  юношества,  въ  переплетахъ 
съ' ЗОЛОТЫМИ  о^р^зами: 

— ■ — -^Елена,  Ррбинзон'ь.  Лривлючен1я 

I  одно15  Девочки   на  ■  нсобитаемомъ  остров*. 


^Ла^?:- 
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Сост.  по  Де-Фое  и  Меллнну.  Съ  59  рис. 
Иад.  2,    Ц.  2  р.  50  а. 

Малевьк1Й  миллюверъ,  соч.  Ли- 

вингстонъ  Мооди,  съ  аагл.  Ц.  2  р. 

Въ  царств*  черныхъ,  сочинеше 

Г.  Стевди,  съ  англ.  Ц.  2  р. 

Дедушкина  внучка,  соч.  Ж.  Ко- 

лоибъ,  одобренное  франц.  акад.   П^  2  р. 

Маленький    разносчиЕЪ,    сочин. 

А.  Жевневрэ,  одобр.  франц.  акад.    Ц.  2  р. 

Стол'Ьтае     открыт1й    въ    б10гра- 

ф1яхъ  зам'Ьчательныхъ  завоевателей  и  море- 
плавателей ХУ-Х\'1  в'Ька.  Сост.  по  проф. 
Шотту  и  др.  Ц.  2  р. 

Въ  л1сахъ    Флориды.    Сост.    по 

Бэрингъ-Гульду  и  Брюн8.    Ц.  2  р. 

Два  героя:  1)  Ръ  НовомъСв'ЬгЬ. 

2)  Завоевание  Мексике.  Ц.  2  р. 

—  Истори  одного  маленькаго  чело- 
века, соч.  М.  Р.  Галыь,  одобр.  франц. 
академ.  Изд.  2-е.  Ц.  2  р. 

Сказки  Тоиел1уса,  и<д.  3.  Ц.  2  р. 

Въ  дебряхъ  сЬьера.  Првиючешя 

1юл&а,  медв^хл  и  лисяцы.  Пздав1е  2. 
Ц..  1р.  50  к. 

Синее  знамя.    Истор.    разсказъ 

времевъ  нашеств1я  нонго.10въ.  Въ  переал. 
безъ  зол.  обр-Ьза  2  р. 

■   Сн'Ьхныв     король.    Сцены    изъ 

тридцатилетней  воины,  сосг.  по  Шиллеру, 
Лодброку  и  Старбеку,  въ  перепл.  безъ  зол. 
образа,  2  р.  50  к. 

Вдоль  полярвыхъ  окраинъ  Рос- 

С1И.  Путеш.  Норденшельда  вокругъ  Европы 
я  Агпи  въ  1878  г.  Цзд.  .Я.  Ц.   1  р.  бо  к. 

Гранстреиъ,  '1  Цари  морей.  Откры- 
пе  Амерш^и  норманнами  въ  1000  году. 
Составлено  по  Нсйкому  я  ославдекимъ  са- 
гамъ.  Съ  25  рисунками.  Спб.  1^)97  г.  Ц-Ьва 
книги  въ  I  оскошномъ  переплет*  2  р. 

Григорова,  Е.  Разска.1Н  для  д*тей 
етарш1.го  визраста.  11здан1е  второе,  допол- 
неввое.  Москва.  1896  г.  Ц.  1  р.  25  с 

■  Т.     Г.     Шевченко.    Б1ог(1аф1я 

для  юношества.  Съ  4-мя  рисунками  К.  А. 
Трутовскаго.  Москва.  1896  г.  II.  1   р.  50  к. 

Гринвудъ,  Джемсъ.  Малевьк1Й  обо- 
рвышг.  Романъ.  Переводъ  съ  англИскаго 
А.  Н.  Авненской  ^для  л^тей).  Пздан1е 
третье.  Спб.   1897  г.  Ц.   1   р. 

Дружбинъ,  П.  II  все  это  правда!  Уиъ 
и  нравы  жнвотныхъ.  Сборникъ  разсказовъ 
съ  рисунками.  Спб.  1896  г.  Ц-Ьва  въ  пере- 
пдегЬ  2  р. 

|^Г'  Жеденовъ,  Н.  Д*ти-работнвки.  Раз- 
сказъ съ  рисунками.  Спб.    1897  г.  Ц.  30  к. 

Жениховская,  В.  П.  .Тгбсвь  правдой 
Ер^пка.  Повесть  для  ишошества.  2-е  изда- 
Н1е  съ  рв(')11кааи.  Саб.  1896  г.  Ц^на  книги 
въ  перепл.  Ц.  2  р. 

Мое    отрочество.     Второе    из- 


Спб. 


1897 


да81е      съ    рисунками. 
Ц.  2  р. 

Зацепина,  А.  Д.  Приключентя  малевъ- 
каго  Коли.  Разсказъ  для  семил^токъ.  Съ 
рисунками.  Спб.  1896  г.  Ц.  30  к.,  въ  папк* 
45  к. 

Ш^  Киплингъ,  Р.  Разсказн  для  д-Ьтей. 
Книжка  вторая.  Съ  авгл1ЙсЕаго.  А.  Рожде- 
ственской. Съ  рисунками.  Москва.  1897  г. 
Ц.  40  к. 

Котъ-Мурлына.  Сказки.  Съ  рисунс&ми: 
М.  О.  Мик^шина,  барона  М.  Г.  Клодта, 
Н.  П.  Якоб1й,  В.  А.  Васнецова,  М.  А. 
Зячи.  И.  И.  Шишкина.  А.  П.  Куиндхи. 
издан1е  пятое,  Спб.  1895  г.  Ц.  2  р. 

Луиашевичъ,  Клавд1я.  Рнбка-колюшка- 
р^звушка.  Разсказъ  для  д*тей  младшахо 
возраста.  Съ  рисунками  въ  текст*.  Издайте 
с.-петербургскаго  Фребелевскаго  общества. 
Спб.  1896  г.    Ц.  50  к. 

Лухманова,  Н.  А.  Д*вочки.  Воспомв- 
нан1я  изъ  институтской  жизни.  Съ  рисун- 
ками. Сиб.  1897  г.  Ц*на  въ  переплет* 
2  р.  50  к. 

Ляяииа,  М.  А.  Русск1е  мореплаватели. 
В.  Голознинъ.  О.  ф.-Коцебу,  Г.  Невельской. 
Обработаны  по  подливнымъ  сочивев1ямъ 
путешественниковъ.  Съ  рисунками  въ  тек- 
ст*. Спб.  1897  г.   Ц*ва  въ  перепл.  8  р. 

Мансииовъ,  С.  В.  Ледяное  царство 
и  мертвая  земля.  Два  чтев1я  для  народа. 
Издаете  2е,  исправленное.  Спб.  1897  г. 
Ц.  20  к. 

В^*  Маиинъ-Сибиряиъ,  Д.  Испов*дь.  Раз- 
сказъ. Спб.   1897  г.  Ц.  5  к. 

Мартыновъ,  Н.  Ав.  Курсъ  рисовавтя 
для  ср^'дпихъ  учебныхъ  заведевтй  съ  64 
таблицами.  Съ  приложентемъ  таблвцъ  въ 
двухъ  частлхъ.  Часть  I.  Рисованте  плоскихъ 
фигуръ.  Часть  II.  Рисован1е  гЬлъ  (перспек- 
тива). Москва.  1891  г.  Ц*на  2  р. 
Ш^"  Медв*девъ,  Л.  М.  Въ  семь*.  Сбор- 
някъ   сгихотворен1Й    для    д*тей.    Москва. 

1896  г    Ц.  60  к. 

Менвиль-ФеннV  Живчикъ  или  мадь- 
чикъ  на  колес*  безъ  тормаза.  Съ  авгл1й- 
скаго  М.  Гранстремъ.  Съ  20  рисунками. 
Спб.  1896  г.  Ц*на  книги  въ  переплет*  съ 
яолотымь  об[>*:юмъ  2  р. 

Месновсн1й,  Ал.  Обра:)цовый  самоучи- 
тель французскаго  языка.  Съ  указавтемъ 
способовъ  усвоентя  чистаго  французскаго 
произношентя.  Составлено  для  русскихъ,  по 
вов*9шей  американской  систем*.  Третье 
издав1е.    Съ    првложентемъ    к^сча.    Саб. 

1897  г.   Ц.  3  р.  40  к. 

Неирасовъ.  Русскимъ  д*тямъ.  Иллк*- 
сфнроваыное  излаше.  Съ  16  картинами, 
работы  барона  М.  П.  Клодта.  Спб.  1881  г. 
Ц*ва  книги  въ  переплет*  4  р. 

Обломковъ,  П.    Кратктй    учебникъ    гео- 
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граф1И.  Курсъ  I.  Общтй  обзоръ  земного 
шара.  Съ  чертежами  и  рисунками  въ  тек- 
ст*, съ  приложен1емъ  краткаго  обозр1н1я 
Росайской  импер1н  и  карты  полушархй. 
Издан1е  второе,  исправленное  и  дополнен- 
ное. СпГ).   1896  г.    Ц.  60  к. 

Олькотъ,  Луиза.  Маленьк1л  женщины 
уже  взрослыя.  Повесть  для  д-Ьтей  старшаго 
возраста.  Издание  второе.  Саб.  1896  г. 
Ц.  1  р.  25  к. 

Павловичъ,  Б.  А.  Разсказы  изъ  рус- 
ской истор1и.  Съ  23  картинами.  Изданхе  чет- 
вертое. Спб.  1893  г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Подарокъ  Д'Ьтямъ.  Смешное  и  полез- 
ное. 15  интересеыхъ  разсказовъ  для  д*тей. 
Съ  рисуоками  въ  текст*.  Спб.  1896  г. 
Ц.  1  р.,  въ  пап  Б,*  1  р.  25  к. 

Позняковъ,  Н.  И.  Товарищъ.  Повесть 
иэъ  школьной  жизни.  2-ое  издав1е  съ  ри- 
сунками. Спб.  1896  г.  Ц4на  книги  въ  пере- 
плет* 2  р. 

Ц^~  Покровская,  М.  П.,  женщина- врачъ. 
О  д*тсЕИхъ  развлечен1яхъ.  Ихъ  психологи- 
ческое и  гипеническое  значеше.  Спб.  1896  г. 
Ц.  60  к. 

Поленова,  М.  А.  Слушать  не  наслу- 
шаться. (Л*то  въ  Царскомъ  Сел*.)  Раз- 
сказы  для  д*те&  младшаго  возраста.  Съ 
десятью  картинками  работы  В.  Д.  Пол*- 
вова,  Е.  Д.  Пол4новой  и  А.  Я.  Головина, 
и  съ  прилож.  нотъ  для  п*сни  „ Ленъ,  мой  ленъ". 
Издаше  пятое.  Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Ромашкевичъ,  П.  А.  Полный  русск1Й 
ореорграфическ1Й  словарь.  Настольная  книга 
для  всякаго  пишущаго  по-русски.  Соста- 
влено по  „Русскому  правописан1ю"  акаде- 
мика Я.  К.  Грота.  Издаахе  четвертое.  Спб. 
1897  г.  Ц.  1  р. 
9вГ*  Русская  азбука.  Съ  картинками.  Спб. 

1896  г.  Ц.  75  к. 

Русселэ,  Л.  Въ  стран*  чудесъ,  изъ 
жизни  и  природы  Цнд1'и.  Съ  французскаго, 
М.  Гранстремъ.    Съ    68    рисунками.    Спб. 

1897  г.  1],*на  книги  въ  роскошаомъ  пере- 
плет* съ  золотымъ  обр*зомъ  2  р.  I 

Сабинъ-Гусъ,  Д.  Д*ятели  русской  исто- 
рш  въ  ствхотворен1яхъ  руссквхъ  поэтовъ 
и  въ  народныхъ  п4сняхъ.  Сборникъ.  Тиф- 
лисъ.  1896  г.   Ц.  1  р.  25  к. 

Самойловичъ,  В.  (С.  П.  Соболева). 
Волшебныя  сказки.  Съ  5  хромолитогра- 
фЬми  и  рисунками.  Спб.  1896  г.  Ц*на  въ 
перепл.  3  р. 

Сливи1;к1й,  А.  М.  Б*лячеЕъ.  Разсказъ 
для  д4гей  младшаго  возраста.  Съ  рисун- 
ками Н.  А.  Богдановича  въ  текст*.  Изда- 
ше второе.  Москва.  1896  г.  Ц.  50  к, 

Зав4тный      рубль.      Разсказъ 

для  д*тей  младшаго  врзраста.  Съ  4  ориги- 
нальными автотип1яни  съ  рисунковъ  Н.  А.  | 


Богатова  и  другими  рисунками  въ  текст*. 
Москва.  1897  г.  Ц.  75  к. 

Смирновъ,  А.  П.  Въ  часы  досуга. 
Очерки  и  разсказы  для  д*теи.  2-ое  издаше 
съ  рисунками.  Спб.  1897  г.  Ц*на  книги  въ 
переплет*  2  р.  25  к. 

Соколовъ,  А.  Очеркъ  методики  и  ди- 
дактики учебной  географ1и.  Издан1е  вто- 
рое. Съ  двумя  таблицами  чертежей.  Спб. 
1899  г.  Ц.  90  к. 

9ЯР'  Сомовъ,  I.  Начальная  алгебра.  Изда- 
н1е  шестое,  подъ  редакц1"ею  проф.  П.  Со- 
мова, съ  дополнительными  статьями,  содер- 
жащими курсъ  дополнительнаго  курса  ре- 
альныхъ  училвщъ,  согласно  новыиъ  програм- 
мамъ.  Спб.  1891  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
ЛИГ  Сто  разсказовъ  изъ  жизни  животныхъ. 
Переводъ  съ  англ1Йскаго  3.  Журавской. 
Книга  для  д4тей  младшаго  возраста.  Спб. 
1897  г.  Ц.  50  к. 

в^  Тиндаль,  Джонъ.  Физика  въ  простыхъ 
урокахъ.  Переводъ  съ  англ1йскаго.  Издан1е 
3-е.  Съ  89  рисунками  въ  текст*.  Спб. 
1897    г.  Ц.  75  к. 

Туръ,  Евг.  Три  разсказа  для  д*тен. — 
I.  Жемчужное  ожерелье. — II.  Зв*здочка. — 
III.  Хрустальное  сердце.  Изданхе  третье. 
Москва.   1894  г.  Ц.  1  р. 

Борьба   испанцевъ   съ  мавраин 

и  завоеван1е  Гренады.  Спб.  1887  г.  Ц.  1  р. 
въ  переплет*  I  р.  50  к. 

Катакомбы.   Пов4сть   изъ   пер- 

выхъ  временъ  христханства.  Съ  англ1Йскаго. 
Издан1е  восьмое.  Москва.  1895  г.  Ц.  1  р. 

Священная     истор1я     ветхаго 

зав*та.  Москва.  1888  г.   Ц.  1  р. 

Мученики  Колизея.  Истори- 
ческий разсказъ  для  д*тей.  2-ое  издаше. 
Москва.  1895  г.  Ц.  1  р. 

Княжна  Дубровина.  Пов*сть  въ 

трехъ  частяхъ.  Москва.  1890  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Сережа   Боръ-Раменсый.    По- 

в*сть  въ  двухъ  частяхъ.  Изданхе  второе. 
Москва.  1891  г.  Ц.  1  р.  50  к. 

Посл*дн1е    дни  Помпеи.   Пере- 

д*лано  для  отроческаго  возраста.  Третье 
И8дан1е.  Москва.  1891  г.  Ц.    1р. 

Посл*дн1е  дни  Помпеи.  Пере- 

д*лано  для  отроческаго  возраста.  Издан1е 
четвертое.  Спб.  1896  г.  Ц.  1  р. 

Семейство   Шалонскахъ.    Изъ 

семейной  хроники.  Издаше  четвертое.  Спб. 
1896  г.   Ц.  1  р. 

Уле,  Отто.  Почему  и  потому.  Учеб- 
никъ  физики  въ  440  вопросахъ  и  отв*тахъ. 
Переводъ  съ  н*мецкаго,  съ  1 10  политипа- 
жами въ  текст*.  Издан1е  пятое.  Спб.  1897  г. 
Ц.  1  Р. 

Царство  животныхъ  въ  картинахъ.  250 
изобр*тен1й   для    нагляднаго  обучен1я,   съ 
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объясннтельнымъ  тексюиъ  П.  Н.  Шмидта. 

Спб.   Ь97  г.   И.  4  р. 

Царство  растен1й  и  царство  минера- 
ловъ,  270  язобраи:еа1Й  для  нагляднаго  о'\у- 
чен1л,  съ  обълснйтельныыъ  текстомъ.  Спб. 
Ц.  4  р. 

0^  Чевасеъ,  П.,  д>ръ.  Уходъ  «а  ж1тьми 
в  воспиташе  ихъ  по  англ!йс110му  стгос^г'у. 
Переводъ  съ  авгл1Йскаго  Е,  Д.  Ильиной, 
подъ  рсдаки.1ей  и  съ  [1рим'Ьчан1лми  жевщ.- 
врача  \М.  М.  Волковой.  Спб.  1897  г. 
Ц.  1   р.  60  к. 

Штепенко,  Вл.  11осо<^1е  для  исторяяв- 
скаго  иаупеи!^  главн1)йшвхъ  произведев1н 
дренне-русской  словесности  усгаой  и  пись- 
менной. (Для  средне-уе'^ныхъ  завеАе1Пн.^ 
2-е  п»дйн1е.  Керчь.   1896  г.  Ц.  1  р. 

Русская       литерату!.»    XVIII 

стол'Ьия!    (Эпоха    цреобразоваи1н   и  Лоаю-  1 
Н0С0ВСК1Й     11ер!0дъ.)     Пособ1е     гля     гред-  ' 
н(гхъ  учебныхъ    заведев1Й.    Керчь.    1896  г. 
]Ц  р. 

.м'.}    .\л:^'>1     ■:    ,  :-г>"--'Г{    '■■■■    У.)    .:■ 
УП.  ЯЗЫКОЗНАВГЕ-'АРХЕО.'!/»!'!^. 

.'  Гяряевъ,    Б.    В.   С)>а11нитвЛ1пы1    :^тв-  I 
мологичесЕШ  словарь  руссквго  языка.  Т^-  ! 

лисг    1Ь9«  1.   Ц     1^  р.  '  '^'  '■'■ "     I 

Соколоаъ,    II.    Иоиый     русско-фраицу*- 

са1й    и    <|||1а1111ум-(:о-русск1й    сюварь.    Спб. 

1897  г.  ЦЬна  книг.!   въ  п^'репде!*  2  р. 
Шрадеръ,  О.,  д-ръ.  С^^внителыюе  яаыко- 

в1>деи1е    в    нернобытнал    нстор1я.    Лингв»!- 

стичесые  историч.  ма1Рр1алы  для  шсл^до- 

•аа1я  индо-гермап.  дрвнносги^  иер.  сън^.ч. 

СпГ,.  1&ь7  г.  Ц.  3  р. 

.м'УШ*  МАТЕМАТИКА  —  АСТР0И0М1Я- 
ФИЗНКА— ХИЛПЯ-^МЕТЕОРОЛОГШ. 

Аидрсевъ,  К.  А,,  проф.  Ос(к«ион 
к;]|<.-ъ  анали1нч)>(-.к.о)1  гееи^-.тр1и.  Ьто^^ое  и;1- 
дан1и.  .Харьсовъ.   189)>  г.  Ц.  Я  р.  20  к. 

С^юрникь    уа))аж||«н|й  но  аиа- 

л^тцчес^вй  г«;(>метр1к.  Харьковг.  1892  г. 
4,,]  р.   90  к., 

АгПшв,  М^ипсе.  Осцряц  фи<шморв- 
ч<>ской  лии1и.  Переводъ  Ы.  П.  Даин)  ва, 
Подъ  р|Сдаки,1)'й  д-ра  Л.  ЗуОкова.  Ыоиььа. 
1897  г.  ЦЬиа  кцнги  в;[г  переил.  2  р. 

Бобылевъ,  Д.,  0|>диц.  ароф.  РуЕОВод- 
СТ1Ю  кь  курсу  теоретической  неха|1ики. 
Съ'  6  листами  чертежей.  Саб.  1695  г. 
Ц.  4  р.  4(1  к. 

Е7еге1й,  I.  О.  Едвиицв  и  Фв'^иче- 
01ЛЯ  постиянныя.  Оврсве.ш  сг  англ^некаго 
и.  Н.  В1фПв1и1н  и  И.  е.  Жеребятьегь. 
Спб.  1888 'г.  Ц.  2  р. 

Жераръ,  •рикъ.  Курсъ  электричества. 
Томъ  I.  Геор1я  зм'ктрпчеогва  в  магне- 
тизма.< — Улектрометр1я.-^Теор1Я    и  устрой^- 


ствб  '  производите!»'!!'  и  '  преЬб^тзовй'гёЖв'Б 
влек-трической  эяерг1И.  266  рисуй |^овъ  въ 
1ек-т*.  Переводъ  съ  фганцузскаго  М.  Л. 
Шателена.  Второе  и^!дан1е.  Спб.  1896  г. 
Ц.  8  р. 

Мендел'Ьевъ,  Д.  Основы  хи111И,  6-е 
нгдав1е.  Съ  портретами  Лавуазье  и  14-ти 
другихъ  безсмертныхъ  хиииковъ.Спб.  1ь9б  г. 
Ц.  5  р. 

Поссе,  К.,  проф.  Курсъ  внтегральнаго 
исчислен1я.  Изд.  второе.  Сиб.  1835  г.  Ц.  Зр. 

Рейнботъ,  П.  И.  11зсл1А01'ан1е  во- 
проса о  пррдсказан1я  пооды  по  атмосфер- 
ному да1:леа1ю,  влаасности,  горизонтальному 
и  вертикальному  днижен1ю  воздуха  и  проч. 
Съ  24  рису^гкаии  в  та^^'лицею  саектровъ. 
Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  25  в. 

IX.  ЕСТЕСТВ03НАЯ1Е  —СЕЛЬСКОЕ  ХОЗЯЙ- 
СТВО. 

Альманахъ  русскаго  сельскаго  хоэв- 
ина  на  1896  годъ,  го  швлен».  полъ  редак- 
щеп  11  И.  МяСлгинйкойЯ.  Сь  102  рисун- 
ками  въ  гекс!*    С  "б.   189^  г.   Д.  80  к.   - 

Аггвенио,  В.  О  *1едон(  сныхъ  рагте- 
в1якъ,  им-ьищихт.  сольско-х01иистве1ЛК>е 
зпачен1Р,  Саб.   И95  г.   Ц.  15  к. 

Анинф1евъ,  П.  И.  ■  Оир^'д^литель  бе- 
мейсгиъ  цн*тковйхъ  раС1ен{й  Енропейской 
Роспи.  Издани-  2-ое,  испранленной  и  до- 
полненное. Систематика  растеи1й  Роган. 
Екатчр11нт*ллвк   18;1б  г.    Ц,  80  в.  ■    ' 

Александровъ,  В.  А.  Руководство  жъ 
)с>ро1<сг)<у  и  вел-н1К)  шнол)пвхъ  саюгь 
|:ри  С'Льскихъ  учнлшпдхъ  11.11ан1е  2>ое, 
лначнт^хьно  дошиаен!  ои,  оъ  29  рисувкамн. 
Ст.    18Н7   г     И.  40   к. 

Арифельд\,  А.  А.  4>бщедосгуаныя  б«- 
сЬ.чы  по  .  коюнодстпу.  Что  и  ьакь  наш. 
р1».1ио.гить  в»  печррн' звйнон  полос*.  Съ  38 
рн<\нкч!«и  нч  т»ксг1,.  С  |6.  1897  г.  Ц.  бОк. 
ЦвГ  „Деревня'^.  11лл11'С!три}н>вияныП  сеА- 
скО-хо:<яиств<'и11Ын  кир»<анн(>и  календарь  'в 
снрав'  чим<  вии;ака  н:1  1ии7  годк.  Состав!, 
иодь  (.едащев^  П.  11.  Елагина,  Со. м.но1ами 
рисунками.  Скб.  1897  г.  11. 50  к.,  въ  колвв- 
ко^овомъ  п^'^еи'ет'Ь  6м  к. 

Корсэковъ,  В.  Амоаръ  -  нн»рнта])инй 
си})аГ1.  Смб    1Н%  г.   Ц.  (Ю  к. 

Маввсн1й,     П.    Т^есенмяя     >\  ,  ед- 

П(й' Роспи  Таблк;иы  ыя  оп^сд^-итя  ^,а- 
(.тен1Й,  ин!т)щихъ  В'  ма1Н  и  а  |р11л1;.  Вто- 
рое издин1е,  ис  ^1а1;Л1цн«/е  и  дрполи^аное. 
Москва.  1893  г.  Ц.  30  к.  .     '"  '   ' 

Фло1а  средней    Росс1И.    Йллд)- 

сгрй|10вааП1  е  руковрд  тво    бъ   определен!» 

средне11усс11И\ъ  с1м1нн.хъ    и  сосудистыхъ 

сш»1.овухъ  распшй.  11пан!е'2  е  исиравден- 

I  яое,  иодъ  редв'  щей  С.  Коряййскаго.  М*- 

I  вква.  1895  г.  Ц.  3  р.-бО»:"''^-^  янин^тяч 
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„,    Маслянниковъ,    К.  .  И.  За    десять  л4тъ 
(1н8б-1895).    Пзъ  дневника    неунывающаго 

.,дрздина.   Со  б,  1896  г.  Ц.  1р. 

^  '^'  -— —  Дешевое  деревенское  и  дач- 
ное водосвабжеше  посредствомъ  гилравди- 
ческаго  тарана  („самокачки").  11здаи1е  чет- 
зертое,  дополаенное  (11  рвсуаьовъ  выек- 

.СТ*).  Сцб.    1897  г.  Ц.   35  к. 

Мензбиръ,  М.  А.,  проф.  Етвцы  Рос- 
С1И.  Въ  двухъ  томахъ.  Съ  537  рисунками. 
Издание   второе,    съ  прибавлеи1емъ  статьи 

.-О  арЛз!  и  вред*  птяцъ".  Москва.  1395  г. 

'^|йа  за  оба  тома  10  р. 

.-■;'!  Мензбиръ,   М..  А.,    проф.   Изъ    жизни 

.|^Ь%ей    и  пшцъ.    Популлрные    очерки.  Съ 

^,^  ^эддуяками  1ос.  Вольфа.  Москва.  1897  г. 

Молиад1й,  франдъ.  Новейшее  пчело- 
водство И.1И  в^'ден^е  пасЬчиаго  хозяйства 
равц'и'ь  простым!-,  дешевымъ  и  наиболее 
_ЛД,зумн1*мъ  спосо^о.мъ,  и  вл^с!*  съ  т4мь 
обёзпечявающииъ  получение  съ  пасЬьъ  зна- 
чительвыхъ  доходовъ.,  Ддя  ученнковъ  и  уче- 
.н;1^ц1,  а  вообще  вс'Ьхъ  л  и  цг,  занимающихся 
,луё.]рводст8о'я.'ь.'  0^.2^5  рисунками  въ  тек- 
'р^т^.  Варшава.  ,1.895  г,  Ц.  2  р.  50  к. 

Онуфровичъ,  А.  И.    Пригоговлен1е    ксн- 
рерврвъ  изъ  пдодрвъ    в  ягодъ,  и  производ- 
ство  илодовыхъ  випъ.    3-е  исправленнре  и 
^^оподнеино^  издан1е,   съ  77   рисунка4Ш  въ 
.те]рст1!.  С.иб.  1897  г;  Ц.  1ф.       ..  ,      _ ,, ..  ^ 

'Рудзк!?,  Ад.,  проф.  Настрльнал  .  внира 
до  л1с6водсгву,  Съ  450  рисункаяи  в1.  тек- 
сгЬ  и  двумя  фоютипцческими  таблицами. 
Саб.  1897  г.   Д.  3  р.  50  к.,  въ  перепл,  4  р. 

С^мборск1й,  С.  П.  Корова.  Аиагоми- 
^есксе  строен  16  т'бяа  рЫатаго  скота,  на- 
|^ужные  признаки  его,  оггред^ляющте  спо- 
собность въ  ра''от1.,  отыарм.швашю  на  мясо 
и  молочность.  Схемы  сор»йровки  1МЯСННХЪ 
тушь.  Породы  скота.  Подъ  редакщея  проф. 
В.  Е.  Воронцова.  Съ  хромолитогр.  табли- 
цей и  33  рисунками  въ  иексг^.С!)^.  1897,г. 
1'._1  р.    .'(>  к. 

|УвГ  Степановъ,  П.  В.^  инженера.  Дере- 
ьеаскж  дряъ-д^1яа  и  главн'Ьрш1а  условия  по- 
стройки ломовъ  (10  рвс}нковъ  въ  тексте). 

Слб.  1897г.  ц; 20  к, ,\  . .;  .;■,,;  ,,:;;.:^ 

аШ^  Сафоновъ,  П.  А.  Мрлртяляа  для"  под- 
солнечника. 1'пб.  1897  г.  Ц.  1   р,  ^' 

Строевъ,  Я,  Н,.  Виноградная  доз?1  во 
^Франд1и.  Съ  117  рясункими  въ  тёксгЬ. 
\'дб.;189ё  г.  Ц.  1р.. 

Кт.^хинъ,     Н,     Сельскр  -  хозяйственное 
счетоводство.  Спб.  1897  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
^       Харламовъ,  В.    Молочная     съ    пом1ще- 
^^1емъ  Д.1Я  прислуги,  с  и.о.  1896  г.  Ц.  1  р. 

Шредеръ,  Р.  И.  РусскЛ  огородг-пи- 
трмникъ  и  плодовый  садъ.  РуЕОводств»  йъ 
^В1у||^ыгр;1а'№щему  уатройству  ^  .  веденГю 
_ргррс^яагр  и  с^^доваг о  хозяйства, .  1П|естое 


издание,  исправленное  и  допода.  Спб.  189Т.  г, 
Ц.  2  р.  50  к. 

X.  МЕДИЦИНА  — ГНПЕНА. 

ц^'  Аванасьевъ,  М.  И.,  проф.  Лекцш  по 
клинической  микрос50П1и  и  бактерюдогш. 
Съ  многочисленными  рисунками  въ  тексг'Ь. 
Спб.  1896   г.  Ц.  1  р.  25  к. 

Бермнгъ,  д-рг.  Борьба  съ  заразными 
болезнями.  Зараза  и  обеззараживан1е.  Олытъ 
снстематическаго  изложения  учен1я  о  за 
разныхъ  веществахъ  и  обеззаращивающнхг 
средствахъ.  Переводъ  съ  н4меи,каго  д-ра 
М.  А.  Раскиной.  Спб.  1896  г.  Ц.  1  р.  50  к. 
^0Г'  Больцендорфъ,  Г.,  д-ръ.  Руководство 
къ  малой  хирург1и  для  практическихъ  вра- 
чей. Переводъ  д-ра  С.  Б.  Ор1;чаина.  Т.  I. 
Съ  356  рисунками  въ  текст'Ь^  Соб.  1896  г. 
Ц.  2  р.  60  в. 

Бунге,  Г.,  д-ръ.  Обь  употреблен1и 
алкоголя.  Общедоступная  лекщя.  Переводъ 
д-ра  а  РусановоЭ. .  Спб.   1896  г.  Ц.  25  к. 

ТУИЬе1т,  0-г.  Нейрастен1я,  ея  те- 
чен1е  и  лечен1е.  Гиг1еническ1й  очеркъ,  со- 
став.1енный  по  вов'Ьйшим'ь  изсл'Ьдо6ав1ямъ 
п  посвя военный  нервныМъ  больнымъ  вс^хъ 
сословий.  Перевелъ  съ  н^мецкаго  д-ръ  Су- 
сичнеръ.  Спб.   1897  г.  Д.  60  к. 

Григорьевъ,  Н. '  Лечебникъ  -  травникъ. 
Полное  руководство  къ  взлёчен1ю  всЬхъ 
^ол'Ьзней  отечественными  травами.  Издание 
второе.  Москва.  1897  г.  Ц.  1р. 

дц^  Дюре  и  Шинъ.  Домашяяя'аатёчкадля 
ыужчинъ  и  женщинъ.  Сборникъ  домашнихъ 
и  врачебныхъ  общедоступвыхъ  средствъ  къ 
поддержанш  и  сохранен!»  жизни,  силъ  и 
здоровья  до  глубокой  старости.  БоЛ'Ье  150 
рецептовъ.  Москва.  1897  г.   Ц>  1  р. 

Жукъ,  Ь.  Н.  Мать  и  дитя.  Гигиена 
въ  общедоступномъ  язложёН1и.  Пздан1е  ше- 
стое, Въ  текст*  бол-Ье  250  рисунковъ.  Спб. 
•1897 -г.  Ц.-З  р.  -  .  ~- 

Лебель,  Андрей,  д-ръ.^  Самый  верный 
и  удобный  способъ  ВЪ;  короткое  время  из- 
бавиться отъ  гемороя,  и  указан1е  средствъ 
къ  предохранен!»)  отъ  него,  съ  разборомъ 
'всЬхъ  существоваишихг  сяогобовь  лечеа1я 
'этихъ  болезней.  Москва;  1897  г.  Ц.  1  р. 

09^  Лечен1е  элентрическииъ  св'Ьтомъ  рев- 
матйзка,  невралгии  и  т,  п.  Новооткрытое 
своВство  гальваническато  тока.  Теоретиче- 
ская и  практическая  данныя  по  устройству 
электроосветительной  устаиовки  по  спо- 
собу д-];а  -Нвальда.  Съ  40  рисунками  въ 
16801*.  Саб.  1897  г.  Ц.  40в,  .^  ,.л 
.  Майка,  А.,  проф.  Основы  терапевтввн 
и  фармаколог1и.  Оеревадъ  подъ  редаед1еа 
й,с^  ;|рбавлэнц«ш  акад.  Е,  И.  Котляра. 
Тем^.^^ердаД,^  Спб.-  ^896' г.  Ц.  4  р. 


XII 


ВЪСТНИКЪ    ЕВРОПЫ. 


МГ*  Обзоры  и  новости  медицины  за  1896  г. 
Ср6.  1896  г.  Ц.  2  р. 

|9~  Ольдерогге.  В.,  х-ръ.  „Злбытые". 
(Очеркъ  вырожд;н!я  въ  Евяжеской  и  воль- 
ной  Сванели.)  Спб.  1897  г,  Ц.  40  к. 
10^  Покровская,  М.  И.  Женщина-врачъ. 
Популярная  гиг1ена.  Спб.  1893  г.  Ц.  2  р. 
д^~  Кетак,  Е.,  х-ръ.  Основа  электро- 
диагностики и  электротерапш,  для  пракги- 
ческихъ  врачей.  Переводъ  съ  н^мецсаго 
д-уа  С.  Б.  Ор*чкина.  Съ  предислов1емъ  и 
прим'Ьчан]лми  ороф.  О.  О.  МочутковсЕЯго. 
Спб,   1896  г.  Ц.  1  р.   50  ь. 

Робэнъ,  А.  Руководство  къ  частной 
тера111и.  Выпускъ  второй.  Лечев1е  бол'Ьзней 
почекъ.  Переводъ  съ  ф(.анцузскаго  доктора 
М.  А.  Раскиной.  Спб.  1896  г.   Ц.  1   р.  50  к 

Шиуилеръ,  Ц.  К.,  д-ръ.  Онанизиь  у 
д1тей.  Его  причины,  симптомы,  посл^дствхя 
и  лечен1е.  К1евъ.  1896  г.  Ц.  30  к. 

XI.  ЗАКОНОВ-ВДЕН^-ПОЛИТИКА— 
СОЦЮЛОПЯ. 

Аннечновъ,  К.  Система  русскаго  грях- 
дансааго  права.  Томъ  I.  Спб.  1894  г.  Ц.  4  р. 

Опытъ    Е0имевтар1а   аъ  устав} 

гражданскаго  судопроизводства.  Т.  I — 
VI.  Спб.  188  г.  Ц-Ьна  18  р.  Тома  про- 
даются отдельно. 

Барацъ,  С.  М.  Задачи  вексельной  ре- 
формы въ  Росс1И.  Саб.  1896  г,  Ц.  1  р.  50  е. 
|^Р  Бертгольдгь,  Г.  6.  Услгвныя  завЪщ.а- 
гельныа  рас(1орлжев1л  п  подиа11)ачен1е  на- 
сгЬдника  (субстятущя)  (ст.  1011,  т.  X,  ч.  I,  и 
и  примЪчав1е  еъ  соей).  СборниЕЪ  кассац!- 
овныхъ  р'Ьшеп1н  правит.^льствусщаго  се- 
вата.  Москва.  1897  г.  Ц.  2  р. 

В^*  Заковы  о  духовныхъ  зав'Ьща- 

шяхъ  (ст.  1010—1103,  т.  X,  ч.  I,  нздаи1е 
1887  г.)  по  кассацюнвычъ  рьшентлмъ  пра- 
штельству!  щаго  сената.  МосЕва.  1896  г. 
Ц.  5  р. 

1^*  Насл4дсгЕо  по  загону  (т.  X, 

ч.  I,  ст.  1104 — 1161),  по  кассашоннымъ  р-Ь- 
шен1яиъ  правительству»  щаго  сена1а.  Сбор- 
никъ  р1шен1&  граждавск»го  массаюоннаго 
департамента  заХХХ  л*ть.  Москва.  1ь97  г. 
Ц.  6  р. 

Щ/)^ Законъ    о  душеприЕа^чвкахъ 

(ст.  1804,  т.  X,  ч.  I,  изд.  1887).  По  касса- 
ц1овнымъ  р11П]ен1нмъ  правптс.1ьствугщаго 
сената.  Сборннкъ  р'1шеи1и  граждансЕаго 
кассац1онваго  деэаргамента.  Москва.  1896  г. 
Ц.  3  р. 

Вербловск!й,  Г.  Вопросы  русскаго 
грахданскаго  права  и  процесса.  Москва. 
1896  г.  Ц.  2  р.  50  к. 

Движев1е    русскаго    граждав- 

сЕаго  процесса,  изложенное  ыаодномъпри- 


м'Ьр'1:.  Второе,  пересмотренное  и  дополнен- 
ное издав1р.  Спб.   1889  г.  Ц.  2  р. 

Вешнянов'ь,  В.  И.  Соорникъ  завоновъ 
и  поставовден1Й  дли  землевлад^дьцевъ  и 
сельскихъ  хозяевъ.  Часть  I.  П<даи1е  вто- 
рге.  Спб.  1897  г.  Ц,  4  р. 
ВЯ^  Ворисъ,  Р.  Общественный  организмъ. 
Переводъ  съ  французскчго,  подъ  редакц1ей 
и  съ  предис1ов1емъ  проф  А.  С.  Трачев- 
скаго.  Спб.  1897  г.    Ц.  75  е. 

Гаугеръ,  А.  К.  Сборни  еъ  р%тен1й 
общаго  собрав1я  касса1ипвныхъ  и  иерваго 
съ  кассацюнныма  департамеитовъ  прави- 
тельствующаго  сената  за  30  л-Ьтъ  (съ  1866- 

1696  гг.),  съ  приложен1емъ  указателей: 
постатейнаго  и  алфаьнтвыхь,  по  фанидгамъ 
и  разр'Ьшенпымъ  вопросамъ.  и<дая1е  вто- 
рое,   исправленное     и    дополненное.    Саб. 

1697  г.   П.  о  р. 

Герцль,  Теодоръ.  ЕврейсЕое  государ- 
ство. Ооытъ  сов)1еменнаго  решен1м  еврей- 
СЕАго  вопроса.  (Переводъ  съ  н'ЬмецЕаго.) 
Си'!.   1896  г.   Ц.  50  к. 

Гольистен'ь,  А.  X.,  проф.  Учебнвкъ  рус- 
скаго граждансБаго  судопроизводства.  Пзд. 
второе,  исправленное  и  дополвевное.  Саб. 
189»    г.  Ц.  2  р. 

Гребнеръ,  В.  ПрактнБа  4-го  депар- 
тамента и  второго  общаго  со'^ран1я  прави- 
тельствующаго  сената  по  торговыиъ  д^ламь 
1889 — 1896  гг.  Часть  I.  Суюпроичводство 
по  исЕОвымъ  дЪлаиъ. —  Адмивистрац1я.  — 
Е1е  остоятельносгь. —  Векселя.  —  Часть  II. 
Матер1а1ьвое  право.  Спб.  1896  г.  Цкна  за 
0^4  части  6  р.,  Еахдая  отд^льнп  3  р. 

Календарь  длв  юристовъ  на  1897  годъ. 
Д.  В.  Чичинадзе.  Въ  дв)хъ  частяхъ.  Слб. 
1897  г.  Ц^на  за  об*  части   1  р. 

Ш^  Кейснеръ,  Гуго.  Право  паевое  изо- 
бра«ен1'\  Переводь  съ  в*мец»;аго.  Ви.1ьяа. 
1897  г.  Ц.  .'^О  к. 

Щ/^'  Киддъ,  Бенжамевъ.  Социальная  эволю- 
шя.  Съ  11|»елислов1лми  Н.  К.  МитаАлов- 
скаго  и  проф.  Вейс^ана.  Переводъ  съ  ан- 
гл1Йскаго.  Сп'!.  1б97  г.  Ц.  1  р.  26  к. 

В^*  КовалевскШ.  Максимъ.  Происхоздев1е 
современной  демократ1в.  Томъ  III  и  IV, 
.Могкпа.  1807  г,  Ц-Ьва  ЕЛждаго  тома  от- 
дЬ.1ьчо  2  р. 

Кони,     А.     О.     Судебный    р*чи.    1863- 
183э  гг.  0')вянительныл  р^чи.  Руководя(Ц1я 
напутств1я  првсяжнымъ. — Кассац1онвыя  за- 
кл11чев1я.    11здав1е    третье,    Сиб.    1897    г 
Ц.  3  р.  50  к, 

Корнуновъ,  II.  М.,  проф.  .1екц1и  по 
общей  теор1я  права,  П^1дап1о  четвертое. 
Спб.    1897   г,   Ц.  2  р. 

Щ/^  Кузисъ,  А.  Ц.  Сборникь  кассац'ши- 
иыхъ  р*шен1а  правительсгвусщаго  сената 
по  дЪланъ  о  взысЕаа1а  похарныхь  убытковъ 


ОБЪЯВЛЕНШ. 


ХШ 


за  1867-1895  гг.  Составлено  нодъ  редакщей 
Г.  В.  Бертгольдта.  Москва.  1896  г.  Ц.  5  р. 

Милль,  Дж.  Стюартъ.  Представитель- 
ное правлен1е.  Пу'1лвцастическ1е  очерки. 
Переводъ  съ  анрлшсваго,  подъ  редакцией 
Р.  И.  Сементковскаго.  Саб.  1897  г.  Ц.  60  к. 
В^^  Носенко,  Д.  А.  Томъ  XI,  ч.  2,  св. 
зак.  Уставъ  о  вееселяхъ  (взд.  1893  г.),  съ 
разъаснен]°лыи  по  р'Ёшеагямъ  граждавскаго 
кассацюннаго,  четвертаго  д-товъ  и  общихъ 
собрав1й  правительствующаго  севага.  йз- 
дан1е  пятое,  исправлеаное  и  дополненное. 
Москва.  1897  г,  Ц.  1  р.  25  к. 
О^р*  Обычное  право  нрестьянъ  харьковской 
губерн1И.  Быиускъ  1-й.  Подъ  редакц1ей  В.  В. 
Иванова.  Харьковъ.    1896  г.   Ц.  75  к. 

Пахарнаевъ,  А.  I.  1{ратЕ1й  обзоръ 
свода  законовъ  Росс16се10Й  иипер1и,  и  пра- 
вила для  }потре6лен1а  его  на  праЕтяЕ']^. 
Руководство  для  всЬхъ  и  каждаго.  издав1е 
второе,  исправленное  и  дополненвоэ.  Саб. 
1897  г.  Ц.  40  к. 

^Й^"  Сборникъ  правов1д^н!я  и  обществен- 
ныхъ'знан1Й.  Труды  юридичесааго  общества, 
состоящаго  при  вмператорскошъ  москов- 
скоыъ  уииверситет*,  и  его  статистическаго 
отд'Ьленхя.  Томъ  седьмой.  Москва.  1897  г. 
Ц.  2  р.  50  Е. 

Случевск1Й,  В.  Учебникъ  русскаго  уго- 
ловнаго  процесса.  Судоустройство  и  судо- 
производство. Издание  второе,  вновь  пере- 
работанное и  доаолн.  Саб.   1895  г.  Ц.  5  р. 

Уголовно-процессуальная  казуи- 
стика. Пособ1е  для  лекщй  и  ;)Езаменовъ. 
Саб.  1893  г.   Ц.  1  р. 

Сн'Ьжинсн1Й>  В.  О.  Заметки  о  подго- 
товительныхъ  работахъ  по  введенхю  казен- 
ной продажи  питен.  Сиб.  1896  г.  Ц.  65  к. 

Соколовъ,  С.  И.  Казенная  продажа 
питей.  8акопоположен]я  и  правительствен- 
ныя  распоряжения  по  казенной  продаж'Ь 
питей.  Доаолнен1е  2-ое  къ  ^Уставу  объ  ак- 
цизныхъ  сборахъ",  изданхе  С.  Соколова. 
Саб.  1896  г.  Ц'Ьна  2  рубля.  Ц-Ьна  устава 
объ  акцизныхъ  сборахъ,  съ  двумя  допол не- 
тями, пять  рублей.  Д-Ьпа  дополнев1Й:  оер- 
ваго  одинъ  рубль,  второго  два  рубля. 

Спутникъ  золотопромышленниковъ.  Уставъ 
о  частной  золотопромышленности,  съ  при- 
дожен1емъ  образцовъ  и  формъ  д'Ьлс- 
выхъ  бумагъ,  относящихся  къ  золотопро- 
мышленности. Иркутскъ.    1596  г.   Ц.  75  к. 

Судебная  практика  по  д'Ьламъ  о  тор- 
говыхъ  админисгращяхъ,  торговой  несостоя- 
тельности и  объ  охранев1н  отъ  разстрой- 
ства  торговыхъ  иредпр1ят1Й  въ  случае  смерти 
владельца.  Р1шен1а  и  опред'Ьлев1я  с.-петер- 
бургскаго  коммерческаго  суда  и  правит. 
сената  (4-го  д-та  и  второго  общаго  собра- 
н1я).  1882—1896  годовъ.  Спб.  1897  г. 
Ц.  2  р. 


Таганцевъ,  Н.  С.  Уложенхе  о  наказан1яхъ 
уголовныхъ  и  исправительвыхъ  1885  года. 
Издание  восьмое,  пересмотренное  и  допох- 
ненное.  Спб.  1895  г.  Ц.  4  р.  50  к. 
^1ЩГ  Чагинъ.  Правила  обь  устройств*  су- 
дебной части  и  о  производств'Ь  судебвыхъ 
д'Ьлъ  въ  м'Ьстностяхъ,  въ  которыхъ  введено 
положеше  о  земскихъ  участковыхъ  началь- 
никахъ  и  временныя  правила  о  волостномъ 
суд*.  Излан1е  второе,  исправленное  и  до- 
полненное. Спб.  1897  г.  Ц.  2  р. 
вв^  Шрамчекко,  М.  Уставъ  строительный 
(св.  зак.,  т.  XII,  ч.  1,  изд.  1857  г.)  изме- 
ненный и  дополненный  узаконен1ями,  обна- 
родованными по  1  ноября  1896  г.  Съ  разъ- 
яснениями правит,  сената  и  циркулярами 
минисг.  внутрен.  д'Ьлъ.  Издаше  пятое,  ис- 
правленное и  дополненное.  Спб.  1897  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

XII.  ИСКУССТВА— МУЗЫКА— ТЕАТРЪ. 

Альбомъ  фототип1й.  20  сниыковъ  съ 
картинъ  извесгныхъ  русосихъ  художаиковъ 
(Черкасова,  Бунина,  Ка.занцева,  Каразина, 
Лемоха,  Грузинсваго,  Крачковскаго,  Пря- 
нишникова, Айвазовскаго,  Мещерскаго,  Ла- 
гор10,  Кондратенко  и  другихъ).  Ц^Ьна  въ 
папк*  1  руб. 

В.  Р.  Щ.  Дюжин ка.  XII  пьесокъ  для 
д*тскаго  театра.  Одуванчикъ. — Стрекоза  и 
муравей. — Кто  мил-Ье.  —  Тройка. — Старый 
уголокь.  —  Воевода.  —  Что  купить. — Нож- 
ницы. —  Несчастная.  —  Чижиаъ. — Большое 
дурно  и  Б-Ьдная  Амишка.  Сиб.  1896  г.  Ц.  1  р. 
ЛЛЯ|^ '  Габриловичь,  А.  Музыкальный  кален- 
дарь. Справочная  и  записная  книжка  на 
1897  год>.  Спб.  1897  г.  Ц.  1  р. 
В^*  Гн'Ьдичъ,  П.  Истор1я  искусствь.  Т.  I. 
Вып.  1-й.  Съ  4  раскрашенными  таблицами 
и  163  рисунками  въ  текст*.  Саб.  1897  г. 
Ц.  1  р. 

Щ^^  Дюфренъ,  Жавъ.  Руководство  къ  изу- 
ченхю  шахматной  игры.  Спб.  1897  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

1еннике,  Фридрихъ.  Руководство  къ 
живописи  масляными  красками.  Переводъ 
съ  н*мецкаго  Л.  Соловьева.  Спб.  1896  г, 
П.   1   р. 

9ШР  Липаевъ,  Ив.  Музыка  на  ХУЬй  все- 
росс1йской  выставк*  1896  г.  ъъ  Нижнемъ- 
Новгород*.  Спб.  1896    г.    Ц.  50  к. 

Порт1усъ,  К.  I.  С.  Начальное  руко- 
водство къ  самостоятельному  изучению  шах- 
матной игры.  Съ  84  различными  Д1аграм- 
мами,  35  задачами  и  ;50  пояснительными 
париями  лучшихъ  прежнихъ  и  современ- 
ныхъ  шахлатистовъ.  Переводъ  сь  н-Ьмец- 
каго  съ  допо1нен1ями.  Спб.  1897  г. 
Д.  1  р.  25  к. 

Робгръ,  Карль.  Руководство  къ  живо- 
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циси  масляными  краскам,  акварелью  и 
пастельг.  Переводъ  съ  французскаго,  нодъ 
релакцк!)  художника  Т.  К.  Веичга.  Сь  ри- 
сунками. Сиб.  1897  г.  Ц.  I  р.  75  к. 
ВИГ*  Стасовъ,  В.  В.  Листь,  Шумаиъ  и  Бер- 
л1озъ  въ  Росе1и.  Саб.    1896  г.  Ц.  50  в. 

Тэнъ,  И.  Чтеп1я  объ  исиусств*,  пять 
курсовъ  ле11Ц1а.  Переводъ  А.  Н.  Чудинова. 
Четвертое  всиравлевное  и$дан1е.  Соб. 
1897  г.  Ц.  1  р.  75  к. 
§0^  Финдейзенъ,  Нас.  Глвнса  въ  11сцан1И 
и  яаиисаникб  омъ  испансБ1е  ьародаые  на- 
певы. (Матер1алы  для  бюграф|и  М.  11. 
Глиакв.)  Спб.  1896  г.  Ц.  60  к. 

9^* Мвхавлъ   Иваиовичъ  Гланка. 

Его  жвэпь  и  Т4орчес1;ая  деятельность.  Т.  I. 
1асть  1-я.  Спб.   1896  г.  Ц.   1  р. 
Я^*  Чешихинъ,  В:еволодт,.  Огголосвн  оперы 
и  ко1]ц*'р1ы.  Зам^гки  му.)ыкальнаго  литера- 
тора (1^83-189^  гг.).  Спб.  1896  г.  Ц.  1р.  50  к. 

9^*  Шуианъ,  Робергь.  Ивь  записной  ввижкя 
Рарп,  '|'ло|  естана  и  Эйзеб1я.  Переводъ 
Н.  Кор^ухипа.  2е  издан1е.  Спб.  1896  г. 
Ц.  26  к. 

ХШ.  ВОЕННОЕ  И  МОРСКОЕ  ДЪЛО. 

Б%ломоръ,    А.     Б.    Оисьна    о     фдогЬ. 
;11б.   1М!)6  г.   Ц.   1  р.  .50  к. 

Кашнаровъ,  Д.  Д.  Взгляды  ва  поли- 
тику, войну,  военное  д'Ьло  и  военныхъ 
МихаилаДмнтр1еаича  Скобелева. Спб.  1898г. 
Ц.  1  р.  50  к, 

1^*  С1равочный  ежегодникъ  и  опасная 
книжка  для  гг.  офицероьъ  всЬхъ  родовъ 
оруж1я  ва  1897  годъ.  Иодъ  редакщей  Н.  Ас- 
карханова.  Спб.  1ь97  г.  Ц.  1  р. 

Ч1У.    ГОРНОЕ    Д-БЛО  —  ЖЕЛ-ВЗНОДОРОЖ- 

НОЕ  Д-ЬЛО—  ГЬХНО  ЮПЯ  —  СП'ОПТЕЛЬ- 

НОК  искусство— РЕМЕСЛА. 

Верига,  В.  Полное  праБ1ИчесБое  ру- 
ководство къ  переплетному  д^лу,  для  же- 
лающихъ  н11оли1<  (>зпакомнгьсл  съ  переплет- 
ными работами.  Съ  87  объяснительными 
рисунками  рабогь,  иасгрумспговъ  и  оов'Ьи- 
шихъ  машинъ,  употреб1яемыхъ  въ  иер^'п- 
летвомъ  дкл-Ь.  илдан1е  питое.  С'1б.  1896  г. 
Ц.  1  р.  50  к. 

Ш^"  Воробьевъ,  М.  Кирпично-гопчарное  и 
фарфоровое  производство.  Прн10товлен1е 
всенозмоасныхъ  сорговъ  кирпича  кусгар- 
нымь  и  заводскнмъ  сцосо''юмъ,  безъ  всякихъ 
крупныхъ  затратъ.  Сь  рисунками  въ  тексте. 
Мшм^ва.  1897  г.  Ц.  1  р. 
Я^*  Гольмсъ,  Ф.  М.   Велик!е  люди  и  ихъ 


велиБ1л  ароизведев1я,  разсказы  о  соор|х^^ 

н1яхъ  знаменитых ь  иаженеровъ.  77  илло- 
ст{1ац»в  въ  текстЬ.  Переводь  сь  аигл1Йскаго. 
Спб.   1897  г.  Ц.  1   р.  50  к. 

в^Р  Каибеседесъ.  Ф.Теоретическ1Й  и  прак- 
тически ыурсь  горнаго  искусства.  Выпуску 
второй.  01бойка.  Переводъ  Н.  Ю.  Ганъ^ 
и  А.  Н.  Митинскаго.  Саб.  1897  г. 
Ц.  3  р. 

Сииоменно,  П.  Ф.  Зеркальное  и  сте- 
кольпое  проазводстно,  Приготовлен1е  до- 
машаичъ  и  ф1б,>И1Ны>4Ъ  сиособомъ  самыхъ 
лучшихъ  'зеркалъ  и  «ер^^альныхъ  стеко.тъ, 
изготовление  разлитых^  со,)Товъ  стекла  н 
разныхъ  изъ  него  й<д'Ьл1Г<.  Сомнокествомъ 
рисунковъ  вь  гексгЪ.  Москва.  1897  г. 
Ц.  I  р.  60  к. 

Ку^нечво-слесарное,   м'Ьхво-ла- 

тейное  и  жестяное  проиюдство.  Необхо- 
дииАя  насгольиля  книга  для  домашнего 
икустарнаго  11рпи1водств4.  для  лю1ягелей, 
техническихъ  шкодъ  я  проч.  Сь  93  пб- 
яснптельчыми  рисунками  нъ  те:стЬ.  Мо- 
сква.  1897   г.    Ц.  I   р.  60  к. 

Степановъ,  П.  П  иценарительные  н 
П1)аче<ны«  очага.  Спб.   1Ь96  г.    Д.   1  р. 

Харламовъ,  В.  .Теднп&ъ  съ  вентиля- 
ц1ен.  С  \(>.  1896  г.  Ц.  1  р. 

XV.  СПРАВОЧНЫЯ  КНИГИ. 

9^*  Вспомогательным  таблицы  для  опредЪ- 
лин1я  платы  за  тел  граммы  и  бандерольаыя 
отправлении.  Спб.   1896  г.  Ц.  20  к. 

0^^  Дебарроль,  А.  Ноягогврытыя  таЗны 
руки.  Искусство  безошибочно  узнавать 
жизнь,  хараюеръ,  прошедшее,  насгоящее  в 
будусдее  кажгаго  чпл  1ьЬ1а,  посредствомъ 
простого  изслЬдова-ия  р>кй.  Переводъ  съ 
франнузскаго.  Съ  83  рисуикачи  въ  текст4. 
Мо2ква.  1897  г.  Д.  2  р. 
^1У  ^и)1аI^8оп,  ^и1^е.  81.  -  Ре1ег8Ь11г^сг 
КосЬЬисЬ  Шг  1'е1пе-ит1  Ьйг^егИсЬе  КйсЬе. 
Спб.  1897  г.  Д-Ьна  каигя  въ  переплет* 
•4  р.  80  к. 

Э^  Карманные  почтово-телеграфиый  кален- 
дарь на  1897  годъ.  Спб.  1ь97  г.  Д.  1  р. 
В^^  Ф-та,  Гр.  Кал  узнать  характеръ  чело- 
века? Опр»'д1;л1'Н1е  характ  ра  по  чертамъ 
лица  (фи:погиом1я),  по  рукамъ  (хнрософ1"я), 
по  почерку  (граф|)Л0Г1я)  в  по  вн'Ьшнему 
виду  голоны  (фр9нолоГ1я).  Съ  50  рисунками 
и  45  обра^памп  почерковъ.  Спб.  1897  г, 
Д.  50  в. 

^^'  Сибирсное  пергселен1(!.  Сиб.  1Ь9С  г 
П.  1';,  к. 
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г.  XII.  ОТКРЫТА  ПОДПИСНАг   -  -у-     ,1897  г. 

НА  ЙЖЕМ1^ЯЧНЫЙ  Л  ЦТБРАТ.- НАУЧНЫЙ  И  П0ЛИТИЧЕСК1Й  ЖУРНАЛЪ 

„ИВЕРНЫЙ  ВЬСТНИКЪ" 

МО  ЯНВ\РЯ:1«^97  г.  ВЫШЛА  1-я  КНИЖКА. 

I.  ХИМЕРА.  ПовЬсть  С.  Смирновой.— П.  ТУРГЕНЕВЪ  и  Т01СТ0Й.  Проф. 
Д.  Овсянико-Куликовснаго.  —  III.  ЮЫОСТЬ  И  МОЛОДОСТЬ  П.  И.  ЧАЙКОВСКАГО. 
1И.  Чайновснаго.  -  IV.  СТИХОТВОРЕШЕ  М.  Лохвицкой.  —  V.  АГЛАВЭНА  И  СЕ.Ш- 
ЗЕТА.  Мориса  Метерлинка.  Съ  преднсло81емъ  Н.  Минскаго.  —  VI.  БОГАТЪЕТЪ  ИЛИ 
БФДН-ЬЕГЪРОССШ?».  М.  П.— VII.  ЗПМН1Е  ЦВ-ЬТЫ.  Стих.  Д.  Мережковскаго,— УШ. 
ЗАПИСКЦ  а.  о.  СМИРНОВОЙ.  Свидан1е  А.  О.  Смирновой  съ  Жуковскимъ  и  Гоголемъ 
во  Франкфурте. — Вопросы  ре  1ИГШ  и  совести. — Разсказы  Жуковсскаго  о  дуэли  и  смерти 
Пушкина.— IX.  ТАРАКАЫШ  БУНТЪ.  Русская  иов*сть.  1И.  Б^линснаго..— X.  НОВАЯ 
РУССКАЯМУЗЫКА.А.  Коптяева.— XI.  ВЪ  ОБЛАСТИ  УГОЛОВНОЙ  РЕПРЕССШ.  (По 
поводу  иоваго  уголовнаго  у>10жен1я).  М.  Стиваля.  —  XII.  КОРОТКАЯ  РАДОСТЬ.  Стих. 
в  Сологуба.  —  ХИ1.  ПЛОСКОГОРЬЕ.  Романь.  Ч.  III.  СвЬтлыя  ночи.  Л.  Гурввичъ.— 
Х1У.  СТПХ0ТВ0РЕН1Е  К.  Фофанова.— XV.  ЛИТЕРАТУРНЫЕ!  ЗАМИТКН.  Н.  С.  Л*с- 
новъ. —Полемика  по  воиросу  о  пожарахъ. — Женская  змансипа11,1я,  нигилисты  и  романъ 
Чернышевскаго. — Л^сковг  какъ  художникъ. — „Соборяне".  А.  Волынскаго.  — XVI.  ОБЛА- 
СТНОЙ ОТД'ЁЛЪ.  НАШИ  ЗЕМ0К1Я  Д'ЁЛА.  Ходатайства  земствъ  о  растирен1н  пзби- 
рательныхъ  иравъ  крестьянъ. — Право  земствъ  избирать  постоянныя  коммисс1и. — Школь- 
ный вопросъ.— Земск1я  ходатайства  объ  отм^н-Ь  гЬдеснаго  на1.а;ти1я.  К.  Доброшинскаго. 
—XVII.  ПР0ВИНЦ1АЛЬНАЯ  ПЕЧАТЬ.  Иедугъ  современной  де11евнп.  К.  В.  —  ХПП. 
ЗА  ПРЕДЪ.ТАМИ  ЕВРОП.  Р0СС1И.  Д-Ьла  и  нужды  Сибири.  —  Выставочные  итоги. — 
Торгово-промышленный  съ-Ьздъ  и  сипирск^е  ротозеи.  —  Почтово-телеграфпые  порядки  въ 
Сибири.  —  Вопросъ  о  распространен1И  фабричнаго  законодательства  на  Сибирь.— 
Н.  Арефьева.— XIX.  ВНУТРЕННЕЕ  ОБОЗР^НТЕ.  Разноглас1е  въ  011ред*леши  разм*- 
ровъ  урожая. — Земство  и  земсюе  начальники. — Подавлен1е  уЬздмыхъ  земствъ  губерн- 
скими.— Узаконенхе  крестьянской  жизни. — Коммисс1я  по  составлен1ю  положен1я  объ  арте- 
ляхъ.— XX.  ПОЛИТИЧЕСКАЯ  ЛФТОИИСЬ.  „Неинтересный"  годъ.-Оощественно  эко- 
иомическ1й  вопросъ. — Всеобщая  подача  голосэвъ. — Марсъ  и  Мине1:ва.  — „Километритъ" 
п  миротворцы. — Женск1й  смотръ, — Новый  Св-Ьтъ,  —  Биметалисты  и  капиталисты.  Проф. 
А,  Трачевскаго.  —  XXI.  КРИТИКА.  Э.  Пименова.  Францискъ  АссизскШ.— Г.  Брандесъ. 
Литературные  портреты. — В,  Вахтеровъ.  Внешкольное  образован1е  народа,— XXII.  ИЗЪ 
ЖИЗНИ  И  ЛИТЕРАТУРЫ.  Юбилей  Антокольскаго.  —  Эпизодъ  и.зъ  жизни  гр.  Л  Н. 
Толстого.— Мусоргск1й  и  его  опера  „Борисъ  Годуновъ". — Диспутъ  или  комед1я? 

При  этомъ  иомерЪ  иовымъ  подинсчпкамъ  „СЪв.  В1&стн.'' разсылаетгя  приложеиЁе 
„П.юскогорье",  рои.  Л.  Гуревичъ,  ч.  I  и  II  (напеч.  въ  1896  г.). 

ПОДПИСНАЯ  ЦЪНА  СЪ  НАСТУНАЮЩАГО  ГОДА 
СЪ  ДОСТАВКОЮ       бсзъ  изиЪ11е1ия  объема  с«ст  кния;.      СЪ  ПЕРЕСЫЛКОЮ 
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въ    Р0СС1И. 


ВЪ  С.ПЕТЕРБУ РГ-Ё.      1  м.  безъ  дост.— 90  к.,  1  м.  =  ъ  дост.— 1  р. 
ДОПУСКАЕТСЯ  РАЗСРОЧКА. 
Подписка  принк1мается  въ  Главн.  Конторе,  Спб.,  Троицкая,  9. 
Въ  Моск.  0ТД1"»Л.:  Петровская  лин..  коит.  Печковсккй,  и  во  всъхъ   кнпжн.  магазинахъ. 

Редакторъ-издательница  л.  я.  Гуревичъ. 


XVI  ВЪСТНИЕЪ  ЕВРОПЫ. 


Въ  Книжномъ  Склад*  Типогр.  М.  М.  Стасюлевича,  С- Петербурга, 
Вас.  Остр.,   5  л.,  д.  28,  поступили  въ  продажу  вновь  отпечатанныя 

сл'Ьдующ1я   издае1я: 

0ПРАВДАН1Е  ДОБРА. 

НРАВСТВЕННАЯ  ФПЛ0С0Ф1Я. 
ВЛ\ДИ!Н1РА   СОЛОВЬЕВА. 

Содержан1е:  ПРЕДИСЛ0В1Е.  Нравственнный  смасл>  жизни  въ  его  предварнтель- 
иомъ  П0ВЛТ1И.  —  ВВЕДЕН1Е.  Нравственная  философ1я  какъ  самостоятельная  наука. — 
^  Перввчвыа  данныя  нравственности. — II.  Астетическое  начало  въ  нравственностн. — 
П1.  Жалость  в  альтрувзмъ.  — IV.  Религ1озвое  начало  въ  нравственности. — V.  О  добро- 
д'Ьтеляхъ.  —  VI.  Мнвиыя  начала  практической  философ1и.  —  VII.  Безусловное  начало 
нравственности.  —  VIII.  Личность  и  Общество,  —  IX.  Нравственный  субъективнзмъ. — 
X.  Нравственная  основа  общественности. — XI.  Нашональный  вопросъ  съ  нравствеивой 
точки  зр'Ьв^я. — XII.  Уголовный  вопросъ  съ  нравственной  точка  зр'Ьнхя.  —  XIII.  Эконо- 
иическ1й  вопросъ  съ  ыравственноб  точки  зр'{1н1я.  —  XIV.  Нравственность  и  право. — 
XV.  Смыслъ  войны  —  XVI.  Нравственная  оргаиизац1я  человечества. 

ЗАКЛЮЧЕН1Е.  Нравственный  смыслъ  жизни  въ  его  окончательномъ  опред'Ьлевш 
и  переходъ  къ  теоретической  философ1И. 

0РИЛ0ЖЕН1Е.  И;!ложен1е  и  оц-Ьнка  формильнаго  принципа  нравственности 
(Канта)  съ  критическими  зам'Ьчан1ями  обь  эмпирической  этик^. 

Ц%на  4  руб. 


ПЕЧАТАЕТСЯ    ПОЛНОЕ    С0БРАН1Е   СОЧИНЕНЫ 

К^  Д^  КАБЕЛИНА^ 

въ    4-ХЪ    ВОЛЬШИХЪ    ТОМАХЪ,    по    30    ЛИСТОВЪ    »Ъ    КЛЖДОМЪ,    ВЪ^ДВА 

СТОЛБЦА. 

т.  I.  Русская  истор1я.  — [Взглядъ  на  юридический  бытъ  древней  Росс1и.  —  ОтгЬтъ 
„Москвитянину". — Историчесме  труды  Погодина.  — Нзсл'Ьдован1я  С.  М.  Соловьева.  —  О 
книг±  Чичерина. — Мысли  и  заметки  о  русской  исторхи. — Критическ1я  заметки  и  рецевз1в. 

Т.  II.  Публицистика. —  Крестьянский  вопросъ  и  землевлад'Ьн1е.  —  Сельск1й  быть  и 
и'Ьствое  самоунравлен1е.  —  Наши  ибщественныя  наиравлен1я.  —  Воспомиван1я,  характе- 
ристики и  некрологи.  —  Гачшя  статьи  и  см'Ьсь. 

Т.  III.  Наука  и  философ1я.— Наука  и  университеты  па  Запад-Ь. — О  современвыхъ 
научныхъ  ваправлен1яхъ.— Задачи  пспхолог1п.— Психологическая  крвтиЕа. — Критическая 
заы'Ьтки  и  рец''нз1И. — Задачи  этики. — О  задачахъ    искусства. 

Т.  IV.  Этнограф|я  и  правов-Ьд-Ьн1в.  —  Бытъ  русскаго  народа.  — О  прим*тахъ. — О 
в^дун'Ь  и  в-ЬдьмЬ. — Изсл4дован1я  и  критичеси1я  статьи  по  истор1и  русскаго  права. — Во- 
просы гражданскаго  права. — О  гражданскомъ  уложеи1и. — О  союз'к  семейственноиъ. — О 
насл'Ьдован1И  имуществъ. 

ЦЪВ\,  по  ПОДиИСКЪ,  ~7  1»ЗБ.1ЕЙ  По  выходе  изАан1я  въ  сгктъ  ц*ва  будегь 
^  рублей.  Въ  отд'Ьлыюй  продаж-Ь  каждый    томъ — 2  р.  50   к. 

ПРИ  ПОДИИСКЪ  ВНОСИТСЯ  ТРИ  Р)  НЛЯ,  и  при  полученш  первыхъ  двухъ  то- 
мовъ-ИО  ДВА  РУБЛЯ. 

Подписка  принимается  въ  книжномъ  складе  М.  1У1.  Стасюлевича, 
Вас.  Остр..  5-ая  лин1я,  д.  28. 


БИБЛ10ГРАФИЧЕСК1Й  ЛИСТОКЪ. 


Даввдъ  Штраусь.  Ульрихъ  фопъ-Гуттспъ.  Пере- 
водъ  съ  2-го  Н'Ьмецк.,.0  пзда1мЛ  подь  редак- 
щен  Э.  Л.  Радлова,  Спб.  Издапхс  Л,  О. 
Пантелеева.  1896. 
Пепродолжительпая,  но  обильная  всякими 
столкновениями  д^Ьятс^ность  зпамепптаго  гума- 
ниста ярко  осв4щаетъ  различныя  стороны  ре- 
формащониаго  даи:кен1я.  ПзпЬстная  монография 
Штрауса  отличается  полнотою  п  обстоятель- 
ностью. ИТагъ  за  шагомъ  слЬдитъ  апторъ  аа 
странствующимъ  рыцаремъ,  не  нокпдая  его  даже 
въ  самыхъ  пнтпмпыхъ  обстоятельствахъ  его 
многострадальной  жизни.  Въ  Гутт'лгЬ  .читера- 
торт.  былъ  нсразд^лень  съ  дЪятолемь,  и  въ  б10- 
гра(|)11ческ1Й  разсказъ  естестьенпо  вплетаются 
характерныя  выписки  изъ  его  главнихъ  сочи- 
нен1м.  Всл'Ьдств:е  т-Ьспыхъ  связен  Гуттена  съ 
Рей.члпномъ,  Эразмомъ,  Францемъ  (|)оиъ-Зиккин- 
генъ,  Люторомъ, — и  этимъ  историческпмъ  ли- 
цамъ  отведено  въ  его  б10граф1и  подобающее 
м'Ьсто.  Особымъ  талаитомъ  псторическаго  изо- 
бражен|"я,  даромъ  соблюден1я  о''>щой  11е11спек- 
тпвы  при  и1ложеп1п  подробностей  Давпдъ  Штра- 
усь не  обладалъ;  по  достоинство  его  работы— 
въ  другихъ  отпоше1пяхъ,  а  главнымъ  обра?.омь 
фактическая  содержательпость  книги  вполне 
оправдываютъ  ея  переводъ,  т-Ьмъ  бол-Ье,  что  дру- 
гой подобной  монографии  изъ  истор1п  н-Ьмецкаго 
реформащоннаго  движен1я  на  русскомъ  язык4, 
кажется,  не  существуетъ. 

ОпРАВдАН1Е  ДОБРА.  Нравственная  (11илосо|})|'я.  Вла- 
димира Соловьева.  Спб.  97.  Стр.  681.  Д.  4  р. 
Съ  некоторыми  изъ  главъ  этого  обширнаго 
труда  наши  читатели  знакомы  по  пзвлечен1ямъ, 
которыя  помещались  въ  журнале  въ  последп1е 
два-три  года,  а  потому  имъ  можетъ  быть  из- 
вестна и  основная  точка  зрен1я  актора,  на  ко- 
торой онъ  стоитъ  въ  вопросахъ,  вхолящихъ  въ 
кругъ  нравственной  философ1и,  и  решенхе  ко- 
торыхъ  составляетъ  ея  основную  задачу.  Въ  пре- 
дисловии, предпосылаемомъ  пздан1ю  труда  въ 
полномъ  его  объеме, объясняются  мотивы,  побудпв- 
ш1е  автора  принять  на  себя  ,,оправдам1е"  добра, 
какъ  придающаго  смыслъ  жизни,  отрицаемый 
практическими  и  теоретическими  пессимистами, 
или  сводимый  къ  одной  эстетической  стороне 
жизни,  ко  всему,  что  сильно,  величественно  и 
красиво,  но  безъ  соблюден1я  услов1я  торжествуго- 
щаго  добра.  Авторъ  впрочемъ  не  скрываетъ  отъ 
себя,  что  и  при  этомъ  остается  возможность  но- 
выхъ  заблужден1Й,такъ  какъ  определение  того, — а 
что  собственно  есть  добро  жизни?— составляетъ 
опять  новый  вспросъ,  и  „добрый  смыслъ  жизни, 
—  говоритъ  авторъ, — хотя  онъ  больше  и  первее 
кажда го  отдельнаго  человека,  не  можетъ,  однако, 
быть  принятъ  извпе  какъ  что-то  готовое,  онъ 
долженъ  быть  понятъ  и  усвсенъ  самимъ  чело- 
векомъ".  Но  такъ  является  на  сцену  субъек- 
тивность и  опасность  новаго  моральнаго  заблу- 
жден1я.  моральный  аморфизмъ,  и  противополож- 
ная ему  крайность — абсолютна го  авторитета, — 
отри  ца  Н1е  вся  кой  установившейся  форм  ы,  съ  одной 
стороны,  и  съ  другой— требованхе  остакаться  не- 
подвижныяъ  въ  застнвшихъ  формахъ,  которыя, 
однако,  въ  свое  время  были  также  подвижными. 
Примирснхе  такихъ  крайностей,  или,  вернее, 
опррделея1е  доли  правды  каждой  изъ  нихъ,  въ 
разлпчныхъ  сферахъ  умственной    и    нравствен- 


ной жизни,  какъ  отдельнаго  человека,  такъ  и 
целаго  общества,  —  п  составляетъ  главную  за- 
дачу настоящаго  труда. 

Сеорникъ  законовъ  и  П0СТАН0ВЛЕН1Й  для  земле- 
владельц|'въ  и  ссльскихъ  хозяевъ.  Изд.  2-е. 
В.  И.  Вешнякова,  Ч.  I. 
Появлен1е  новаго  и;здан1я  свидетельствуетъ 
само  по  себе,  что  этотъ  сборникъ  вполне  удо- 
плетворплъ  своему  назначен1ю  служить  необхо- 
димою настольною  книгою  для  арендаторовъ  и 
частныхъ  землевладелгцевъ,  кроме  лпцъ  кре- 
стья(1скаго  сослоь1я,  дл.ч  которыхъ  существу ютъ 
спец1альпые  сборники.  Въ  настояшемъ  пздан1и, 
хотя  плапъ  его  остается  прежн1й, — программа 
знатптельио  расширена  введсн1емъ  какъ  общихъ 
гражданскихъ  законовъ  империи,  такъ  и  дей- 
ствующпхъ  въ  губерн1яхъ  прибалтхйскпхъ,  при- 
вислянскихъ  и  мало|>осс1нскпхъ,  въ  сибирскомъ, 
кавказскомъ  и  турксстанскомъ  краяхъ,  а  также 
отчасти  и  Еъ  велпкомъ  княжестйЬ  финляндскомъ. 
Изиенен1я  въ  законахъ,  за  самое  последнее 
время,  составили  въ  конце  сборника  особый  от- 
дёлъ;  онъ  помЬщонъ  въ  дополпен^яхъ  и  прпдаетъ 
новую  цену  этому  общеполезному  издаиш. 

Торговые  музеи,  экспортные  союзы  п  склады  то- 
ва1)ныхъ  образцовъ.  Изслед.  П.  П.  Янжула. 
Смб.  97.  Стр.   367. 

Настоящее  изследованхе  есть  результатъ  лич- 
ныхъ  наблюдсн1Й  почтеннаго  автора,  которымъ 
онъ  посвятилъ  поЬздку  за  границу  пъ  1895— • 
96  гг,,  имея  предложсн1е  министерства  фипап- 
совъ  изслЬдовать  и  изучить  торговые  музеи  и 
склады  топарныхъ  образцовъ,  устраиваемые  въ 
настоящее  время,  съ  целью  поддерживать  вы- 
возъ  па1иональныхъ  продуктовъ.  Авторъ  посе- 
тилъ  до  10  главныхъ  торгово  -  н]  омышленпыхъ 
нунктовъ  Герман1и  и  Австро-Венгр1и,  побывалъ 
также  въ  Нельп"и  и  Лнгл1и.  Въ  результате  из- 
следова!11й  автора  оказалось,  что  пер10дическ1я 
выставки  въ  на'пе  время  отживаютъ  свой  векъ, 
служа,  какъ  оказывается,  не  промышленности  и 
торговле,  а  личнымъ  интересамъ  отдельныхъ 
производителей.  На  смену  имъ  выступаетъ  но- 
вая идея  постоянныхъ  выставокъ  въ  форме  тор- 
говыхъ,  промышленныхъ  и  художестгепно-про- 
мышлспныхъ  музеевъ,  а  также  экспортныхъ  ком- 
пан1Й  съ  выставками  образцовъ.  Всего  этого 
намъ  педостаетъ,  и  велика  г'удетъ  заслуга  труда 
И. И. Янжула, если  онъ  съумеетъ  обратить  серьез- 
ное вниман1е  па  себя  и  вызоветъ  у  насъ  одно- 
родное стремлен1е  къ  замене  дорого  стоющихъ 
и  безплодныхъ  временныхъ  выставокъ  постоян- 
ными, 
•Элизе  Реклю.  Земля  и  люди.  Всеобщая  геогра- 

ф1я.  Т.  XVII,  ХУН1  и    XIX.    Спб.,    1896. 

Стр.  77 9 4- 709 -|- Я 6 7.    Цена    каждаго   тома 

8  р. 
Капитальное  сочинен1е  Улизе  Реклю  было  до- 
ведено до  конца  только  въ  1894  году,  а  въ  на- 
стоящее время  полнились  последн!е  томы  его  н 
въ  русскомъ  переводе,  подъ  редакщей  С.  П.  Зы- 
кова. Изданхе  можетъ  б^^Т1.  названо  роскошнымъ 
въ  техническомъ  отношен1и;  многочисленные  ри- 
сунки исполнены  отчетливо, и  этимъ  объясняется 
сравнительная  дороговизна  отдельпыхъ  томовъ. 
Вышедшее  ныне  заключительные  томы  посвя- 
щены о  !псан1ю  Южной  Америки. 


ОБЪЯВЛЕН1Е    О    ПОДПИСК-Ъ 

въ1897  г. 

(Тридцать-второй  годъ) 


'  ЛСТНПКТ)  ЕВРОПЫ" 

ЕЖЕМ-ВСЯЧНЫЙ  ЖУРНАЛЪ  ПСТОРШ,  ПОЛПТиКП    П  ЛИТЕРАТУРЫ 

—  выходитъ  въ  первихъ  числахъ  каждаго  м-Ьсяца,  12  книгъ  въ  годъ, 
отъ   28  до  30  листовъ  обыкповепнаго  журнальеаго  формата. 

ПОДПИСНАЯ   ЦЪНА. 

На  годъ:  По  полугод1ямъ:  По  четвертямъ  года: 

БКЗЪДОС-ГАЬКИ,  ВЬКОН-  Январк  1юл.  |      Явварь  АпрКи  1М1.  Ои.бр» 

тор+.  журнала  .  .  .  .15р.  50к,     7  р.  75  к.  7р.75  к.  ;3р.90к.   Зр.  90к.    Зр.  90к.  Зр.  80к. 
Въ  Пехкрбургв,  съ  до-  ! 

ставкою 16„— „       8,—   .,    8„— ,4„— ,     4^  —  „      4„— „    4.,  —  , 

ВъМосквь  п  друг,  го- 

родахъ,  съ  нерес.  ..17„— „,    9„—   „     8,— „    5«—  ,     4„-„      4„— „    4. 
За  границей,  въ  госуд. 

почтов.  союза  ....19„-п|10л—  я    9„— ,15в—  „     5„— „     5„-,     4„ 

Отдельная  книга  журнала,  съ  доставкою  и  пересылкою  —  1  р.  50  к. 

Ирпм'Ьчахпе.  -  ВмЬсто  разсрочки  годово!!  подписки  ип  журоалъ,  подписка  по  полуго 
д1ямъ:  въ  январь  и  1юл*,  п  по  чотвсртямъ  года:  въ  лнвар1;,  апр+оФ.,  {юл* 
и  октяГ)р1;,  прппимаетсл  — беаъ  повышен1Я  годовой  ц'Ьвы  подписей. 

шг  Приникается  подписка  на  годъ,  первое  полугодае  и  первую  четверть  1897  г.  -«« 

Бвикые  1агаз1вы,  ар|  г«дово1  ■  оо^^гоАовоВ  аод^I(Е^,  поизтвтся  о^ыявою  устушю. 

иОДПиСКА  принимается  —  ьъ  Петербурмь:  1)  въ  Коотор-Ь  журвала,  иа  Вас. 
Остр.,  5  лип.,  28;  и  2)  въ  ея  Отд1-,леп1яхъ,  при  кпижп.  магаа.  К.  Риккера  па  Невск. 
просп.,  14;  А.  Ф.  Цинзерлипга,  Невск1Й  просп.,  20,  у  Иолицейскаго  моста 
(бывш1й  Мелье  и  К*^),  и  И.  Фену  и  К"*,  Пеиск1й  пуюсп.,  42; — въ  Москвгь:  1)  въ 
книжп.  магаз.  Н.  11.  Мамонтова,  на  Кузпсцкомъ  Мосту;  Н.  II.  Карбасникова, 
на  Моховой,  домъ  Коха;  и  2)  въ  Контор1.  Н.  Печковской,  иетровск1я  лйп1и. — 
Иноюродные  и  ияос^фамные— обращаются:  1)  по  почгЬ,  въ  Редакшю  журнала, 
Снб.,  Галерная,  20;  и  2)  лично — »ъ  Контору  журнала. — Тамъ  же  принимаются 

иЗВ'ЬЩЕН1)1  и  ОБЪЯВЛЕНЫ. 

П  ри*1  ъ  Чаи  И-. — 1)  Лоиптвий  пОрессъ  1илжет,  зямгчааь  кг  себ*:  имя,  отчество,  4'ами^1а), 
съ  точпымъ  обозначеп1емг  гу6ер1пи,  уЬзда  и  «"кстожите-тьства  и  съ  |1азоа1пемъ  б.чцхайшаго  къ  нему 
почтоваго  учрежлен1я,  гд*  (МЬ)  допускается  выдача  журыаювъ,  если  111ггъ  такого  учрежден1я  въ 
самоиъ  м'Ьстожитедьств'Ь  подписчика. — 2)  Псремп>ни  адресса  должна  быть  сообщена  Контор* 
журнала  своевременно,  сг  указан1смъ  прежнлго  адресса,  при  чемъ  городские  подписчики,  переходл 
въ  иногородныс,  доплачиваютъ  1  руб.  50  ко».,  и  иногородные,  переходя  въ  городск1е — 40  коп. — 
8)  Жалобы  па  неисправность  доставки  доставляются  исключительно  въ  Гсдакшю  журнала,  если 
подписка  была  сдЪана  въ  вышепоимеиованныхъ  м4стахъ  и,  согласно  объяцлчпю  отъ  Почтоваго 
Деиартамонта,  не  позже  какъ  по  получен1и  стЬдующей  книги  журнала. — 4у^||к>^Ь(  на  получен1е 
журнала  высылаются  Конторою  то.1ько  гЬмъ  изъ  иногородныхъ  или  внос^амныхъ .  овдписчиковъ, 
которые  цриложатъ  къ  подписной  сумм*  14  коп.  почтовыми  марками.        ^ 


Издатель  и  отв'Ьтственнын  редакторъ  1М.    Ш.   СТАСЮЛЕВИЧЪ. 

РЕДАКЦ1Я  „ВЪСТНПКА  ЕВРОПЫ^':  ГЛАВНАЯ  КОНТОГА  ЖУРНАЛА: 

Спб.,  Галерная,  20.  Вас.  Остр.,  5  л.,  28. 

ЭКСПЕДПЩЯ  ЖУРНАЛА: 

Вас.  Остр..  Академ,  пер.,  7. 
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